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HEINRICH DORFELT

Uber einige Pilznamen

Nicht nur der seit 1981 gednderte ICBN (STAFLEU et al. 1983, vgl. auch RAU-
SCHERT 1983) bedingt die andauernde nomenklatorische Instabilitét in der
Mykologie, sondern auch die verstdrkte konsequente Anwendung der bereits
seit Jahrzehnten giiltigen Regeln. Die beiden im folgenden erlduterten Namen
habe ich in der Pilzliste der DDR (Hemimycena in KREISEL et al.,, Mskr.)
bzw. in einer Kartenserie (Suillus, DORFELT 1984) bereits angewendet. Die
notwendigen Erkldrungen sind hier nachgestellt.

Goldréhrling: Suillus flavus (WITHERING 1796) SINGER

Syn.: Suillus grevillei (KLOTZSCH 1832) SINGER

Boletus flavus wurde von WITHERING (1796, vol. IV, p. 320) beschrieben.
In spateren Auflagen des Werkes ist die Beschreibung nahezu unveréndert
Ubernommen worden (vgl. z. B. WITHERING 1830). Der Name Boletus fla-
vus wurde spdter nicht einheitlich angewendet. Dies resultiert aus der recht
allgemein gehaltenen Beschreibung WITHERINGs, die ich im folgenden voll-
stéindig wiederhole:")

flavus. Bol. Tubes brown yellow, a little decurrent: pileus / orange, shining,
viscid: stem yellow. // Bolt. 169, excellent- (Bull. 332, nearly allied to it, but
not the / same.) // Tubes brownish yellow, a little spreading down the stem. /
Pores lemon colour, irregular in shape and size, the larger ones divided by
partitions, the ends of the partitions shorter than the ends of the larger tubes. //
Pileus convex, edge rather turning up, deep orange when young, / paler with
age, shining with a viscid varnish, 2 to 4 inches / over. Flesh pale yellow,
not changing when cut. — Stem yellow, 1 to 3 inches high, cylindrical, 1/2 to
3/4 inch diam — / ter. Curtain white, connecting the edge of the pileus
with / the stem, and leaving a ring on the stem. // Mr. Bolton cites Bull. 332
for this plant, but it differs in its / dry pileus with red streaks, and its white
flesh. // In several of the plantations in Edgbaston Park. Aug. Very / frequent
in the pleasure grounds at Enville. June.

Boletus luteus L. wird von WITHERING im gleichen Band (p. 318) als
separate Art gefiihrt. Er zitiert bei dieser Art u. a. ,SCHAEFF. 114", ohne Zwei-
fel ist aus Beschreibung und Bildzitat Suillus luteus (L :FR.) S. F. GRAY
zu erkennen. Dies bedarf der Erwdhnung, um zu zeigen, daB unter B. flavus
bei WITHERING nicht Suillus luteus zu verstehen ist.

In B. flavus WITHERING erkannten FRIES & HOK (1835) und auch
KLOTZSCH (1832) den Goldrdhrling, wéhrend andere Autoren, z. B. SINGER
(1965) die Identitdt mit dieser Art bezweifeln. GREVILLE bildete (1825) den
Goldréhrling tberzeugend ab, nannte ihn Boletus luteus L. und be-
handelte Boletus flavus WITHERING als Synonym. Er vertrat entweder
eine weite Artumgrenzung oder hatte nur eine Art, den Goldr8hrling, nicht
aber den Butterpilz gekannt. Dies bewog KLOTZSCH (1832) den Goldrdhrling

1) Zeilenabsténde im Originaltext sind durch / gekennzeichnet, Ausétze durch //.
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neu zu beschreiben und ihn zu Ehren GREVILLEs Boletus Grevillii [sic!]
zu nennen. Den Namen Boletus flavus nennt KLOTZSCH ebenfalls und
behandelt ihn als [eindeutiges!] Synonym zu B. Grevillii. KLOTZSCH be-
tont mehrfach, daB ihn die gute und eindeutige Darstellung des Goldréhrlings
bei GREVILLE zu dieser Beschreibung anregte. SINGER glaubte zundchst in
einem alpischen Pilz (jetzt Suillus nueschii genannt) Boletus fla-
vus von WITHERING zu erkennen und kombinierte das Epitheton flavus
mit Suillus. Spdter erkannte er, daB WITHERING nicht seinen Alpen-Pilz
gemeint haben kann. Er beschrieb diesen als Suillus nueschii neu und
stellte jetzt Boletus flavus als fragliches Synonym zu Suillus gre-
villei. Suillus flavus (WITH.) SING. ist demnach ein Pseudonym zu
Suillus nueschii und es erhebt sich die Frage der Typuswahl, um den
Namen WITHERINGs eindeutig festzulegen.

Typisierung des Namens Boletus flavus WITHERING

GemdB der Anleitung fiir die Bestimmung der Typen (ICBN, STAFLEU et al 1983,
p. 246) muB zundchst versucht werden, einen Typus aus dem Originalmaterial
auszuwdhlen. WITHERING hat jedoch solches nicht hinterlassen (vgl. STAFLEU
1967). Die Beschreibung WITHERINGs (s.o0.!) ist zu allgemein gehalten, um
vollig zweifelsfrei gedeutet werden zu kénnen und als ,Typus" zu geniigen.
WITHERING gibt jedoch mit dem Zitat einer Abbildung bei BOLTON, die er
als ,excellent” bezeichnet, einen Hinweis auf eine véllig eindeutige Abbildung.
Die zitierte Abb. 169 bei BOLTON (sub nomine Boletus annularius)
stimmt mit der Beschreibung WITHERINGs gut liberein. In ihr ist klar der Gold-
réhrling zu erkennen, die Farbe der Figuren ist ein reines Gelb. Da diese Tafel
das klarste Element des Protologes ist, lege ich sie als Lectotypus fest:

Boletus flavus WITHERING (1796), vol. IV, p. 320;
Lectotypus: BOLTON, ... Halifax..., vol IV, Tab. 169.

Zwar sah ich von BOLTONs Werk nur die nachgedruckte deutsche Ausgabe,
aber es besteht kein Zweifel an Identitat mit der Originalausgabe, die seiner-
zeit WITHERING vorlag und die seinen Boletus flavus identifizierte.
Diese Typisierung ist die einzig mégliche aus der gesamten Sachlage. Sie be-
dingt, daB der Goldréhrling als Suillus flavus (WITHERING) SINGER zu
bezeichnen ist, wenn man die Tafel BOLTONs als Darstellung dieser Sippe
anerkennt, was jedoch gar nicht anders mdglich ist. Der Name Suillus
grevillei, ein Synonym von Suillus flavus, muB mit Originalmaterial
typisiert werden, da solches offensichtlich vorhanden ist (SINGER sah von
KLOTZSCH bestimmtes Material, vgl. SINGER 1965, p. 64). Dieser Name ist
auBerdem durch die klare Abbildung bei GREVILLE, die AnlaB zur Wahl des
Epithetons gab, eindeutig festgelegt.

Nadelhelmling: Hemimycena pithya (FR.) DORFELT comb. nov.

Basionym: Agaricus pithyus FRIES, Hymenomycetes Europaei, 1874,
135; Syn.: Hemimycena gracilis (QUEL ss. MOSER, KUHNER) SING
Im Hugelland und Bergland der DDR kommt eine schmalsporige Hemimy -
cena auf Fichtennadeln relativ haufig vor, die nach MOSER (1967, 1979,
1983) ohne Schwierigkeiten als Hemimycena gracilis (QUEL) SING.
bestimmt werden kann. RICKEN (1915) fiihrte diese Art als Mycena pithya
(FRIES 1874). Das Epitheton gracilis QUEL. stammt aus dem Jahre 1880.
Bereits KUHNER (1938) zweifelt an der Identitdt von Omphalina gra-
cilis QUEL mit seiner Mycena gracilis, die er deswegen mit den
Autornamen ,,(QUEL. 2) sensu SACC." versieht. SINGER (1975) fiihrt die Sippe
als Hemimycena gracilis (QUEL. ss. SACC.) SING.
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Agaricus pithyus FR. wird in der Literatur nicht einheitlich gedeutet.
M. E. kann jedoch die Deutung RICKENs nicht in Zweifel gezogen werden. Die
Beschreibung RICKENs (1915) bezieht sich eindeutig auf die bei uns vorkom-
mende Sippe auf Fichtennadeln (mit sehr schmalen Sporen). FRIES gibt bei der
Beschreibung dieser Sippe seine Tab. 79, Fig. 3 der lcones ... (dort ut A. lac-

Abb. 1

BOLTON, Historia Fungorum ..., tab. 169; die Figuren sind gelb coloriert, der
Schatten in der oberen Figur ist mit Beigabe von grauer Farbe erzeugt, die
Schnittfigur ist mit hellerem Gelb als die Oberfldchen-Figuren ausgemalt, die
Velum-Bildung ist ebenfalls nur zart gelblich coloriert; GréBenvergleich: cm-MaB
mit mm-Einteilung; Foto: H. DORFELT.

Abb. 2 (p. 63)

Greville, Scottish Cryptogamic Flora ..., tab.; die Figuren sind in typisch
gelben bis goldgelben Farben gehalten; GréBenvergleich: cm-MaB mit mm-Ein-
teilung: Foto: H. DORFELT.
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teus) als Referenzbild an. Diese Tafel entspricht den bei uns auf Fichtennadeln
wachsenden Pilz besser, als die Zeichnungen KUHNERs. Ich sehe daher keinen
Grund, die Deutung des Agaricus pithyus im Sinne RICKENs in Zweifel
zu ziehen. Daraus resultiert die Notwendigkeit der Einbeziehung von Agari-
cus pithyus in die Gattung Hemimycena.
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