
.,l!rsi)ii(h'r.s ucrtlivolle Abhandtungen des Aus-

liiiiilrs iiiij>.s(fii ill iltu- Cbersetzungmitgelheilt vver-

(U'li - Alxi witMln fin gevvisses Entgegemvirken,

Null ilt'iisi-ll)fii t'olgen begleitet sein wiirde

ills <|;is Icl/tl)rs(irocIi(Mie. Auch mochlen vvir,

(let- niossrii Scliu icriiikt'iten, richlige Ubersetzun-

<rcii zii rilutlli ii. iiiw nicht zii gedenken, die

licli iiur I'ur rein w issonsehaftliche Leule

bestiinmt, und da man von denen gewbhnlich

annimmt, dass sie die lebenden Sprachen, in

welchen gelehrle Arbeilen erscheinen, inne

haben, so vvurde Uberselzung uberfliissig sein.

„Von den Erscheinungen der Jahresliteratur

mussten ernst eingehende Kritiken gegeben wer-

den." Das geschieht schon von Seiten der be-

stehenden Journale; auch schreibt Grisebath

bereils Berichle iiber den Forfschrilt dei s> le-

matischen und geographisdien Botanik; fruher

erschienen auch in derselben Gesellschaflsschriff,

in der Griescbach's Arbeilen veroffentlicht

vverden, Berichle iiber Pflanzen-Pliysiologie, und

es solleii, wie man uns sagl, jetzt Aussichten

auf Forlsclzung der lelzteren vorhanden sein.

nil Taf Ab-
handlungen" sollen eine der Hauplbeslimmiingen

der Zeilschrift biMcii. Wir glauben uns nicht

zu irren, wenn nir diesen Punkt als den am
schvvierigsten auszufuhrenden belrachten, und
ist es gerade dieser den wir ini Inleresse der

Wissenschaft effecliv ausgefuhrt sehn mochten,

da er der Pamphlelen-Fiuth einen feslen Damm
entgegenselzen, und der Biichennacherei ein

derbes Halt gebieten konnte. Doch wird die

Ausfiihrung an cfer Eitelkeil der meisten Autoren

scheitern, die wenn sie eine umfangreiche Ab-

handlung geschrieben, eine grosse Antipathic

hegen, sie als „Zeitungsartikel," und ziemlich

viel Sympalhie haben, sie als selbststandiges

„Werk" drucken zu lassen. Wahre Natur-

forscher, d. h. Naturforscher, wie sie sein soUten,

mcigen solche Schwachen nicht kennen, aber

Naturforscher, wie sie sind, besilzen dieselben

in leider zu hohem Maasse. Es existirt bereits

in Deulschland ein Journal, das vorzugsvveise

fur grossere Abliandlungen bestimmt; moge sein

Schicksal zeigen, wie weit unsere Ansicht ge-

rechtfertigt ist.

Suchen wir schliesslich noch nach der

„Eigenthumlichkeit der Aufgabe" dieser

projectirten Zeilschrift. Ihr Umfang soli die Ver-
offenllichung grosserer, mil Tafeln versehener

Abhandlungen znlassen: das Ihut der anderer

Zeitschriflen auch. Sie soil besonders werth-
volle Abhandlungen des Auslandes in der Uber-
setzungmittheilen: das Ihun andere Zeitschriflen

auch. Sie soil in die Erscheinungen der Jahres-

literatur ernst eingehende Kritiken geben: da.*^

thun andere Zeitschriflen auch. Sie soli den
kleineren Zeil- und Gesellschaftsschriften ent-

gegenwirken: das thun andere Zeitschriflen —
nicht, und darin scheint die „Eigenthiimlichkeil

der Aufgabe" zu bestehn. Es thut uns leid,

unter solchen Unistanden dem Unlernehmen un-
sere Sympathie versagen zu miissen.

Oifener Brief an Henri Dr. Klotzsch.

Sie verwahren sich, pag. 99 der Bonplandia
d. J., gegen Angriffe von mir.

Zunachst muss ich nun mein Bedauern aus-
sprechen, dass ein Mann, den ich mil der in-
nigsten Hochachtung und Dankbarkeit verehre,

i

meinen letzlen Arlikel in Nr. 4 der Bonplandia
als einen personlichen Angriff deulete. Wenn
Sie auch in Ihrer Enlgegnung mil Recht eine
Belehrung von meiner Seite zuriickweisen, so
bin ich dennoch durch die Auffassung, welche
S.e meiner Enlgegnung zu Theil werden liessen,
genothiget, abeniials zur richtigen Feststellung
der Begriile einige Worte vorauszusenden, da-
mt wir uns richlrg verstehen und nicht um .

des Kaisers Bart slreiten. ^



In alien meinen Arbeiten habe ich es mir

zum Grundsatz gemacht, die Person und Sache

streng zu scheiden. Eine Sfrcitfrage wird und

muss stets von durchaus verschiedenen Ge-

sichtspunkten aufgefasst werden. Allen diesen

Auffassungen liegt aber der gleiche Grund-

gedanke inne, oder soli ihnen wenigstens inne-

liegen, namlich den Schleier zu luften und die

Gesetze wahr und richtig zu erkennen, welche

hier walten.

Urn Missverstandnisse zu beseitigen, will ich

Ihnen nun erkliiren, dass ich Sie zu jenen Miin-

nern zahle, welche die Erforschung dieser un-

abanderlich begrundeten Wahrheiten zur Auf-

gabe Ihres Lebens gemacht und nicht durch

Nebenrucksichten in dem, was Sie offenllich

aussprechen, sich leiten lassen.

Dieses vorausgeselzt, wird es und muss es

eben Punkte geben, wo durchaus enlgegenge-

setzte Ansichten von Mannern vertreten wer-

den, die beide in ihrer Weise an der Ergrun-

dung des gleichen Naturgesetzes arbeiten. Wir

befinden uns nun in diesem Falle in Bezug auf

Bastardbetruchtung.

Bevor Sie noch Ihre Schrift iiber Bastarde

und Mischlinge veroffentlichten, wurden von mir

zu wiederholten Malen und auch in diesen Blat-

tern die Gesetze ausgesprochen , nach denen

nach meinen, und ich darf sagen, vielfachen

und gut controlirten Versuchen Bastardbildun-

gen vor sich gehen.

Es erschien Ihre Schrift; in vielen wesent-

iichen Punkten (namentlich in den, die Uber-

tuhrung des Bastardes zu den Stammeltern be-

treffenden) sprachen Sie ahnliche Ansichten,

wie ich, aus. In andern Punkten sprachen

Sie durchaus das Gegentheil aus. Dabei be-

riicksichtigte Ihrc; Arbeit meino und die mit

meinen Versuchen ubereinsliimneiidcn Versuche

Wichura s durchaus nicht, sondern Sie sagten

nur im Allgemcinen, dass scit Ko el renter

und Knight in dieser Beziehung nichts ge-

leistet vvorden sei.

Wer, frage ich Sie, war hier der Ange-

griflene? Hatte es nicht davon zeigen mussen,

dass wirklich alle nieine, seit 13 Jahren jiihi-

lich wiederholten Versuche in dieser Bezieiuuig

Beziehung friiher von mir Ausgesprochene und

erklarte mehrere der von Ihnen aufgestellten

Behauplungen fur unrichlig, und bin in dieser

meiner Ansichl auch gegeuwarlig nicht im Ge-

ringsten wankend geworden.

Dagegen erkenne ich gem an, dass Irren

menschlich ist. Ich werde alle diese Punkte

neuen Prufungen unterwerfcn, und wo ich mich

wirklich geirrt haben soUte, werde ich der Erste

sein, mein Bekenntniss des Irrthums auf den

Altar der Wissenschaft zu legen, da in meinen

Augen solch ein Bekenntniss das schiinste Opfer

ist, welches ein Naturforscher der Wissenschaft

auf Koslen der Eigenliebe, oder auf Kosten

jener traurigen Consequenz bringen kann, die

vom Unrecht dieser zu Liebe nie zu iiber-

zeugen ist.

Ein zweiter Punkt, der hier ebenfalls erst

noch festzustellen, ist der: Was ist Form?

Was ist Art? Dass ich hierbei gerade Sie

nicht belehren will, das versteht sich wohl

von selbst, denn ich bin es ja gerade, der

Ihnen in dieser Beziehung so Vieles zu dan-

ken hat.

Dennoch muss ich auf diesen Punkt noch-

mals eingehen; denn gerade dieser Punkt ist

es ja, um den sich in lelzter Instanz unser

ganzer Slreit bewegl. Ihre Ansicht entscheidet

diesen Punkt ganz einfach dahin, dass zwei

unter sich nah verwandte Pflanzen, die mit ein-

ander durch Befruchtung einen im Pollen frucht-

baren Bastard bilden, keine Arten, sondern nur

Formen dergleichen Art sind.

Damit wurden Sie mir allerdings jeden

sichern Boden unter den Fiissen wegnehmen;

denn Sie entscheiden durch diesen Ausspruch

jeden fraglichen oder nicht fraglichen Punkt in

dieser Beziehung zu Gunsten Ihrer Ansicht, oder

was nach meiner Ansicht richtiger ist, Sie deu-

leii nach cinem, wie Sie glauben, durchgrei-

lenden Gesetze Art und Abart.

Erlauben Sie mir nun aber auch zur Be-

griindun Ansicht uber Art und Abart

eimge Worte, um so mehr als dies eine Frage

ist, die gerade bei Gelegenheit der Besprechung

der Baslardirung bestimmt wieder einen ge-

wichtigen Schritt vorwi

Gehe Flun

die Hohe unserer Gebirge, da sehen

• die gleiche POanze, unter Einfluss von

den, sonnigem oder schattigem Slandort, oder

nach der Hiihe des Fundortes iiber dcm \



Meere, verschiedene Former

sind dies aber alles Former), die sich nur in

unwesenllichen Charakteren, wie im Wuchs, Be-

haarung, Theilung der Blatter, Farbung, Zahl

der Blumenblatter u. s. f. von einander unter-

scheiden. Werden diese Formen unter gleich-

artige Verhaltnisse in den Garten neben ein-

ander gebracht, so nehmen sie alle, sei es in

der ersten, sei es in spaleren Generalionen,

eine gleichartige Form an. Es ist Ihnen be-

kannt, dass ich selbst jahrlich Tausende von

Pflanzen unserer Gebirge und Ebenen in unsern

Garten verpflanzte, und dass dabei schon manche

Alpen-Form, die man fruher fiir eine gute Art

hielt, die Gestaltung und Form der Pflanze der

Ebene annabm.

Ausser diesen, unterm Einfluss gleichartiger

Verhaltnisse auch bald zur gleichen Form .zu-

ruckkehrenden Formen der gleichen Art*) gibt

lalen, die sich durch andere Form der Blatter,

der Friichte etc. auszeichnen und unterm Ein-

fluss gleichartiger Verhaltnisse nicht zur gleichen

Form werden. Der Botaniker hat sich in Bezug

auf diese constanlen Varielaten gemeiniglich

in der Weise geholfen, wie man es zu thun

pflegt, wenn man von einer Sache den Grund

noch nicht vveiss, und hat sie durchaus

vag, als zufallig aus Samen entstandene For-

men bezeichnet. Das Wort „zufallig" soUte

aber der Naturforscher niit der Zeit ganz aus

seiner Terminologie streichen, zufallig ist wol

nichts in unserem grossen Haushalte der Natur,

Alles hat seine ganz bestimmlen Grunde, die

freilich aber sehr hiiulig noch nicht zu unserm
Bewusslsein gekommen sind.

Diese Ansicht von den zufallig aus Samen
entstehenden Abarlen ist es auch, welche den
Unterschied zwischen geschlechtlicher

,
ungp-

schlechtlicher Fortpflanzung daliin festacstellt

hat, dass mittelst der geschlechllichen die Art

(lurch die ungeschlechtliche aber die specielle

Form fortgepflanzt werde. Es ist dieses nun
insofern wahr, als die durch verschieden-

arlige Verhaltnisse entstandenen Formen^ aller-

dings stets bei der Fortpflanzung durch Sa-
men das Streben zeigen, zur normalen Form
zuruckzukehren und andrerseits einzelne Sa-
menpflanzen, aus bis jetzt noch unerklarten

*) Da sie eben nur durch unjrieichartige Verhalt-

! Form

Grunden, zuweilen auffallende Unterschiede in °j

dem Wuchs, in der Zerschlitzung der Blatter ^

und in der Farbung von Blattern und Bluraen

zeigen. Dagegen wissen wir, dass die soge-
j

nannten constanten Varietaten, namentlich viele

unserer einjahrigen Culturpflanzen, sich ziem-

lich constant durch den Samen fortpflanzen, so-

fern entweder die Bedingungen, welche die

Form erzeugte, erhalten werden, odpr sofern

durch die Samenzucht selbst, fremdartige Ein- i

flusse abgehalten werden. Gelreide, Gemiise,
|

Hulsenfruchte liefern hierzu zahlreiche Beispiele.

Wenn so einerseits auch durch geschlecht-

liche Fortpflanzung die specielle Form oft er- \

halten wird, wird im Gegensatz durch die un-

geschlechtliche Fortpflanzung nur die constante
|

Varietat durchaus treu erhalten, denn die eigent-

liche, durch nachzuweisende Einfliisse entstan-

dene Spielart, verandert ihre Charaklere auch

mittelst der ungeschlechtlichen Fortpflanzung,

sofern die Bedingungen, welche die Form er-

zeugten, aufgehoben werden.

Jordan war es, der in einer kiirzlich er-

schienenen Schrift auf diese eigenthumlichen

Verhaltnisse, besonders aber auf jene in Be-

ziehung auf unsere Culturpflanzen hinwies, dabei

leider aber Wahres und Falsches wild durch

einander warf.
. Sehr richtig zeigte er, dass

wir unter unseren wilden Pflanzen, unter un-

seren Culturpflanzen etc., sehr hauflg Formen
besitzen, die alle zu einer Art gerechnet wer-
den und doch unter sich oft viele auffallendere

Unterschiede zeigen, als manche, allgemein als

gut anerkannte Art. Jordan benutzte bekannt-
lich diese Verhaltnisse zur Begriindung seiner

Ansicht, dass alle jene constanten Vaii.;tMl<n

wirkliche und achte Arten seien und dass wir
nur von vielen unserer Culturpflanzen die wii.icn

Stammarten nicht mehr besassen , weil diese

wahrscheinlich durch die Siniddiiih vrrloren lh-
gangen, die Culturpflanze aber durch so eine
Arche Noah's auf uns herabgekonnnen sei.

So lacherlich diese extreme Anschauung, so
durfte s,e doch in der Natur ungefahr eben so
sehr begrundet sein, wie die entgegengesetzte,
eben so extreme Ansicht, welche alle jene
ypen zu emer Art vereiniget, die durch Ober-

g«nge mit einander verbunden sind
Ich gestehe es Ihnen gern, dass die ober- ^

flachhche Beobachtung unbedingt zu Gunsten des
|lelzteren Extremes zu sprechen scheinl, und
^

auch ,ch habe fruher zu denen gehort, welche \



165

alles das, was durch Ubergangsformen zu einem I

Formenkreis vereiniget erscheint, auch zu einer

und derselben Art rechneten. Erwagen wir
j

aber das, was wir uber die Unbestandigkeit der
^

durch nachweisliche Unterschiede in Standort

und Temperatur entstandenen Formen gesagt,

erwagen wir ferner die Bestandigkeit der in

wesentlichen Charakteren verschiedenen Formen,

sowohl durch geschlechtliche als ungeschlecht-

liche Vermehrung, so wie unter Einfluss durch-

aus gleicharliger Verhaltnisse, — da muss das

durchaus unbefangene Nachdenken zu dem

Schlusse fuhren, dass das Wahre wie so oft

zwischen beiden Extremen liegen durfle.

Die praktische Erfahrung, dass kunstliche

Bastardirung zunachst die Mittelform zwischen

zwei anerkannt guten Arten lieferl und dass

durch fernere Befruchtung mil den elterlichen

Arten fernere Formen hergeslellt werden, die

beide Arlen scheinbar zu einer verbinden, diese

praktische Erfahrung war es, die mich zunachst

auf den Gedanken brachte, dass auf diese Weise

die grosste Zahl unserer Culturpflanzen ent-

standen sein durfte. Fur viele derselben ist

dies jelzt allerdings nicht mehr nachweisbar,

dagegen bei vielen anderen Culturpflanzen, die

nicht schon seit Jahrhunderten sich in unseren

Garten einburgerlen, vermogen wir jetzt noch

den directen Nachweis zu geben. Ich will hier

nur an die vielen Erdbeeren erinnern, die durch

Befruchtung der amerikanischen grossfriichtigen

Sorten rait unserer einheimischen Walderdbeore

entslanden sind, ferner an die Masse der Garten-

formen von Pelargonium, von denen es jelzl

schon schwer halt, auf irgend eine Abstamnmng

zuruckzuschliessen, an die bimien wenigen Jahren

so zahlreich erzogenen Bastarde und Mischlingc

der Gesnuriaceen, der Calceolarien u. a. ni.

Solche Erfahrungen berechtigen urn so mehr

zu dem Schluss, dass die sogenannten conslan-

ten Formen, weniostens ihrer grossten Zahl

nach, nicht durch den Einfluss der Cultur oder

Bodenverhiiltnisse etc. entstanden sind, sondern

dass sie der geschlechtlichen Vermischung zweier

guter Arten und der ferneren Befruchtung durch

die elterlichen oder verwandte Pflanzen ihre Ent-

stehung verdanken, weil wir mit Sicherheit be-

reits wissen, dass derartige kiinstlich erzogeno

Formen ihre Charaktere auch unter durchaus

verschiedenen Verhaltnissen beibehalten, wenn

sie auf ungeschlechtlichem Wege fortgepflanzt

werden, eine Eigenschaft, die der blossen Va-

rietiit nach meinen Erfahrungen nicht zukomml.—
Allerdings zeigen derartige Bastarde und Misch-

linge durch Einfluss von Cultur, Standort etc.,

ebenfalls Abweichungen, aber nicht in ihren we-

sentlichen Merkmalen, sondern nur in dem glei-

chen Verhaltnisse, wie die achte Art. So ist es

bei unseren Obstarten bekannt, dass die Cultur

einen wesentlichen Einfluss auf die Grosse und

Schmackhaftigkeit der Frucht ausuben kann, dass

sie aber auf die specielle Form derselben keinen

Einfluss ubt. So kann die Cultur Einfluss auf

fleischigere Umbildung der Wurzel, der Knolle

zeigen, den eigentlichen Charakter der unter-

irdischen Organe verandert sie aber nicht. Eine

einjahrige Pflanze kann durch Wegschneiden der

Blumen etc. zur zweijiihrigen gemacht werden,

ohne dass dadurch wirklich der Unterschied

zwischen ein- und zweijahrig und ausdauernd

aufgehoben wird. Die Blattstellung und Sten-

gelbildung unserer Kohlarten verandert sich ganz

eigenthumlich durch die Cultur, wird aber der

Same des besten Kopfkohls, der Kohlrabi etc.

auf steriles Land gebracht, so verliert er diese

Eigenschaften bald wieder.

Wenn ich, wie ich mir vorgenommen habe,

ganz ohne Ruckhalt mich aussprechen soil, so

gestehe ich Ihnen, dass ich dieses letztere Bei-

spiel nicht ohne alien Zweifel anfuhre, da ich

in Bezug auf unsere Kohlarten noch nicht sicher

bin, welche Eigenschaften diesen lediglich durch

den Einfluss der langen Cultur, und welche

Eigenschaften ihnen sehr wal.rscheinlich durch

Bastardbefruchlung verscliitMltiu'r Typoii ^der-

Untersuchung aller unserer Cullur[i(liU»zen in

dieser Hinsicht tliut Notii und durfte manche

iibcrraschende Thatsacho zu Tage fordern. Noch

jetzt erziehen wir ja inuner noch neue Bastard-

formeu von Kohlrabi, Rosenkohl, Kopfkohl, Wir-

sing etc., die sich bald mehr auf diese, bald

mehr auf jene Seite neigen, alle aber die Eigen-

thiimlichkeit besitzen, durch Samen ihre spe-

ciellen Eigenschaften fortzupflanzen, sofern sie,

wie das jeder sorgsame Gemusesamenzuchler

thut, in der Weise angebauet werden, dass nur

ihr eignei- Pollen auf ihre Befruchtung influiren

kann. Wie leicht aber durch unvorsichtige Sa-

menzucht, d. h. durch Anbauen verwandter Nutz-

pflanzen neben einander, ein Ausarten dieser

Ra(-en bewirkt wird, ist jedem Samenzuchter

hinliinglich bekannt. So muss man sich sorg-

faltiff huten, die rolhen Salatruben in der Nahe



166

iTicn (hitcli ilni Siuiicn imd erhiilt also die reine

\iitz|itl;iti/.en \d rsiclilig an, d. h, schliesst

man diu Einwiikung des Pollens ver-

wandler Sorlen durchaus aus, dann er-

halt sich die Race auch durch geschlecht-

liche Fortpflanzung constant, so weit

namlich die Formbildung nicht durch Ein-

fiuss des guten Culturbodens etc. hervor-

gegangen. Im lelzteren Falle aber bleibt

sie nur dann constant, wenn auch ahn-

liche Cullurverhaltnisse gewahrt warden.

Es gilt dies sowol fur unsere durch Bastardirung

gewonnenen Zierpflanzen wie Nutzpflanzen.

Ganzlicher Mangel an Beobachtung oder das

Fehlen der Gelegenheit fiir den Gelehrten, der-

arlige Beobachtungen zu machen, ist voriiehm-

lich der Grund, dass die obigen Erscheinungen

einestheils benulzt vvurden, um einen in der

Natur, jedenfalls nicht in dem Maasse, wie an-

genonimon wnnio, vorhandenen Unterschied zwi-

schen gesrhlechtlirher und ungeschlechtlicher

Vermelu-unir testzustellen, und andrerseits von

ziilalliger Formbildung der Art durch Vermitle-

lung der geschlechtlichen Fortpflanzung zu

Sie wissen, dass ich mich in ahnlicher Weise

wie wSie in der Beziehung ausgesprochen habe,

dass iiatiilich der Gartner die wahre Bastard-

bildiing zwisihen Arten gemeiniglich init der

a<,^en

nilich gleicharliticn

igleich die PHanz^en,

acht ward, beruck-

der Operatio.

Folgen ableit

mil denen de

sichtiget.

Um nun nach dieser ctwas langen Ausein-

andersetzung, die jedoch durch die Wichtigkeit

der Sache vollkommen gereclitCerliget wird, zum
Schlusse zu gelangen, so geben niir jene aus

langjahriger Erfahrunii geno.nmenen Beobach-
tungen, welchc durch je<l.'n iiitelligenten und
praktischen Gartner ufid Lauduirth werden be-

slatiget werden konnen, auf deren Zeugniss in

dieser Beziehung ich allerdings ein grosseres

Gewicht, wie Sie, lege, zu den folgenden Schluss-

folgerungen die Berechtigung:

1) Die Pflanzenart kann sich nur in den

Formen bewegen, welche enlweder durch Ein-

fluss von Cultur, Boden und Temperaturver-

haltnisse, oder durch Theilung und Spaltung

vorhandener Organe, oder durch Abanderung

des Zahlenverhaltnisses, oder endlich durch

monstrose Umbildungen und Krankheiten ver-

anlasst und erklart werden konnen.

2) AUe Formbildungen der Art konnen uii-

term Einfluss gleichartiger Verhallnisse, sei

es schon am gleichen Individuum oder durch

ungeschlechtliche Fortpflanzung desselben (For-

men durch Einfluss des Standortes), sei es

durch geschlechtliche Fortpflanzung in folgen-

den Generationen (Formen, die durch Theilung

der Blatlorgane, Monstrositalen, Abanderung der

Farbe von Blatt und Blumen, Richtung der Aste

etc. sich auszeichnen), — wieder zur nornialen

oder zu einer gleicharligen Form zuriickgefiihrt

werden. Bei der geschlechtlichen Fortpflanzung

ist jedoch jede Befruchtung mil dem Pollen ver-

wandter Arten oder Formen sorgfallig auszu-

3) AUe jene Formen, die sich theilvveis schon

Jahrhunderte constant in unseren Culluren er-

halten haben, wenn sie ungeschlechllich fort-

gepflanzt werden, oder die sich eben so rein

erhalten, wenn sie geschutzt vor der Befruch-

tung mit dem Pollen verwandter Formen ge-

schlechtlich fortgepflanzt werden, und iiberhaupt

alle jene Formen unserer wild wachsenden
Pflanzen und Culturgewachse, die wir als con-

stante Abarten zu bezeichnen pflegen, sind

wenigsteus dann immer durch Verniischung
1

zweier oder mehrerer Arten entstandeu, wenn
sich extreme, unter sich sehr verschiedenc K<»r-

men nachweisen lassen, die durch Ubergangs-
formen mit einander verbunden sind.

4) Das zufallige Entslehen ausgezeichneler
Abarten durch Aussaaten kommt in der Wirk-
lichkeit viel weniger vor, als man im Allge-
meinen anzunehmen geneigt ist. Bei alien jenen

|

zur Formbildung besonders geneigten Pflanzen-
j

gattungen, ist es der Einfluss verwandter Arten I

und Formen, durch den jene durchaus nicht I

zufallig entstehenden Formen erklart werden I

mussen (Bastarde und Mischlinge). Nur in Be- -
zug auf Farbung, Zahl, Umbildungen, Richtung

^



r der Aste und Wuchs, Monslrositiiten und Krank-

^ heitserscheinungen kommen zufallige Formen

durch Aussaat, ohne Einfluss von Bastardbefruch-

5) Zwei Oder mehrere guie, aber sonst nah

mit einander vervvandle Pflanzenarten konnen

durch Bastarde und Mischlinge, niemals aber

nur durch Einfluss von Cultur und Standort,

allmalich durch Zvv^ischenformen so in einander

ubergefuhrt werden, dass die urspriinglichen

uf das Zeugniss der pra

Praxis bis jetzt nur zu wenig beriicksichtigt und andrer-

seils hat der Praktiker leider seine Versuche haufig

ohne jede wissenschaftliche Grundlage angestellt. Daher

Inen rationell

dabei niani-

Und betracliten wir derartige Thatsachen etwas genauer,

rndetr*Seite''ausser den uns ^bekannten Naturkriiften

dem ruhigen Forscher bekannten Naturkraften

treten, oder weil jene angefiihrlen Thatsj

sich aus Selbsttauschung, mangelhafter Bei

Typen nur noch als die Endglieder einer For-

nienreihe erscheinen. Fortgesetzte sorgfaltige

Culturversuche, werden daher stets den besten

Priifstein fiir die Haltbarkeil der Arten geben.

Nach di<'scr E il itii I Ih i I / i

,
Film

varieliit, liace

den uinl Mischlingen gibl, ..ei mir erliuibt,

auch noch speciell auf die in Ihrer Erwiederung

angezogenen Punkle kurz cinzutrelen.

Sie verharren bei Ihrer AnsichI, dass eigent-

liche Bastarde nie fruchlbaren Pollen lieferlen.

Ich habe Ihnen allerdings nur aus der Erinne-

rung einige Beispiele von fruchlbaren Bastar-

den angefuhrt. Ich sage, nur aus der Erinne-

ruiig, da ich allerdings dicsein Punkte, den ich

bereils vollslSndig abgeinaclil wahnle, koine bc-

sondere Aufmerksainkeit schenkle. Den Pollen

jener fraglichen Pflanzen habe ich allerdings

nicht mikroskopisch untersuchl, kann mich jedoch

auch jetzl noch nicht uberzeugen, dass die mi-

kroskopische Untersuchung des Pollens der frag-

lichen Pflanzen von entscheidender Wichtigkeit,

liber dessen Fahigkeit, PoUenschliiuche zu ent-

wickeln, ist, sofern diese Untersuchung nicht an

Pollen vorgenommen wird, der auf befruchtungs-

fahige Pislille gebracht wird. Sie sagen in Ihrer

Abhandlung selbst, dass der Pollen der Bastarde

der normalen Pollenform oft sehr nahe komme.

Da es nun bekannt ist, dass die Narbenfeuchlig-

keit unter alien uns bekannten Stofl"en die Ent-

wickelung der Pollenschlii

giinst

vollgulliger Bevveis mit dem Mikroskop geleislel

werden zu konnen, ob der Pollen des Bastardes

wirklich nicht die Fahigkeit, Pollenschlauche zu

treiben, besitzt. Ausserdem geben bestiniml

praktische Versuche, ob ein Pistill auf diese

Weise wirklich befruchtel werden kanii, das

beste Mittel an die Hand, ob der Pollen be-

fruchtungsfahig ist, oder nicht. Diesen letzteren

Weg wahlte ich bei meinen Versuchen.

Den Bastard zwisclien Matthiola maderensis

und incana den ich Ihne

fruchtb;i der Hand,
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non frurhtbaren

<ler gleichen Art,

1 Uber:

madiTt'iisis, (time iifucnseilige Befruchliing-, diese

der iiberzufiihren. Nach meiner Ansichl, die

ich Ihnen im Obigen zu begrunden versuchte,

kann nur auf diese Weise der Beweis geleistet

warden , dass man es nur mit Formen zu thun

hat. In der gleichen Galtung wiederholt

iibngc iche Erscheinun So

der durchaus fruchtbarebekannte Herbstlevki

Bastard zwischen M. annua und M. incana, und

es ware denn also auch nach Ihrer Ansicht

so kiimen wir allerdings auf die nandichen un-

abvveisbaren Consequenzen, die an die Umwand-

lung von Aegilops so vielfach gekniipft wor-

Das Gleiche gilt fur Mirabilis longiflora

violacea, einen Bastard, den ich freilich mit ge-

ringerer Dberzeugungsgewissheit anfiihren kann,

da ich ihn nicht selbst erzogen habe.

Die Begonia xanlhina marmorea erklaren

auch Sie fiir cine Blume mit normal enlwickeltem

Pollen. Sie erklaren dieselbe deshalb einfach

fur eine Form der Begonia xanlhina. Dagegen

muss ich hier die Bitlo aussprechen, B. xanthina

zu vergleichen. Blatlform, Behaarung des Blalt-

stiels, Blumenbildung und Fiirbung deuten so

dcutlicfi aiif ifire Abstammung durch Kreuzung

dit'siM- hciden Artcii bin, dass es mir unerklar-

licli, wio Sii" lii. i- iiii der Abstammung zweifeln

koiiiH-n. Kill ciiitaciips, sehr leicht von jedem

Praktiker ausziitulirendes Experiment wird hier

den Beweis leisten. Ich selbst habe letzles

Jahr diese Bcfnichtiing vorgcnommen und die-

ses Jahr das ExjX'rimcut wiederholt und bin

iiberzeugl, dass diese Versuche darthun wer-

den, dass Begonia xanthina marmorea und gan-

daviensis, beides Bastarde zwischen B, xan-

thina und B. rubro-venia sind, nur vertreten

beide Pnaiizcn Miill.T- und Vaterstelle. Wenn
s, die

gerade in dieser Beziehung schon Bastarde ver-

halfen, wo zwischen beiden Arten die doppelte

Befruchtung vorgenommen ward und wie wenig

constant das von Ihnen aufgestellte Gesetz, dass

wirkliche Bastarde ohne Ausnahme nicht frucht-

baren Pollen bilden sollten.

Die Cuphea purpurea habe ich allerdings

nicht selbst gezogen und bin bei der Angabe

der Ellern nur der Angabe des Erziehers ge-

folgt. Ich habe hier den bestimmtesten Wider-

spruch erwartet, und die Annahme, dass C.

purpurea eine zufallig durch Aussaat enlstan-

dene Form der C. miniata sei, konnte fur Man-

chen allerdings wahrsclieinlich sein. Ich selbst

kann sie aber fur keiiie Form der C. miniata

halten, denn:

1) Gehort sie zu den constant einjahrigen

Pflanzen, C. miniata dagegen zu den mehrjah-

rigen, und dieser Umstand macht es wenigstens

wahrscheinlich, dass sie durch Kreuzung mit

einer einjahrigen Art entstanden ist. Dagegen

scheint es auch mir sehr unwahrscheinlich, dass

es der Bastard zwischen C. miniata und sile-

noides, sondern sehr wahrscheinlich der zwi-

schen C. miniata und lanceolata ist. Schon friiher

habe ich mich daruber ausgesprochen, dass in

der Gattung Cuphea Bastarde sehr leicht und

bei der Cultur der Arten neben einander oft

zufallig entstehen und sehr wahrscheinlich ist

die C. purpurea ein solcher zufallig enlstandener

Bastard. Ich erzog einen andern Bastard in

der gleichen Gattung, ebenfalls rein zulallig,

namlich C. miniata-ignea (elegans). Es ist dieses

ein durchaus unfruchtbarer Bastard.

2) Weicht die Behaarung, Blaltform und der

Wuchs von der C. miniata wesentlich ab und nahert

sich der der C. lanceolata und endlich entwickeln

sich, wie bei der letzteren, constant 6 Blumen-
blatter, wahrend C. miniata deren nur 2 tragt.

3) Habe ich von C. miniata viele Hunderte
von PHanzen aus Samen erzogen und durchaus
keine Abweichung nach C. purpurea erhalten.

AUe Samlinge behielten ihre Blumenbildung,
sowie ihren eigenthiimlich steifen Wuchs und
rigide Behaarung, und nur in der Farbung der
Blumen zeiglen sich unbedeutende Abweichun-
gen, deren zwei ich seiner Zeit durch C. mi-
niata ardens

I

zeigen die Samlinge der C.~ purpurea, sie

wegen sich in dem dieser Pflanze eigenthi
lichen, in Beziehung auf Bluthenfarbe sehr
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riabeln Formenkreise. Unter der grossen Masse

der von C. purpurea gezogenen Samenpflanzcn

sah ich nie einen zur C. miniata zuriickkehren

und die gleiche Erfahrung Averden alle prak-

tischen Gartner gemacht liaben. Ware es aber

nichl im hochsten Grade iiberraschend, dass eine

solche zufallige Form nichl die Neigung zeigen

sollte, zur Stammart zuruckzuschlagen, eine

Neigung, welche bekanntlich alle Formen im

hochsten Grade bei der Fortpflanzung durch

Samen zum Verdruss des Gartners zeigen?

Dies die Grunde, die mich veranlasslen, die

C. purpurea fiir einen Bastard zu nehmen, den

directen Beweis bleibe ich Ihnen jetzt noch

schuldig, hoffe ihn aber Ihrer Aufforderung ge-

mass spaler noch leisten zu konnen. Doch will

ich damit nur behaupten, dass Ihre Ansicht von

C. purpurea nur unwahrscheinlich ist, denn auch

Formbildungen ohne Einfluss fremden Pollens

kommen bei den Cupheen vor. So erzog ich

selbst auf diese Weise 2 in Blume und Blatt

und Wuchs abweichende Formen von C. flori-

bunda, namlich die C. floribunda grandiflora und

violacea, doch sind hier allerdings die Ab-

w^eichungen ganz unvvesentlich.

Ihre Ansicht uber die Weiden hat aller-

dings vieles fur sich und wenn es wirklich ein

sonst durchgreifendes Gesetz ware, dassBastarde

unfruchlbaren Pollen entwickelten, so liessen

sich Wichura's Versuche auf diese Weise viel-

leicht erklaren. Daruber kann also erst die Zeit

entscheiden, wenn die von W. erzogenen Wei-

denbaslarde bliihen werden. Ich fiir mich glaube

jedoch, dass diese fruchtbaren Pollen besilzen

warden. Ubrigens zeugt es in meinen Augen

von einer gewissen Befangenheit, wenn Sie die

Weidenbastarde nicht fiir Weidenbastarde, son-

dern fur Mischlinge erklaren, well sie frucht-

baren Pollen tragen. Wenn Sie das Experiment

machen und einen Bastard mit einer seiner

elterlichen Pflanzen befruchten werden, dann

werden Sie sehen, dass kein Botaniker die dar-

aus fallende Form fur einen Bastard, sondern

hochstens nur fiir eine Form der einen Art

erklaren wird.

Sie umgehen es ferner, sich auszusprechen,

weshalb Sie Wichura's und meine Versuche in

die Classe jener Versuche geworfen, die nichts

geleistet, daher auch nicht erwahnt zu werden

brauchen. Auch ich will daruber hinvvcggehen,

zu bemerken aber sei es erlaubl, dass alle jene

Punkte, in denen ich mil Ihnen in Beziehung

auf Bastardbildung iiberelnslimme, von mir schon

mehrfach offentlich ausgesprochen wurden, und

dass ich wiederholt auf die Miltelbildungen

zwischen Bastard und elterlichen Pllanzen, auf das

iibergehen binnen wenigen Generationen, auf

Bestandigkeit des Baslardes als Individuum u. s. f.

aufmerksam gemacht habe.

Knight hat sich allerdings nicht dahin aus-

gesprochen, dass der Bastard fruchtbaren Pollen

bilden konne, aber er hat, als er an einem

Bastard zwischen Pfirsich und Mandel frucht-

baren Pollen fand, von dem niimlichen Gesichts-

punkt wie Sie ausgeliend, beide Arten fur For-

men der gleichen Pflanzenart erklart und da-

durch nach meiner Ansicht und wol der Ansicht

der Mehrzahl der Botaniker, das Gleiche gesagt,

wie wenn er zugegeben hatle, dass der achte

Bastard auch fruchtbaren Pollen liefern konne.

Wie ich Ihnen schon das letzte Mai entgegnete,

ist mir der Fall, dass wirkliche Bastarde zu-

weilen erst in den spiitern Jahren fruchtbaren

Pollen liefern, bei den Bastarden der Gesneriaceen

haufig vorgekommen. So Irug der Bastard

zwischen Trevirania grandiflora und Diastema

gracilis, (Tr. Rinzii) im zweiten und dritlen Jahre

durch Knollen fortgepflanzt, durchaus fruchtbaren

Pollen. Durch Befruchtung einer der Formen

der Tr. longiflora mit Pollen dieses Bastardes,

ward z. B. die schone Trevirania reticulata und

ahnliche erzogen. Damit ist zugleich auch No. 9

Iheilweis, d.h. im umgekehrten Falle beantwortet.

Die Beantwortung von No. 7 ward bereits

im Vorhergehenden gegeben. Gern aber er-

klare ich mich vollkommen damit einverstanden,

dass der reine Bastard in der Mehrzahl der

Fiille keinen oder unfruchlbaren Pollen enl-

wickell. Ich bezweilde nichl in. (ieringslen

rung hervorgegangen, kein einziger fruchtbaren

Pollen trug. Ich habe, wie ich Ihnen gestanden,

diesem Punkte nicht mehr die voile Aufmerk-

samkeit zugewendet, well ich die Sache abge-

macht wiihnte, um so mehr als selbst Koelreuter,

der anlanoliih ahnliche Ansichten hegte, diese

Ansicht spaler audi 'vir.j.M- in\\''S'i\>- Mu- scheint

es, abgesehen nom .Icn Ihnen uviK.iml.'n Bei-



ein verwandtes Beispiel aufzutuhren, will ich

Sie an Veredlungen und das Verhaltniss der

Edelreiser zur Lnlerlaprc enrinern. Hior liabeii

Sie das Beispiel, dass oft ganz verscliiedL'nartij;e

Pflanzen ja selbst solche mil immeigrunem Laiibe

und ^olche mil abfallendem auf cinander waclisen,

dass auf einer Pflanze, wie z. B. aul dem Wcisa-

(lorn, der Quilte elc, eino Mongo verwaiulter

Pflanzen wachsen, wahrend die umgekeluto

Veredlung mciit gelingt. Alios das, was man

als Einduss von Galliing und Art getraumt. hat

sich hier unhaltbar crwiesen. und nur Lmpirie

war hier die Lelirmeistorin. Donnocii muss hi.-r

der letzte Gruad in t er best i it VtMwaiidl-

sdiaft der Elemenlarorgano und dereii Inhalt ur-

zunaclist verwandlen Pllanzen vorliaiideii.

Die Mogbchkeil der Baslardbilduiig ywischnt

Arlen der gleichen oder verwandlen (jatliiii-

gen und die Bildung befjuchtungstiiiiigtMi Pulli'ii>«

de Ba tardt /tiijl durcinu ahnlitht Anoniili n

und erlaubl uns nach meiner inni^steii Lbn-
zeugung vom Pollen des Bastardes keincn riitk-

vvarts greitenden Schluss aufdieOiite der Arlen
Heule noch ein Beispiel, wa« gerade mir vor-
hegt: Letzles Jalir erzog ich aus der Befruch-
tung von Calceolaria rugosa mit den FuntKMi drr
C. crenatillora viele Pflanzen die t:« ili

bluhen. Inter diesen besitzen dir mii^ I t j^

"

fruthtung der athUn C rugosa mil ,1, „ |i , „

iHithlbai
1 I, da ich thon duiih I

rlige Btliuditunor die t rugo .

loia m emmdei ubergdulut h
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