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Nichlanillicher Tlieil.

Klotzsch's Begoniaceen.

Kürzlich ging uns ein mit dem Postzeiclien

„Berlin" versehener, gedruckter Brief an den

Redacteur der Hamburger Garten- und Blunien-

zeitung, dalirt Berlin, den IS. Mai 18öti und

unterzeichne! N. N., zu, der vorgeblich eine

Antwort auf das Schreiben des Dr. Klotzsch

in der Hamburger Garlenzeitung von diesem

Jahre, S. 231, sein soll, in der Thal aber weiter

nichts ist, als eine Fortsetzung jenes unwissen-

schaftlichen Geschwätzes desselben Verfassers

über Klotzsch's Begoniaceen-Arbeit. Es ist dies

allem Anscheine nach derselbe Brief, von dem
uns Herr Eduard Otto im Juni d. J. sagte, es

sei ihm die Aufnahme in der Hamburger Garten-

zeitung aus dem Grunde verweigert worden,

weil er abermals voller hämischer und niali-

tiöser Redensarten sei, ohne dass Herr N. N.

zu bewegen gewesen wäre, seinen wahren Na-
men und Wohnort unter seine Schreiberei zu

setzen. Wenn wir das Verfahren, einem sol-

chen Briefe die Aufnahme zu verweigern, nur

loben können, so müssen wir dagegen es sehr

tadeln, dass derselbe Brief— der ausser Klotzsch
auch die hochgeachteten Namen eines Braun und
Reichenbach (pater) herabzuwürdigen sich be-

müht - von der Officin der Zeitschrift beson-

ders abgedruckt und vom Verfasser des Brie-

fes als Flugblatt in die Welt geschickt wurde.

Der Redacteur der Hamburger Garten- und

Blumenzeitung wird hofTenllich sich von der nahe-

liegenden Vermuthung, als habe er seine Zu-

stimmung gegeben, dass sein Name auf einem

anonymen Flugblatte eine solche Rolle spiele —
als habe er ein Verfahren gebilligt, das ebenso

ungerecht gegen drei Gelehrte, als es unweise

von Seiten des Verfassers ist, zu reinigen wissen.

Bemerkungen über Loganiaceen.

Von

George Benthani.

(Aus „Journal of the Proceedings of the Linnean So-

(ciety. Vol. I. p. 52, June 1. 1856.)

Auf mehrseitigen Wunsch gebe ich hier eine wört-

liche Übersetzung einer der wichtigsten systematischen

Aufsätze, die kürzlich erschienen sind , und der im

Journal der Linne'schen Gesellschaft an drei engge-

druckte Bugen lullt. Im Originale hatten sich hie und

da einige sinnenIslellendeDruckfehler eingeschlichen, die

theils mit Herrn Bentham's Hülfe hier verbessert sind,

z. B. S. 57, Z. 2 V. u. stipules für petioles, S. 81, Z. 18

V. u. exact für erect u. s. w. Ferner muss ich bemer-

ken, dass erst nach dem Erscheinen dieser Abhand-

lung die französische Schrift über denselben Gegen-

stand, (De la Familie des Loganiacees et des Plantes

quelle lournit a la Medecine. — Par Louis Edouard
Bureau. Paris I85(j. 4to. 147 p.), deren Verfasser

den Loganiaceen engere Grenzen anweist, als es Ben-
thani gethan, in England bekannt wurde.

Berthold Seemann.
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Voll den Pflanzen, welclie wir unter dem Namen

der Loganiaceen zusammenfassen, kann man kaum

sagen, dass sie eine natürliche Familie ausmachen,

sondern vielmehr, dass sie eine jener künstlichen

(Iruppirungen sind, welche unsre gegenwärtige Pflanzen-

kenntniss uns zwingt, zwischen den meisten der grossen

Familien aufzustellen, um die anomalen Genera aufzu-

nehmen, die wir genüthigt sind, von den letztgenannten

auszuscheiden.

Unsere natürlichen Familien sind trotz aller Ver-

besserungen, die sie von Seiten der philosophischsten

neueren Botaniker erfahren haben, noch eben so un-

gleich delinirl und der Natur angepasst, als sie ungleich

an Umfang sind. Einige, mit Einschluss der beiden

artenreichsten von Allen, sind vorlrelTlich charakterisirt.

Die Cruciferen, Leguminosen, Umbelliferen. Compo-

siten, Labiaten, Palmen, Orchideen, Cyperaceen, Gra-

mineen und verschiedene andere (die zwei Drittel aller

bekannten Pflanzen einschliessen) sind von allen Bota-

nikern gleichförmig begrenzt; und obgleich unter den

Tausenden von Arten, die jede einzelne dieser Fami-

lien umfasst, sich einige linden mögen, die durch .\li-

weichung vom Urtypus oder durch anomale Bildungen

sich anderen Gruppen nähern, so wissen wir doch stets

ohne Zögern, wo wir die Demarcations- Linie ziehen

müssen. Die Megacarpaeen des Himalaya (Vergl. ßpl.

IIL p. 344), obgleich mit vielen Slaubläden versehen,

sind dennoch wahre Cruciferen, und keine ('appari-

deen. Der Unterschied zwischen Leguminosen und

Rosaceen, obgleich so schwierig in Worten auszu-

drücken, ist dennoch so deutlich, dass wir keine ein-

zige Gattung oder Species haben, die wir als zwischen

den beiden stehend ansehen; und obgleich der Über-

gang von den Ersteren zu den Terebinthaceen (durch

Copaifera und Connarus viel allmäliger, so ist es den-

noch zwischen jenen beiden (iaitungen, wo alle Bota-

niker die Grenzen ziehen; ebenso unwiderruflich sind

sie zwischen den beiden nahe verwandten Gattungen

Teucrium und Vitex (den Bindegliedern zwischen La-

biaten und Verbenaceen) festgestellt. Die grossen Fa-

milien der Umbelliferen und Compositen sind trotz der

anomalen Inflorescenz der Horsfieldia und anderer Gat-

tungen der ersteren, sowie Xanlhium in der letzleren,

welche auf den ersten Blick ihre Charaktere mnskiren.

gleichfalls isolirt. Die wenigen Species der Aposla-

sieae *) sind nur anomale Orchideen, die eher deren

Structur erklären, als sie mit irgend einer andern

Familie verbinden. Cyperaceen und Gramineen bleiben

ihrem Grundtypus durch alle bis jetzt beobachteten

Müdificalionen treu.

Es gibt ausserdem andere Familien, selbst unter

denjenigen, welche nach den Compositen und Legu-

minosen in Species die zahlreichsten sind, die allseitig

als natürlich anerkannt vierden, über deren genauere

Grenzen sich Jedoch wenige Botaniker einigen können,

da eine fast ununterbrochene Kelle von Ubergangs-

liruppen sie mit den naheliegenden verbindet. Hier

hat man die Trennung gewöhnlich da versucht, wo die

(Gliederung am schwächsten erschien, aber da diese

*) Vergl. Reichenbacb fil. in Bpl.

Hcd. d. Bonpl.

schwachen Stellen von verschiedenen Seilen verschie-

den anfgefasst wurden, und kein gleiches Verfahren

angewandt wurde, sie zu erproben, so ist die grüsste

Ungewissheit davon die Folge gewesen. Die Malva-

ceen sind mit den Tiliaceen durch zahlreiche Gattungen

die Einige in eine Zvvischenlamilie zu vereinigen. An-
dere in sechs oder sieben scbarfgetrennte Familien

zu zersplittern wünschen, und eine dritte Partei mehr

oder minder mit den Malvaceen zu vereinigen wünscht,

verknüpft. Die Memecyleen sind in den Augen Einiger

eine oder zwei zwischen den Melastomeen und Jlyrtaceen

stehende Familien, während sie in denen Anderer nur

eine Abtheilung der Ersteren ausmachen. Ebenso verhält

es sich mit den (Jruppen, welche Myrtaceen und Passi-

floreen, und Passifloreen und Cucurbitaceen mit ein-

ander verbinden. Unter einigen der grössten und am
allgemeinsten anerkannten Familien mit einblättriger

Blumenkrone sind die Übergänge noch weit bestimmter

und die vorgeschlageneu Grenzen noch weit willkür-

licher. Es unterliegt wol keinem Zweifel, dass die

Rubiaceen, Apocyneen, Genlianeen und Scrophularineen

grosse, unabhängig dastehende und in der Natur be-

gründete F'amilien sind, doch werden sie durch die

Gattungen, welche wir jetzt unter dem Namen Loga-

niaceen zusammenbringen, so fest mit einander ver-

bunden, dass einzelne dieser Gattungen mit andern

der obigen Familien näher verwandt, als sie es unter

sich selbst sind. Ferner geben die Scrophularineen

allmälig in die Solaneen. Bignoniaceen oder Convol-

vulaceen, und durch diese in andre Familien über.

Seit das Bild einer Kette oder Reihenfolge unzu-

länglich befunden wurde, den Zusammenhang der na-

türlichen Gruppen zu verdeutlichen, hat man sich statt

dessen das einer geographischen Karte mehr allgemein

bedient. Indem wir diesen Vergleich weiter ausführen,

können wir das natürliche System als einen ausge-

dehnten, mehr oder weniger dicht bewaldeten Land-

strich betrachten. Die Compositen, Leguminosen und

andere scharf begrenzte Familien können wir durch

dichte Waldungen versinnlichen, die von allen andern

durch grosse Lichtungen deutlich getrennt sind, —
obgleich hie und da ein einzelner Baum oder ein klei-

nes Gehölz ausserhalb der allgemeinen Grenzlinie wahr-

genommen wird. Die Malvaceen und Tiliaceen, die

Melastomaceen und Myrtaceen, die Myrtaceen und die

Passifloreen, sowie die letzteren und die Cucurbitaceen

würden nicht durch ofl'eue Stellen gelrennt, sondern

durch eine beholzle, jedoch weniger dichte Strecke,

in welcher hie und da die Bäume so sehr zerstreut

erscheinen, dass der Zusammenhang fast dadurch unter-

brochen wird, verbunden sein. Die obengenannten

einblnmenblättrigen F'amilien, die Rubiaceen, Apocy-

neen, Gentianeen und Scrophularineen wurden durch

grosse und dichte, weit von einander gelrennte AVäl-

der dargestellt werden, aber die Zwischenräume würden

mit vereinzelten Bäumen oder Baumgruppen, unsere

Loganiaceen versinnlichend, versehen sein. Obgleich

viele dieser den sie umgebenden Wäldern sehr nahe

stehen, und grosse ofl'eue Stellen zwischen einigen der-

selben liegen mögen, so wird es dennoch, wenn wir

eine solche Landkarte anfertigen, bequemer sein, eine

Linie eng um die Grenzen des Ganzen zu ziehen, als
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sie als liervorslelieiide Tlieile den lieiiaclibarleii Wäl-

dern anziiliiiiijieii.

Eine genauere Unlersucliung erjrilit, dass alle Lo-

ganiaceen dem grossen Felde der liuhiaceen sehr nalie

stellen, obgleich sie durch ihr freies üvariniii absolut,

und, mit einigen Ausnahmen, deutlich von ihm getrennt

sind, während die (ienera, uekhe sie mit den Apo-

cyneen, Genlianeen und Scrophularineen verbinden,

viel weniger sind, wenngleich der Anscbluss enger ist,

im Besonderen ist das der Fall mit den Scrijphulari-

rineen, wo, obgleich die allgemeine Alfinilal enllernler

ist, die wenigen den Übergang bildenden Galtungen

in jeder Hinsicht, sowohl in Habitus als in den tech-

nischen Charakteren, intermediär sind. Der Hanpt-

unterschied, das Vorhandensein von IVebenbliiltern bei

den Loganiaceen, verschwindet sehr allmillig, und

die Schwierigkeit, eine Grenze zu ziehen, ist um so

grösser, da die Mitglieder der Loganiaceen - Familie

keinen allgemeinen Habitus, keine Familien-Ähnlich-

keit besitzen, wodurch eine Vereinigung bezweckt

werden konnte. Eine etwas willkürliche Entscheidung

ist deshalb hier unvermeidlich und wir können daher

nur unser Augenmerk darauf richten. Grenzen zu er-

richten, die am wenigsten mit denen der verwandten

Familien in Berührung kommen.

Entgegengesetzte Blätter, inlerpeliolare .Neben-

blatter (oft nur durch eine blosse, die Blattstiele ver-

bindende Linie angedeutet), epipelale, mit den Lappen

einer regelmässigen, gamopetalen Corolle abwechselnde

Staubfäden, ein freies, in zwei oder mehre Fächer ge-

theilles Ovarium, ein an der Spitze in mehre Lappen

gelbeilter Stiel, eine seitenständige Placentation, und

eiweisshallige Samen, mit einem verhältnissmässig

kleinen Embryo - das sind die Hauptmerkmale der

Loganiaceen. und wo man dieselben auflinden kann,

wird die Identification der Familie keine Schwierig-

keiten darbieten. Aber wo die Nebenblätter nur rudi-

mentär sind, da ist es nicht so leicht, und secundäre

Charaktere, wie die Äslivation der Corolle, die Regel-

massigkeit der Blume, das Aufspringen der Kapsel,

Eigenthümlichkeiten der auf verschiedene Weise zu-

samnieugeselzten Placentation, müssen, wie wir weiter

unten sehen werden, hervorgesucht werden.

In De Candolle's „Prodronius'' sind elf Unter-

ablheiUingen der Loganiaceen angenommen, die wenig

von dem philosophischen (»eiste verrallien, der ge-

wöhnlich die systematischen Schriften des Verfassers

jenes Werkes beseelt. Das war jedoch die natürliche

Folge der Tbat, durch welche diese Familie gebildet

wurde. Eine Zahl vereinzelter Genera, von sehr ver-

schiedenen Familien ausgestossen, wurde vorläufig zu

anderen gesellt, die als selbststandige Familien von

anderen Botanikern publicirt waren ; und da das

Material, welches De Candolle zu (iebote stand,

ihm nicht erlaubte, einen allgemeinen t'berblick über

das (ianze zu erlangen, so hielt er es für nothig, als

Unterabtheilung beizubehalten, was als Familie ausge-

geben war, und er that es, indem er auch diejenigen

Charaktere, welche ihren Ausschluss von den Apo-
cyneen, Gentianeen und anderen Familien mil freier,

einblättriger Blumenkrone bedingt hatten. Da sie hier-

durch jedoch mit einer ganz neuen Reihe von Ver-

-ii-O-

wandtschaften in Berührung gebracht wurden, so er-

fuhr der Wertb vieler dieser Charaktere eine grosse

Veränderung, z. B. die Äslivation der Corolle, die

bei den Scrophularineeii, Apocyneen und verwandten

F'amilien zur Unterscheidung der Unterabtbeilungen, ja

selbst Familien von hoher Bedeutung, ist bei den Ru-

biaceen von kaum grosserem Nutzen, als den, gewisse

(iattungen von einander zu trennen; und so lange er

die Loganiaceen mit den oben genannten Familien als

nahe verwandt ansah (der allere De Candolle stellte

sie ganz in die Nähe derselben), legle er grosses (ie-

wicht auf den Charakter. Aber jetzt, wenn wir

sie in nahe Berübrung mit den Rnhiaceen bringen,

verschwindet so ziemlich jene Wichtigkeit, welche

.iVIphonse de Camlolle ihm in seinen Anmerkungen

beiniisst, und wenn wir die Loganiaceen als Rubiaceeri

mit freiem Ovarium. ~ eine .Vrt Uiinstliclier Ableger

jener Familie ansehen, — wie sie ja jetzt allgemein an-

gesehen werden —, so scheint es der philosophischere,

so wie der praktisch bequemere Weg, sie so viel wie

möglich nach denselben (jrnndsätzen zu classificiren,

welche bei den Rubiaceen angewendet werden.

Unter den dreizehn Uuterabtheilungeu. in welche

De Candolle die Rubiaceen eintbeilt, sind einige,

vorzüglich auf Zahlenverhältnisse gegründete, welche

neuere Erfahrungen uns nicht erlauben als gültig an-

zuerkennen; aber die wichtigsten, trotz dem, dass sie

in mancher Beziehung so künstlich, sind dennoch die

besten bis jetzt vorgeschlagenen. Wenti dadurch eine

Reduction der Unterabtheilungen auf sieben, oder viel-

leicht acht gemacht wird, so zeigt es sich, dass die

vier grössten derselben eine sehr nahe Parallele in

den Loganiaceen haben, wie sich aus folgender Über-

sicht ergiebt:

Rubiaceae I
LogaDiaceae

i

Sameo , Blumen zahlreich auf kugelftJr-

misem Fruchiboden

.

Blumeo gesondert . . .

Samen{Frucht kapselig

ungefl.

Naucleeac 1

—
Ciocboneae i

AntoDieae

Hedyotideae Eulosanieae

Frucht

\ trok-

kei

: ^ s i trok-

: I a J keo. j

J
Frucht saftig, niclit aufspriugend Gardeoieae Fagraeeae

safti" Coffeeae |Gaerliierieae

1
NebenblatterzwiscbeG den Blau—

i

\ slieleu stehend, nicht blaUarlig Sperraacoc.

Nebenblätter den Bliittern äh-

nelnd, und mit den Blatlern

einen Quirl bildend
I

Stellatae

Die grösste .\nnäherung der freien iMonopetaleen

an die Spermacoceen ist unter den Verbenaceen zu

suchen, obgleich mir nicht hewiissl, dass es unter

ihnen Pflanzen gibt, die eine hinreichend markirte

Tendenz zu nebenblättrigen Ansätzen oder regelmässigen

Blumen haben, um den Loganiaceen überwiesen zu

werden, — und ich kenne keine Genera irgend welcher

Art mit freien Ovarien, die Naucleeae oder Stellatae

repräsentiren.

Die nachstehende Übersicht Avird am besten das

doppelle Arrangement der bekannten (iattungen der

Loganiaceen nach dem Wesen der Frucht und der

Äslivation der Corolle zeigen:
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Niilie des Hilum. Diese unl>edeulenden Unterschiede

mochte ich jeducU nicht liir hinreichend hiilten, um

eine «jenerische Trennung der beiden in nianciier an-

dern Hinsicht su ahnlichen riliinzeu zu bedingen. Der

kletternde Habitus, die Textur der Blatter, die Form

der Corolle sind in beiden dieselben. In der asiati-

schen Species sind die Blatter etwas breiter, die In-

florescenz lockerer, regelmässiger und öfter endsliin-

dig, und die Bracteen, welche sich nur an der Rami-

(ication der Scheindolde linden, kleiner, als in der

amerikanischen. Xher bei G. nitidum, obgleich die

Bliithenstiele meistens axillar, nur wenig verzweigt

und mit zahlreichen Bracteen versehen sind, so va-

riiren sie dennoch in diesen Theilen sehr. Der

wahre specilische Unterschied liegt in den Kapseln,

die in der asiatischen Species sehr aufgedunsen und

stumpf, in der amerikanischen zusammengedrückt und

in eine lange Spitze auslaufend sind. Die Blumen

der ersteren sind auch schmaler, und die fleischige

Basis, auf welcher das Ovarium ruht, weniger hervor-

tretend. Ich habe nur bei zwei Exemplaren des G.

nitidum die Kapseln gesehen; bei dem einen waren

sie von harter Textur und ungefähr 9 Linien lang,

bei dem anderen viel dunner und kaum von halb der

Grösse des vorigen - aber im letzten Falle waren

die Kapseln vielleicht vor der Reife getrocknet. Die

Samen waren bei beiden Exemplaren bereits ausge-

fallen. — Ich habe die Pflanze von Sumatra, die

Blume unter dem Namen „Leptopteris Sumatrana"

veröffentlicht hat, nicht gesehen, aber weder in der

Beschreibung noch Abbildung der Blume und deren

Analyse finde ich irgend Merkmale, die sie v<pn Her

Hong-kong-Pflanze specilisch unterscheiden.

Tribus II. Ealog-anieac

Diese, die ursprüngliche Gruppe, auf welche die

Familie der Loganiaceen gegründet wurde, zeigt im

höchsten Grade ihre Eigenlbumlichktiten und Schwie-

rigkeiten. Sie repriisenlirt eineiseits die Hedyotideen

der Rubiaceen und geht durch Houstonia in dieselben

allmälig über, andrerseits ist sie durch Buddleia mit

den Scrophularineen nahe verknüpft und bildet durch

Geniostuma das Bindeglied mit den Apocyneen. (iegen

die Rubiaceen mochte es gerechtfertigt sein. Houstonia,

des geringen Verwachsenseiiis der Basis des Ova-

riums halber, jener Familie einzuverleiben, dagegen

Spigelia und .Mitreola auszuschliessen , wie Torrey
und Gray vorschlagen, doch in der entgegengesetzten

Richtung sehe ich durchaus keinen Weg, unterschei-

dende Merkmale zwischen Loganiaceen und Scrophu-

larineen aufzustellen, ausser den, Buddleia und ihre

Verwandten in das Gebiet der ersteren zu bringen.

Die Asti\atiou, auf welche ich früher mich stutzte,

in der falschen Meinung, sie sei, wie von Endlicher
beschrieben, in Logania wie in Geniostoma gedreht,-

erweist sich als unbrauchbar. Ich hatte damals die

Beobachtungen Alph. De Candolle's, die ich seitdem

in einer Anzahl von Species wiederholt habe , dass

sie bei Logania wie bei Buddleia schindelformig mit

einem äusseren Lappen ist, übersehen. Die Nebenblätter

sind zuweilen bei Logania auf eine unbedeutende ver-

bindende Linie reducirt, die stets bei Buddleia \urhandcn

ist, und bei einigen Species sich in blattartige Anhangsei

ausgebildet, welche, obgleich nicht mit dem Namen

„Stipulae'' belegt, dennoch von derselben Natur als jene

zu sein scheinen. Die Kapseln und Samen sind bei

beiden (iattungen ganz und gar gleich, und selbst die

Inllurescenz und der allgemeine Habitus einiger Lo-

gania-Arten unterscheiden sich sehr wenig von Gom-
pliiustigma und einigen der gauz-bliittrigeu Biiddleien.

Es ist wahr, dass die meisten Species der letzteren

Gattung (Buddleia) gezahnte Blatter haben, eine Eigen-

schaft, die bisher in den Loganiaceen und bis ganz

kürzlich in der grossen F'amilie der Rubiaceen unbe-

kannt war; aber jetzt, da uns Carlemannia zwingt,

gezähnte Blätter ausnahmsweise bei den Hedyotideen

zuzulassen, können wir sie nicht gut der Analogie we-

gen von den Euloganieen ausschliessen. Die Demar-

cationsliuie zwischen den Loganiaceen und Scrophu-

larineen kauEi daher nicht zwischen Logania und Buddleia

gezogen werden. Entweder muss Logania zu den

Scrophularineen (und den freien Rubiaceen ein neuer

Name gegeben werden), oder Buddleia und ihre Ver-

wandtschaft zu den Loganiaceen gezogen werden. Ich

wurde das Letztere vorziehen, indem ich glaube, dass

dann die beiden Familien besser umschrieben werden

können. Die uiiregelmässige mehr oder weniger per-

sonatenartige Blume, zuweilen durch ihre zweilippige

Ästivation oder doch von einem oder drei der Staub-

fäden angedeutet, wie das Nichtvorhandensein einer

nebenblattrigen Verbindung der Blattstiele, würde auf die

Scrophularineen, dagegen irgend ein.\nsatz von Neben-

blättern von einer regelmässigen, mit den Staubfaden

isomerisclien und in der Knospenlage quincuncialen

Corolle begleitet, auf die Loganiaceen verweisen. Frei-

lich, selbst dann würden unter den Scoparien einige

intermediäre Genera sich finden, wo die quiucunciale

Ästivation allmälig in die zweilippige, die regelmässige

Blumenkrone in die rachenformige übergeht, aber das

Fehlen der nebenblattrigen Linie und die Tendenz der

Bialter zur Alleruation wurde ihr .\usscheiden von

den Scrophularineen verbieten. So wurden auch

Microcarpaea und Bryodes , welche ich den Budd-

leieen einverleibt habe, trotz des Vorhandenseins der

verbindenden Linie und ihrer allgemeinen Ähnlichkeit

mit den Mitrasacmen, von den Loganiaceen ihrer di-

andrisclien und didynamischen Blumen wegen ausge-

schlossen werden.

Die Annäherung an die Apocyneen wird in Ge-

niostoma durch die gedrehte .\stivalion der Corolle,

in Milrasacme durch die theilweise Theilung der Ova-

rien (wahrend die Griffel an der Spitze verwachsen

sind) angedeutet; doch, da in beiden Fällen die zwei

Charaktere vereinigt sind, so brauchen wir nicht zu

zügern, sie in den (irenzeu der Loganiaceen zu be-

halten.

Verschiedene Euloganieen waren in früheren Zeilen

zu den Genlianeen gebracht worden, aber der tüchtige

Monograph jener Familie (tirisebach) bat sie ihrer

axillaren l'lacenlation wegen von dort mit Recht

ausgeschieden; ihnen mangelt ausserdem noch der,

den Gentiaueen eigeuthumliche Bitterstoff. Es ist frei-

lich wahr, dass die Rubiaceen ebenfalls einige Ge-

nera (wie Gardenia, Anuiiona etc.), umfassen, welche
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eine seilenstiindige Placentation haben, als eine Aus-

nahme der fast allgemeinen centralen Placentation

dieser Kamille, dass dieser ausnahmsweise aultretende

Charakter sich auch in dem mit jenem iibereinslini-

menden Genus (Fagraea) zeigt, und dass er in allen

Fällen auch nicht einmal von so grosser Wichtigkeil ist,

um in dem Tribus darauf viel Gewicht zu legen, allein

hier, unter den frei-kapseligeu Monopetalen, müssen

wir ihm hiiheren Werth beimessen, um einen halt-

baren Charakter zur Umschreibung einer so höchst

natürlichen Familie als die der Gentianeeu zu erhalten.

Obgleich die Ästivation der Corolle bei den Lo-

ganiaceen, ebensowenig wie bei den Rubiaceen, gute

Charaktere für die Tribus abgibt, so ist sie doch in

beiden Fallen S€hr brauchbar zu IJnterabtheilungen der

Tribus. Demzufolge können wir die Euloganieen in

drei Gruppen eintheileu; die erste mit valvaler Asli-

vation, die mit den Hedyoteen übereinstimmt, umfasst

die amerikanische Spigelia, die amerikanische und ost-

indische Mitreola, und die australische und ostindische

Mitrasacme; die zweite mit einer imbricaliven quin-

cuncialen Ästivation, die sich den Scrophularineen nä-

hert, umfasst die australische Logania, das uordame-

rikanische Polypremum, die sudafrikanischen (iattungen

(iomphosligma, Nuxia und Chilianthus, und die fast

kosmopolitische Buddleia; die dritte mit einer coutorten

Ästivation wie die der Apocyneen, ist auf die asiatische

und australische Geniostoma beschränkt.

5. Spir/elia Linn. Diese Galtung stimmt im Ha-

bitus, Infloresceuz und breiten Kapseln sehr mit

Üphiorrhiza unter den Rubiaceen überein. Das eigen-

thümliche Aulspringen der Kapsel und der geglicderle

Stiel sind ihre am leichtesten wahrzunehmenden Merk-

male. Ihre Species sind von Alph. De Candolle im

Prodromus gut bearbeitet; seitdem sind wenige wahr-

haft neue hinzugekommen, auch besitzen wir keine

einzige ausser einer in den Herbarien, die mir zur

Benutzung freistehen. Es existiren jedoch verschiedene

beschriebene Species, die eingezogen werden müssen.

Einige der perennirenden Arien blühen als einjährige

Pflanzen, und sind in dem Zustande als annuelle be-

schrieben, und es scheint, dass es von den gewöhn-

lichen kraulartigen gewohnlich eine gross- und eine

kleinblüthige Varietät gibt. Spigelia anthelmia, ein

gewöhnliches Unkraut des tropischen .\merikas, um-
fasst S. nervosa und S. mnitispicata Steudl., die nicht

einmal ausgezeichnete Varietalen derselben sind; meine

S. Schomhurgkiana ist identisch mil S. Hunil)uldtiana,

und S. Jlexicana scheint blos eine grossblulliige Form

derselben Species zu sein. Meine S. humilis variirl so-

wol in Spruce's als in Seh omli urgk's Exemplaren

auf dieselbe Weise in der Länge der Blulheu. S gra-

cilis De Caud. ist gleich mit S. sparlioides Cham, et

Seh. Ich bin unbekannt mit den beiden mexicauischen

Pflanzen Galeotti's, die Marteus als neue Spigelieu

beschreibt, da sie sich in dem Hooker'schen Herbar

nicht vorfinden, dessen Sortiment im Allgemeinen fast

vollständig ist.

6. Mitreola Linn. Dieses, von Torrey und Gray
und von Alph. De Candolle treulich charaklerisirte

Genus ähnelt sehr gewissen Oldeulaudia-Arteu; aber

sein freies Üvariiun und seine zweihörnigen Kapseln

zeichnen es sogleich von allen andern aus. Die, an

der Basis getheillen, an der Spitze (unter der Narbe)

zusammenhängenden Griffel erinnern an eine sehr ge-

wöhnlich bei den Apocyneen vorkommende Strnctur,

— mit denen jedoch .Mitreola sonst wenig gemein hat.

Vier Species sind im Prodromus beschrieben, eine

fünfte haben Zollinger und Moritzi in ihren Ver-

zeichnissen Javanischer Pflanzen hinzugefügt; aber von

diesen scheint M. paniculala (von der angenommen
wird, dass sie in Brasilien und Ostindien zu Hanse

sei) nach sehr ungenügenden Exemplaren aufgestellt

zu sein. Alle von Gardner in Brasilien gesammelten

Exemplare, die ich gesehen, besitzen die Frucht und

die übrigen Charaktere der über die sudlichen Ver-

einigten Staaten, Westindien und das tropische Ame-
rika überhaupt verbreiteten .M. petiolata; — wäh-

rend die Wallich'schen ostindischen Exemplare von

M. oldenlandioides Wall, nicht verschieden zu sein

scheinen.*) Dieser Species würde ich Zollinger's

Pflanze einverleiben. Sie hat eine weit grössere Kapsel

als M. petiolata, die an der Basis verschmälert, mit

längeren Hörnern (die, wenn die Frucht grösser wird,

an der Basis sehr weit gespreizt werden); die Frucht

der ,M. peliolala ist kleiner, runder, und die kurzen

Hörner, die zuerst aufrecht sind, spreitzen sich nur

wenig, wenn die Kapsel wächst. Bei beiden Species

krümmen sich die Hurner mehr oder weniger einwärts,

und das ist mehr der Fall bei M. petiolata als bei der

Mehrzahl der Exemplare von M. oldenlandioides; bei

beiden ist es kein coustanler Charakter. Die Samen

der amerikanischen Art sind stets viel breiter als die

der ostindischen, obgleich beide in der Hinsicht va-

riiren. Diesen annuellen habe ich eine sehr distincte

pereunirende Species hinzuzufügen, die Hooker ül.

und Thomson in Khasiya sammelleu.

7. Milrnsacme La Bill. Mitrasacme kommt in der

Blüthe und Frucht Milreola sehr nahe und gehört der-

selben Verwandtschaft als jene Gattung an. Die tech-

nischen Unterschiede (\ierlheilige, nicht fünftheilige

Blüthen) sind jedoch von einem verschiedeneu Habitus

begleitet, der sich eher dem gewisser Gratiola-artiger

Gattungen, denn üldenlandia (die in der Hinsicht sie

unter den Rubiaceen repräsentrirl) nähert. Auch variirt

die Gestalt der Kapsel mehr als hei Mitreola, und ist

die Röhre der Corolle zuweilen verlängert. Ich finde

die Ästivation der Blumenkronen-Zipfel stets valvate

— wie es ja .\lph. De Candolle vermuthete.

Nennzehu australische, unter vier Abtheilungeu

verlheille Species wurden von Brown aufgeführt. Die-

sen sind vier australische, von denen sich jedoch nur

zwei als verschieden von den Brown'schen erweisen,

und drei asiatische, unter acht Namen beschriebene,

hinzugefügt. Ich werde jetzt noch drei andere austra-

lische beschreiben, doch da ich vorschlage, drei der

älteren „Species" als Varietäten anzusehen, so beläuft

sich die Gesammtsumme der Species dieser Gattung

auf 24.

*) In Wight's nicones" l. KiOl hat iler Zeichner
einen seltsamen Fehler in den Blumen und der ganzen
Pflanze gemacht; die .\nalyse jedoch, die Dr. Wighl
selb-st zeichnete, ist durchaus richtig.
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Browns Abllieiliingen sind von späteren Schrift-

stellern als Sectionen, unter von Don und Endlicher

gegebenen Namen angenommen; doch nur sehr wenige

seiner Species sind bis jetzt genau identificirt worden,

da unsere Herbarien gewöhnlich authentischer Exem-

plare derselben entbehren. Da ich jetzt (iclegenheit

gehabt habe, fast alle in Banks" Sammlung eulhallenen

zu sehen, so erlaube ich mir hier einige IVolizeu zu

geben, die ich nach lluchliger Besichtigung der Ori-

ginalien und einer genaueren Untersuchung der in

Kew aufbewahrten Exemplare niederschrieb.

Brown 's vierte Abtheilung (Plecocalyx Don) ist

beschränkt auf eine einzige Species (11. ambigua), eine

kleine, zarle Pflanze, die den Habitus einiger anderen

annuelleu .Milrasacuien hat, aber die vier kleinen Kelch-

zipfel sind etwas verbreitert und concav. Die Corolle

ist sehr klein und hat eine schlanke Röhre. Die zweite

.•Vbtheilung (Dichelocalyx Don) hat nur zwei verbreitete

und coucave Kelchziplel, was dem Kelch ein abge-

stutztes oder zweihörniges Aussehen verleiht; die

anderen beiden Zipfel schlagen gewöhnlich gänzlich

fehl, obgleich ich bei sehr üppigen Exemplaren der M.

paradoxa ganz kleine .\nsätze derselben wahrge-

nommen habe. Diese Section besteht jetzt ans zwei

oder drei Species: die ursprüngliche Milreola para-

doxa R. Br. (M. divergens Hook, fil.ü, M. distyla

F. Müll, (eine kleine, ihrer ganz freien Griffel wegen

merkwürdige Art), und M. nuda Nees von Esenb., die

mit M. paradoxa sehr nahe verwandt ist, die ich aber

nach den von mir gesehenen Preis.'.ischen Exemplaren

mit M. paradoxa nicht vereinigen kann.

Browns dritte Abiheilung (Hologyiie Don) zeich-

net sich dadurch aus, dass der Griffel nicht bis nach

der Blülhenzeit an der Basis spaltet. Dieser Charakter

ist nicht leicht zu ermitteln, da die Theilung sehr bald

nach der Befruchtung vor sich geht, und ich habe zu-

weilen verschiedene Blumen zerlegen müssen, ehe es

mir gelang, eine zu finden, in der die (Jrifl'el ganz und

gar zusammenhingen. Browns JI. connata, die ein-

zige Species, welche er in diese Abtheilung bringt,

ist in anderen Hinsichten so nahe mit M. elata, und

von der M. nudicaulis bis zu 51. pygmaea, verwandt,

dass ich ohne Zögern den Vorschlag mache, die erste

und dritte Abtheilung in eine Section unter Endlicher's

Namen Milragyne zu vereinigen, besonders da die

beiden oslindischen, mit von der Basis an verwach-

senen Griffeln versehenen Species deutlich zweilappige,

und nicht ungetheilte Karben (wie bei M. connata) haben.

Unter den sechszehn Arten, die Brown seiner

ersten Abtheilung einverleiht, erkennen wir in nnsern

Herbarien sehr leicht die durch ihre lange Corolle

ausgezeichnete i\l. elata: sie variirt. wie bei M. con-

nata, von 4 bis 6 Linien in Länge. M. stellala scheint

in ihren Blättern von eirund-länglich zu lineal-lanzelt,

kahl oder behaart zu variiren, aber man kann sie

stets an ihren dichten Dolden kleiner Blüthen er-

kennen, die entweder vereinzelt stehen oder in meh-
reren zusammen eine zusammengesetzte Dolde am Ende
eines langen aufrechten Blulhenslieles bilden. M. pi-

losa La Bill, stimmt mit M. serpyllifolia R. Br., der

seitdem publicirten M. perpusilla Hook. (il. und der

weiter unten beschriebenen M. diffusa, in ihrem aus-

gespreitzten , stark verzweigten Habitus und ihren

kurzen Blüthenstielen der oberen Axillen uberein: aber

diese vier Species bieten zu viele Unterschiede in den

Blättern und dem Kelche dar, nm zu einer verschmolzen

zu werden. iM. nionlana Hook, fil., eine andere neue

Art, besitzt ebenfalls einen ähnlichen Habitus, aber die

Blutheu sind endstäudig, und die Kapsel von sehr

eigentbünilicher Gestalt, zuweilen wie die der breit-

früchtigen Veronica, aber mit zwei Griffeln am äusse-

ren Rande anslatt mit einem in der Mitte. M. ser-

pyllifolia R. Br., von der ich| nur ein kleines in

Blüthe befindliches Exemplar gesehen habe, kommt
der M. montana sehr nahe, aber wächst in einer ganz

andern Gegend i auch habe ich die Structur ihrer Blü-

then nicht untersuchen können. M. alsinuides R. Br.

ist eine kleine, der M. indica nahe stehende einjährige

Pflanze, aber hat, besonders an den unteren Theilen

des Stengels, breitere Blätter und längere, schlankere

Blülhenstengel. Einige, von Bidwill in Wide Bay ge-

sanmielle Exemplare scheinen einer an den unteren

Theilen des Stengels und an den Blättern haarigen

Varietät anzugehören. Die unten als M. laevis be-

schriebene Species unterscheidet sich in der Gestalt der

Blumenkrone. M. pygmaea R. Br. ist sehr schlank,

und alle Blätter sind wurzelständig. Sie hat ganz das

Aussehn der kleinen Exemplare der M. nudicaulis, und

ist möglicherweise mit ihr specifisch identisch, in wel-

chem Falle Brow u's Name, als der älteste, angenommen

werden sollte. JI. paludosa R. Br. steht ebenfalls M. alsi-

nuides nahe, aber hat bei starker Verzweigung schmä-

lere Blätter. M. ramosa K. Br. und M. laricifulia R. Br.

sind sehr verschiedene kleine Annuellen, mit sehr

schmalen Blättern und Blüthen, die sich von einander

vorzüglich in der Gestalt der Corolle unterscheiden.

M. phascoides R. Hr., ist sicherlich die kleinste dieser

Gattung; die ganze Pflanze in voller Blüthe ist kaum
höher als einen halben Zoll. — Die gewöhnlichste der

Port-Jackson-Species unserer Herbarien, von Sieber

als M. prolifera nr. 170 ausgegeben, und von PresI als

M. hirsula beschrieben, ist M. polymorpha R. Br., eine

in der Behaarung sehr variirende Species, die stark in

M. canescens K. Br. übergeht. Unter den zahlreichen

Exemplaren, die ich in verschiedenen Sammlungen ge-

sehn habe, befinden sich einige, die man eben so gut

als M. squarrosa R. Br., M. cinerascens R. Br., denn

als M. Sieberi De Cand. (von welchen ich keine

authentische Exemplare vor mir gehabt habe) be-

stimmen könnte, und die eine genauere Untersuchung

ohne Zweifel als zu einer Species vereinbar ergeben

würde.

8. Pohjpremiim Linn. Dieses, von dem älteren

De Candolle zu den Rubiaceen, von dem jüngeren

zu den Loganiaceen, und von mir selbst zu den Scro-

phularineen gezogene Genus, muss Logania und Budd-

leia, deren Ästivalion und verbundene Blattstiele es

besitzt, angereiht werden. Als Gattung unterscheidet

es sich von ihnen besonders durch die mit Löchern

aufspringende Kapsel, die später nur durch das Zer-

reissen der Klappen, statt der Trennung der Fächer in

erster Instanz, scheidewandspaltig wird. Dieser Ur-

sache wegen, ward Polypremum von Alph. De Can-

dolle seinen Spigelieen beigesellt und die Ästivation

^
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hIs valvate betrachtet. Die letztere erweist sich je-

'- doch ebenso stark imbricativ, als sie es bei Logaiiia

ist. Der Habitus der Pflanze ist keinem der mit ihr

verwandten Gattungen ähnlich, und erinnert mehr an

Jliniiarlia oder an gewisse l'aronohieen. In dieser

Hinsicht nähert es sich (iilia unter den l'oieniDuiaceen

;

und die bei den Loganiaceen abnorme Tendenz zum

loculieiden Aufspringen der Kapsel, wurde Gilia zu den

Familien bringen, denen Polyprenium zugesellt werden

könnte, stände diesem nicht die quincunciale imbrica-

tive Astivation der Corollenzipfel entgegen, die, wie

ich glaube, bei den Polemoniaceen ohne .\usnahme

gedreht sind. Das Genus umfasst nur eine einzige

Species, da die von Wal per s als P. Schlechtendalii

beschriebene Pflanze nur eine zulällige Abweichung

von der gewohnlichen Form ist.

9. Logania R. Br. Ich habe bereits gezeigt, dass

die Verwandtschaft von Logania eher unter den Scro-

pliularineen, als unter den Rubiaceen oder Apocyneen

zu suchen sei. Von Goniphostigma, die bislang der

ersteren Familie einverleibt wurde, unterscheidet sie

sich in der That nicht viel mehr, als durch ilire fünf-,

nicht viertheiligen Bliithen. und selbst dieses Kenn-

zeichen fehlt uns in der unten erwähnten Logania nii-

crantha. Derselbe Umstand trennt auch Logania von

den anderen Buddleieae. ausser dass in Buddleia selbst

einige Species oft eine Beimischung von fiinfth eil igen

Bliilheu haben. In diesen Fällen weichen die gezähn-

ten Bläller, das Induinentum und der allgemeine

Habitus sehr von denen der (iaitung Logania ab. —
Logania umfasst viele Species. .Ausser den 1',^ austra-

lischen, von De Candolle aul'gefiihrten Arten, sind

vier vom Schwanenflnsse von Nees von Esenbeck,

eine von Südaustralien von Schlechtenda I , eine vom

subtropischen Australien von Hooker, und eine zwei-

felhafte aus den Gärten von Kunlh und Bouche be-

schrieben. Auch befinden sich in den Herbarien eine

oder zwei anscheinend unbeschriebene, aber, ohne

zahlreichere E.xemplare in allen Stadien von den ge-

meineren Arten, ist es bis jetzt noch sehr schwierig,

eine gute Monographie der (iattung zu schreiben.

Einige Species sind augenscheinlich sehr variirend.

Es scheint, als ob eine regelmassige Abstufung unter

den östlichen, von L. lloriliunda zu L. augustifolia, L.

revoluta und L. linil'olia, besteht, und so auch zwischen

L. latifolia, L, longifolia und ihren Verwandten im

süd-westlichen Australien. Der Unterschied der mit_

L. campanulata R. Br. verwandten Species von der-

selben Gegend des Landes ist ebenfalls in Dunkel

gehüllt. — Eine Species wiederum von demselben

Districte, die ich gewagt habe, unter dem Namen

L. micrantha als neu zu beschreiben, ist sehr merk-

würdig durch ihre in jedem Fache vereinzeilen Eichen

und Samen, was die Pflanze technisch nicht allein

von der Gattung, sondern auch von dem Tribus

ausschliessen, und sie in ein neues bringen würde,

das mit den Spermacoceen übereinstimmt. Ich bin

jedoch geneigt, es eher als eine specifische Ano-

malie bei Logania (ähnlich wie die, welche wir

hei Hedyotis monospernia. \V. et .Arn., wo die Ovula

ebenfalls vereinzelt sind, vorkommt), anzusehn, da

die grosse Ausbildung der Placenta und die Stellung

der Samen auf ein Fehlschlagen der anderen Ovula

hinzudeuten scheint, was Beobachtungen des Ova-

riunis im lebenden, sehr jungen Zustande uns wahr-

scheinlich in den Stand setzen würde, zu entdecken. -

Dr. Hook er hat eine Species von Neu-Seeland be-

schrieben, wodurch die geographische Grenze der

Galtung bis selbst über .Australien hinaus ausgedehnt

wird. Andrerseils ist es nicht unwahrscheinlich, dass,

was die südafrikanische, von Eckion beschriebene

Art anbetrifft, ein Irrthuni obwaltet. Niemand scheint

!
sie seitdem zu Gesicht bekommen zu haben, obgleich

!
die Flora von Utinhagen jetzt ziemlich gut bekannt

ist; auch seheinen Ecklon's Exemplare von keinem

compctenten Botaniker wieder untersucht worden zu

,
sein.

10. Gomphosliijmn Turcz., 11. Niixia Lam. und 12.

I
Chilianlhiis Burch. Ich habe den Unterschieden dieser

I

drei Genera, wie sie im zehnten Bande des Prodromus

gegeben worden, nichts hinzuzufügen, auch weder

I Goniphostigma noch Chilianthus neue Species anzu-
' reihen. Sonder hat im 23sten Bande der Linnaea drei

' sudafrikanische Nuxien als neu beschrieben. Seine N.

' pubescens, die ich von Burke und Zeiher besitze,

ist eine gute Art, von der N. lomentosa, wie Sonder
vermulhet, eine blosse Varietät ist. Die dritte, N. eniar-

ginata, ist mir unbekannt,

I

13. Buddleia Linn. In diesem Genus haben wir

ausser Dr. Hooker' s prächtiger und herrlich abgebil-

deter B. t'olvillei von dem Himalaya, zwei von Remy
beschriebene Bolivianische Arien, die mir beide unbe-

kannt sind, und nicht weniger als 13 niuthmassliche

neue von Mexico, wovon drei durch Mertens nach

Galeotti's Herbar, und zehn von Kunth und Bouche
nach im Berliner Garten cultivirten Exemplaren be-

schrieben wurden. Unter den ersteren ist B. pseudo-

verlicillata Marl, et Gal. ein nicht ungewöhnliches Sta-

dium der B. sessiliflora H. B. K. ; B. obtusifolia ist

identisch mit B. microphylla H. B. K.; die dritte. B.

elliptica, ist mir unbekannt. Die zehn von Kunth und

Bouche publicirten scheinen meistens unbedeutende

Varietäten einiger gemeinen mexieanischen Species zu

sein, aber Mangel an kritischer Vergleichnng mit wil-

den Exemplaren dieser sehr variablen Pflanzen, macht

es unmöglich, ein selbst annähernd richliges Urlheil

über sie zu fällen, und sie müssen so lange Räthsel

bleiben, bis .lemand der mit der Galtung im Allgemei-

nen vertraut ist, authentische Exemplare untersucht hat.

Andrerseits müssen zwei Pflanzen von Madagascar, die

als Buddleien im Prodromus aufgeführt sind (B. diversi-

folia Vahl und B. rondeletiaefolia Bth.) ausgeschlossen

und Tenores Gattung Nicodeniia einverleibt werden.

Sie besitzen ganz dieselben Bluthen und das Ovarium

wie Buddleia, aber tragen statt der Kapsel eine Beere,

die vielleicht nicht so fleischig wie die der meisten

Fagraeen, aber weiss und mit einem saftigen Brei,

welchem die Samen einsitzen, angefüllt ist. Dieser

Umstand macht eine Classification schwierig, da, wenn

wir uns an die Merkmale der Unterabiheilungen hal-

ten, diese Pflanzen zu den Fagraeen gebracht wer-

den müssen, obgleich sie in Allem ausser der Frucht so

vollkommene Buddleien sind, dass es sehr unnatürlich

ist, sie so weil von dem Genus zu trennen. Viele
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solche unnatiirliche Trennungen sind jedoch in allen

bis jetzt vorgesclihigenen Classilicationen der Rubia-

ceen unvermeidlich. — In Gril'filh's hinlerlassenen

nicones," t. 422, ist das Teucriuin niacrostachyuni Wall.,

als eine Buddlela abgebildet, ein Name, der wahr-

scheinlich gegeben wurde, ohne dass die l'llanze in

der Eile einer Berg-Excursion untersucht worden war,

und der unter keiner Bedingung hiitte beibehalten wer-

den sollen. Die Publication aller dieser flüchtigen

Aufzeichnungen (irilfi th's, ohne dieselben nochmals

durchgesehen zu haben, ist sehr zu bedauern, da sie

geneigt ist, dem wissenschaftlichen Rufe jenes grossen

Botanikers einen nie wieder gut zu machenden, und

durchaus unverdienten Schaden, in t\en Augen Aller

zuzufügen, die mit den Umstanden der Angelegenheit

nicht vertraut sind.

14. Genioslomn I""orst. Dieses Genus hat die Neben-

blätter und den Habitus gewisser Rubiaceen, aber das

Ovarium ist oberständig, obgleich einer breiten flei-

schigen Basis aufsitzend. Die Corolle zeigt die ge-

drehte Äslivation der Apocyneen, und die Frucht ist

ihnen nicht so unähnlich, wie man gewohnlich anzu-

nehmen pflegt. Die beiden dicken concaven Klappen

hängen an der Basis zusammen und krünunen sich

nach auswärts, jede von einem der Grifl'el gekrönt,

welche obgleich auch weit zusammenhängend, sich

schliesslich trennen und zweien Folliculi ähneln. Die

Placentae bilden gewöhnlich eine Jliltelsäule, aber bei

einigen Species trennen sie sich und biegen sich mit

den Klappen rückwärts. Geuiosloina steht daher viel

mehr in der Mitte zwischen den Rubiaceen und Apo-

cyneen als irgend ein bis jetzt bekanntes Genus. —
Die Corolle wird gemeiniglich als „subinfundibulil'or-

mis, fauce barbata" beschrieben; die Röhre ist jedoch

oft so kurz, dass sie fast radförmig erscheint, und die

Haare, wo sie vorhanden, befinden sich mehr au der

oberen Oberfläche der Zipfel als im Schlünde. Unter

den von De Candolle aulgeführten Species befinden

sich sechs von Mauritius, aber von diesen scheint G.

parviflorum sich nicht von G. pednnculatum zu unter-

scheiden, und G. lanceolatum ist wahrscheinlich eine

blosse Varietät des gewöhnlichen G. ovatuui, das in

der Gestalt der Blätter sehr variirt. Andrerseils ge-

hören die von Bojer unter dem Namen G. obovatuin

eingesandten Exemplare einer wirklich verschiedenen

Art an, mit grosseren Blumen, Antheren, die mit lan-

gen linealen Anhängseln versehn, und F'rüchten, welche

zweimal die Länge der andern Species haben. — Von

den fünf polyuesischeu Arten müssen wir G. acumina-

tum Wall., die nach männlichen E.xemplaren einer mit

Urophyllum (.\xanlhes Bl.) glabrum nalie verwandten

Species beschrieben ward, und G. haemospermum, die mir

vonForster's Original-Art G. rupestre, von welcher ich

Exemplare im britischen Museum gesehn habe und die

ich auch selbst von den Feejee-Inseln, durch die ameri-

kanische Exploration -Expedition gesammelt, besitze,

nicht verschieden zu sein scheint, abziehn. Das erslere ist

von Blume gut beschrieben, und ausser den Varie-

täten, welche er erwähnt, hat es auch oft kahle Zweige.

Ich habe drei Species hinzuzufügen : eine von den

Philippinen mit den Blättern des G. ligustrifolium, aber

verschieden gestaltetem Kelche, eine dickblältrige, an

der See wachsende, von der Isle of Pines bei Neu-

Caledonien, und eine sehr grossblättrige von Bonin.

(F'orlselzung folgt.)

Beschreibung einer Häiiderwng (Fasciatio}

der Beta vulgaris.

Der Ackeier Raab von Weissenheim am

Sand, Canlon Diirkliciin, machte dem k. Land-

commissariate die Anzeige, dass er eine sehr

nierkvvUrdige Missbihiung der Dickrübe, Beta

vulgaris L., besitze, und bereit sei, dieselbe

für dreiunddreissig Gulden abzugeben. Das k.

Landcoinmissariat zu Neustadt a. H. berichtete

darüber an das Kreiscomite des landwirthschaft-

lichen Vereins der Pfalz in Speyer, welches

mich zur Berichterstattung aufgefordert hat.

Ich begab mich am 2. Juli 1S54 an Ort und

Stelle und fand unten zu beschreibende Pflanze,

worüber in Nr. 17 und 18 der Blätter für Land-

wirlhschaft und Gewerbewesen in der Pfalz

vom Jahre 1855 bereits berichtet ist. Hinter

dein Hause des Johann Raab, geschützt durch

ein oben offenes, mehr als mannshohes, mit einer

Thür versehenes Bordhäuschen fand ich in Ge-

sellschaft einer normalen, ebenfalls zur Samen-

gewinnung gesteckten Dickrübenpflanze die zu

besprechende Bänderung, aber in einem so gross-

artigen Maassstabe, wie ich sie weder gesehen,

noch beschrieben gefunden habe. Die erste Be-

schreibung der Bänderung der Beta finde ich

im Jahr 1587 in Dalechamp's bist. gen. plant,

toin. I. pag. 532 und 533 mit einer Abbildung

auf letzterer Seite. Dalechamp sagt pag. 532:

„Beta Tii.axvy.avloq, in inonstrosis, ut ita dicam,

planus numeranda est." Die Bänderung Da-

leciiamp's ist 4 Zoll breit, mit kleinen Blät-

tern und Blülhen bedeckt, die oben so dicht

stehen , dass man nichts vom Stengel sieht.

Unsere Beta fasciation von Weissenheim a. S.,

deren gelbe Wurzel, als sie gesteckt wurde,

etwa 7— 8 Pfd. wog, ist beinahe doppelt so

breit wie die von Dalechamp, wie man aus

folgender Beschreibung ersehen wird.

Aus der Wurzel entspringen 3 Stengel,

nämlich der gebänderte und in einiger Entfer-

nung davon 2 normale, runde, fünfrippige, 3|

Linien (1 Cenlira.) im Durchmesser habende

Stengel. So weit der gebänderte Stengel in .i,

der Erde ist, nämlich 2~ Zoll (7^ Centim.) ist
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