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zunclitnen; von einem Wiirzclchen, das deni

Keimhiilleniiumde zugewendet sein miisste und

von den beiden der Chalaza zugewendeten

Samenlappen ist aucli nicht eine Spur aufzu-

finden. Statt dessen findet man mniitten eincr

fleiscliigen Umgebungj die nicht als Elweiss-

korper betraclitet werden kann, weil sic keine

concreten StofFe innerlialb ilirer Zellen abge-

lagert entbillt^ eiuen elliptiscben KiirpcF; der

aus einem Convolut von blattartigen Ansatzen

bestebt und mittelst eines scbeibenformigen

Fusses von dicbtcrcr Consistenz als alles iibrige

ZellengCAvebe innerbalb der Samcnhiiute mit

der Chalaza fest verwachsen ist.

Hier kann^ wie Jcdermann einleuchten

"wird^ von der freien Entwickelung eines Em-

bryo's nicht die Rede sem. Die einzige hier

zulllssige Deutung spricht fiir eine Sprossbil-

dung innerlialb der Samenknospe; denn das,

was dem Wiirzelchen des Embryo's im nor-

malen Zustande bei Coelebogyne entsprcchcn

konnte, ware der scheibenfijrmigc Fuss^ der

in diametraler Richtung von der Radicula des

normalen Embryo's licgt und iiberdics mit der

Chalaza verwachsen ist. Wiihrcnd also bei

einem durch dynamischen Einfluss zweier
L

Geschlcchter erzeugten Embryo bcim Keimen

zuerst die Radicula aus dem Exostom der

Micropyle hervortritt, muss der Laubspross,

der sich in der Samenknospe von Coelebo-

gyne bildet; durch den Canal der Micropyle

mit seiner Spitze wandern. Dicse am reifen

Samen beobachtcten Abwcichungen gcben

Zeugniss, wie sich beide Herren in Bezug

auf die Entwickelung eines freien Embryo's,

der bei Coelebogyne gar nicht vorhandcn ist,

gctauseht habcn. Die Annahme des Hen*n

Radlkofer librigens, dass die Einwirkung

des Pollens bei alien Pflanzen ein Welken,

Einschrumpfen und zulctzt cine Ablosung des

ganzen Griffclapparates vom Fruchtknoteu zur

Folge haben soil, ist chie unrichtige. Wcnn
dies wirklich der Fall wiire , wie konn-

ten dcnn iiberhaupt bleibende Griffclapparate

im Pflanzenreich vorkomm6n ? Bei den

Euphorbiaceen sind dicselben ohne Ausnahme
bleilxMid.

\

Beobachrmigeii iiber Sameiibildiing oliiie

Befniclituiig am Bingelkraiile (Mercu-

rialis annua.)
i

A

Von F. X. Ramiscli, Doctor der Medicin etc.
+

(Aus Dr. W. R. Weite uweber's Beilriiiien 7.iir jje-

samuilen Nalur- u. Heiluissenscliaft. 11. Bd. 3. Iltii.)

Der Ronpl;india niilfrolheilt durch Rilter von Henfler.

Soil ioh vor inehr als 25 Jahren die ersle
±

Bokanntschaft mil Linne's scicntia amabilis go-

maclil lialle, verciaiikle ich ihr so manche Sluiule

angcnoliintm Gonusses. Seit jener Zeil ijalt inir

fast LinnOj sein System und seme Wcrkc iiber

Alles; ilenn ich slaunle stets den grossen
.

Marm und das Rioscawerk an, das er in sei-

ncni Systema nalurac begonnen, in zahlreichcn

anderen Schriflon weiter ausgefulirt und uus

zum unausloschliclien Dcnkjuale seines raslloseu

Fleisses hinterlasson hat, Freilich lernte ich

mit den Jaliren auch einsehen^ dass nichl Alles

Yollkonunen und mangelfrei sei, wasLinnege-

sagt haltc; wic konnte es aber auch anders

kominen, da weder seine Zeilgeuussen nocli

seine Nachfolger in dem bedculenden Zeil-

raunie von hundert Jahren die Hiinde in den

Schooss leglen, sondern fleissig die von ihm

und Anderen belretene Bahn weitcr gingen.

Leider! dass sie ofl von derselhtMi, \oni Wege

der wahren Nalurphilosophie und BeoLuchtung

abwichen, und auf Seiten- und hrwegc ge-

rielhen.

Er that mir daher imnier gewissennaasscn

wehe, wenn man der hier und dort bemcrkton

Mangel wegen das Linn^'sche Sexualsyslem

ganz verwerfon woIUt!; da es doch fiir Aufan-

ger und iiberhaupt fur den Zwcck; eine unbe-

kannlc Pflanze zu bestimmeu, noch von keineni

anderen an Brauchbarkeit erreicht, noch we-

niger uberlroiTen wurdc^ und da es so einge-

richtet ist, class die gegen Liiincs Zoilen wohl

auf das Zelinrache angewadisene Zalil der be-

kaiinlen Gewachso ohne Ausnahme darin unter-

gcbracht werden kann. Er, der Gruuder eines

kiinstlichen Systems sagl (Philosophia bolan. ed.

Gledilsch p. 27, 101, 137) selbst: „Mcthodiis

naluralis est ulliums finis botaniccs;" beinerkl

jedoch (Genera plantar. Vindob. 1767) auch:

„Ordines natnrales valent de nafura, arlificiales

in diagnosi planlarum," und friiher: „Ordines

naturales non constiluunt niethoduni absque

clave," vvelcher clavis immer mehr oder we-

ni<rer kiinstiich sein wird und muss, wie vvir
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dies schon bel Jussicu (genera plantar, ed.

Usteri png-. LXXVIIL), und in dcr nouoren Zeit

bei Agardh, Lindley^ Schiillz und Wil-

brand sehen; denn wer Konnte sicli in der

ungcheueren Anzahl der nalurlichen Ordniingen

oder Famllien zurecht finden^ wenn man sie

nur nach einander, wie Sprengel (Anleil. z,
I

Kennln. d. Cew. 2te Ausg. II. Theil) ohne

hiihere Abtlieilmigen auffuhren wollle? Die

Niitzlichkeit des Linne'schen Systems fiir den

angegebcnen Zweck bcweist auch der Umsland,

(lass neuere Schrifli^teller in ihren Handbiicliern,

welche naeh nalurlichen Syslemen angeordnet

sind, z. B. Reich enbach (Flora german. excurs.);,

Fvillel (Taschenbuch der Flora Deutschlands

1837) und Kocb (Synops. Florae germ, et helv.)

eine Ob der Galtungen nach Linne's
Sexualsyslem zur leichteren Auffindung bei-

fugen.

Wie ich an Linne's Sexualsystem hing, so

auch slels an seiner Sexuallheorie, und mil

Schmerzen sah ich die Angriffe, welche man
gegen dieselbe von mchrcren Seitcn in den

iiUenMi (Spallanzani) und neueren Zeiten

(Schelver, Henschel] zu macheri pflegle. Ich

versuchte mir irnmer selbst die Beobachtunffen,

welche gegen die Sexualitat der Pflanzen ge-
inacht \vorden sein sollten, durch Zuruckfuh-

rung auf Tiiuschung, nicht genaue Beobach-
lung u. s. vv.j wie es bei den moisten auch

ohnc grosse Schwierigkell moglich ist^ zu er-

klaren und zu entkraften.
M

Neuerlich hot sich mir aber durch Zufall

an einer einheimischen^ gerneinen diocislischen

Pflanze Gelegcnheit zu eigencr

dar, welche (da sie nun schon durch funfJahre

dieselben und iuimer iiberraschendere ResuUale

Beobachluiiff

Heferte) mir so wichlig zu sein scheint. dass

ich sie in dieser kleinen Abhandlung" dem
grosseron Publikum mitzulheilen fiir srut fand.

Beobachlung im Jahre 1833.

Ich hatle mir im Friihjahre 1833 aus einem
hiesigen Garten in mchrere BlumentOpfe Erde
kommen lassen, in welcher sich, olme dass ich

darum wussle, Samen verschiedener Unkraul-
pflanzen befiinden, die auch nach und nach auf-

i

gingen. Unter diesen enlwickellen sich eben-
falls iu mehreren Topfeii jnnge Pflanzen des

Bingclkraules (Mercurialis annua), welche ich

abef alle herausriss, bis auf zuei Exemplare,

tlie ich in einem Topfe slehcn liess. Bei fort-

aus

schroilender Enlwickelung derselben zeigte es

sich, dass beide weibliche Pflanzen waren. Ich

liess nun den Blumenlopf, in welchem sie sich

befanden, auf dem Fenster meines Zimmers

stehen und die Pflanzen fori vegetiren. Bald

erstaunle ich aber, als ich fand, dass diese

weiblichon Pflanzen Samen ansetzten. Ich un-

tersuchte beide Excmplare genau, ob sich nicht

irgendwo Spuren mannlicher Bliithen vorfan-

den^mein Freund und College, Med. Dr. Maly

ein eifriger und kennlnissreicher

Botaniker, welcher einige Jahre die Lehrcanzel

der Botanik am Joanneum supplii't hat und mich

im Sommer 1833 bei seiner Anwesenheit zu

Prag mehrmals besuchte, that dasselbe, und

weder er noch ich fanden irgendwo eine Spur

einer mannlichen Blume. Dieses Samenansetzen

beobachtete ich bis zum Spalherbsle und sam-

melte eine nicht unbedeulende Menge dem An-
sehen nach reifen, meisfens von selbst ausge-

fallenen Samens von diesen beiden weiblichon

Exemplaren.

War nun dieses Samenansetzen in Folge

der Befruchlung mittelst Samenstaubes mann-
licher Pflanzen geschehen oder nicht? So sehr

ich sonsl geneigl war, ersleres anzunehmen, so

muss ich in diesem Falle glaubeii dasssehr

Denn woheres ohne dieses geschehen sol.

halte der Pollen kommen sollen? In der Nahe
der beiden weiblichcn Pflanzen auf meinen Fen-
stern befand sich keine mannliche Pflanze, denn
ich halte ja alle aufgegangenen Pflanzen der-

selben Art mit Ausnahme der eben bespro-
chenen zwei Weibchen ausgerissen, unler wel-
chen sich viefleichl batten Mannchen befinden

konnen. Yon w^eiler her eine solche Befruch-
lung annehmen zu wollen, isl sehr gezvvuugen
und fasl uninoglicli. Denn da die Fenster mei-
ncr im zweilen Slocke befindliclien Wohnunfr
« ^
m eine lange Strasso gehen, welche gerade an
ineincm Wohnhause am
gegeiiuber von dem noch hoheren grSfl. Wald-
slein'schen Palais begrenzl wird: so ist ein

Ziibringen des Pollens durch den Wind, so
\vie durch Inseklen wohl mit Gewalt herbeige-
zogen, urn so mehr, wenn man die bedeutende
Menge Samens, welchen ich von den zwei
Pflanzen eingesammelt habe, bedenkt.

Ich glaube also zu der Annahme gezwun-
gcn zu sein, dass diese dem Ansehen nach
reifen Samen ohne Befruchtung sich eulwickelt

haben. Nun ist es zwar bckannt, dass schon
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Rud. Jac. Cainerariiis^) an isolirten wcib-

licheii Mercurialpflanzen eiiie Samenentwick-

lung beobachtete, welche jedoch nur (aiibo

Samen (semina s, ova siibvenlanea) ziir Fol^je

hatte, Geoffroy-) wiederholle diese Versuche,

glauble abcr dabei reifen Samen erluillen zu

haben, Eben so wollten Alston^) und Spal-
lanzani^) von isolirlon vveiblichen Binffelkraiil"

pflanzen reifen Samen erbalten haben. Lecoq^)

will auch von Mercurialis annua fnichtbaren

Samen erhallen baben; soil aber nacb Do Can-
dolie's Bemerkiing selbst seiner Sacbe nocli

- Freilich vermutbet C. Spren-
erwiesencn Dasein von Z>vit-

terblulhen an weiblicben Spinatpflauzen aucb eiii

solches bei. anderen Diocistcn, und behauptet

an einem spateren Orle ^) nacli S ch k u li r " s

Beobachlung ein solcbes bestimmt vom Bingel-

kraute, wie auch Reichcnbach^) ausdriicklich

von Mercurialis annua sagt: „Die ganz ge-

trennten Gcscblechter sind oft mil Zwillern

untermiscbt" Doch ist es sonderbar, dass bei

der grossen Anzahl Samen^ welche meine Pdan-

zen anselzten, vveder Dr. Maly noch ich ein-

mal eine Zwitterblume fniden konnten.

ungewiss sem. -

gel^) nach dem

Und

wenn sich auch wirklicb einmal eine Zwilter-

oder mannlichc Blume vorgefunden halte und

meiner Beobachlung entgangen ware^^) so wird

^) In Ephemerid. jrerm. Societal. Nat. Curios. Dec. II.

Anno 10 pag. 90. Obs. 45. Ova Mercurialis siibven-

tanea — (Siehe: Dr. R. J. Camerarii opnscnla l)olnn.

argum., colleg. eH. J. Ch. Mikan Pragae 1797. 8.

pag. 24—27).

2) Memoir, de TAcad. roy. des scIcnc. edit. An.

nil pag. 272 sqq. (Siehe Mikan's Ausgabe des Ca-

merarius S. 186.)

3) Edinbiirg. iieue Versuche uud Benierk. I. 234 IF.

^) Hier citirt man gewohnlich Fisica aniaiale e

vegetaliile III. 327, die ich nithl kenne. Nach den

Versucheii iiber die Erzengiing der Thiere und Pflan-

7^en. A. d. Franz, von Dr. Ch. F. Michaelis. Leipzig

1786. 8. S. 406—410 Irug aber Mercnriah's nie Samen.

^) Recherches sur la reproduction des vegelaux.

Clermont 1827. (Siehe: De Candolle's Pflanzenphy-

siologie libers, v. J. Roper II. S. 64.)

^) Vom Ban und der Natur der Gewiichse. S. 587.

Dasselbe bei Smith: Anleit. z. Studinm der physiol.

u. system. Botanik, iibers. von Schulles S. 2.55.

') A. P. De Candolle's und K. SprengeTs Gnind-

ziige der wissenschafllichen Pflanzenkunde. 1820. S. 322.

8) Mossler's Ilandb, d. Gewiichskunde. 3te Aufl.

III. Bd. 1834. S. 1848.

®) Was ich spjiter wirklicb entdcckle, wird bei

den betreCFenden Beobacbtungen D. E. BB. CC. EE.

angegeben werden, so wie ich auch am Ende noch-

mals auf dieseu Punkt zuriickkommen werde.

wuhl kaiuii JtMiuuul, dor die kurzo, nnr rinitro

Sluridon dMuerndc Lebonspcriodo diT gtHifTni^hMi

mannlichon Blumen dio5Pr rdanze kcnnt, ohju-

berij doss sic InnreichenJ gewrjien wiiro so

vide weibliche Bliithcn, die in vlncm Zeilniume

von einigen Monaleu Samen anselzten, zu be-

frucblcn.

Eine der meiniffen an Mercurialis annna

gemaeliten, bis «uf einen (iiber gnrnde den

wichligslen) Punkl ahnliche Beobachlung an

Mercnrialis elliplica macble LinkJ^) Ihm uiiss-

rielben an der weiblicben Mercur. ellipt. aMe

Versuche reifen Samen zu erballen, welche er

ansfuhriic]! in den kritischcn Bemerkubcen und

Zusalzen zu C, SprengeTs Werke iiber den

Bau und die Nalur der Gew. Halle 1812, S. 55

erzahlt. Er sagt, dass dieselbe Pflanzc (Mer-

eurialis elliplica Lam. ) iin bolan. Garten zu

Rostock mebrero Jabre Samen Irug, worin alle

Theile gehorig ausgebildel waren, der abcr nie

koimleJ^) Am ganzen Slamme war nie eine

mannlichc Bluthe und auch koine mannliche

Pflanze weder in der Nahe noch weit umher

zu findon.

Die Hauplsachc, auf welche auch schon mil

Recht Link in der eben angefiibrlen Beobach-

lung das grossle Gewichl legle, war also die:

dass die Samen nichl bloss rcif und vollkom-

men aussehen, sondern dass sie auch keimen.

Ich beschloss daber im kommenden Fruhjaiire

den Versuch, ob meine Samen vollkommcn reif

sind und keimen, nnzustellenj und zugleich zu

sehen, ob, wenn sie keimen, sie bloss weib-

liche oder bloss mannliche Pflanzen hervorbrin-

gen wiirden, da ich an ihnen dem iiussercn

Anselien nach eine Verschiodenheit bemerkle.

Einijje Samen hatten namlicb cine braune Farbe

und eine malle, runzliche Oberfliiche (wie sie

auch Prof. Kostelelzky in seiner allg, medic.

Flora V. B. S. 1T41 iiberhaupl bei Mercurialis

annua angiebl); andere dagegen waren grau

von Farbe und ihre Oberflache war glall und

10
') Grnndlehren der Anatomic and Physiologie der

Pflanzen. Gottingen 1807. 8. S. 228.

^^) Fiilsch ist daher die schon von L. Ch. Tre-

viran us (tjber das Geschlecht der Pflanzen S. f08)

geriigte Angahe SprengeTs (Nene Enldcckungen. FT.

S. 327): der Same der isolirlen Pflanzen von Mer-

curialis elllpUca bei Link sei voilkommen gewesen,

und nsehr gut aufgegangen;" so wie die Angahe

Agardh's (Lehrb. d. Butanik 11. Ahlh. S. 3Ii3): dass

Blerturialii elliplica nach Link vollkoninienen Samen

ohne Belruchtung erzeu^en kiinne.
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gliinzend. Die Anzahl dieser lelzieren war viel

grosser als die der crslerdn.

Beobachlungen ini Jahre 1834.

Im Jahre 1834 saete ich von beidon eben

erwahntcn im aussercn Ansehen verschiedenen

Samen in Topfe uiid hatle sie (wie im vorigen

Jahre) wieder auf den Fenslern ineincr Woh-

nung stchen, wo ich sie unausgosetzt sorgfallig

pflegte.

A. Von dem braunen, mit einer runzlichen,

rauhen und matten Oberdiiche vcrsehenen Sa-

men, wekhen ich am 21. Mai eingesaet halte,

war schon am 1. Juni eincr aufgegangen, w^lche

Pflanze sich spaler als ein Mannchen zeigte^ und

ausgerisseu wurde. Ersl am 28. Juni ging ein

zweiles, und Anfangs Juli ein drilles Pflanz-

chen auf; beide, die spaler als weiblichc Pflan-

zen erkannl wurdeUj wuchsen sehr langsam,

ohngeachtet sie bestandig an der Luft slanden

und an Wasser keinen Mangel litlen. Ersl

spaler schritl ihr Wachslhum bcsser vorwarts,

sie setzten wieder Samen an, doch im Ganzen

viel weniger als die Pflanzen in B.; denn bis

zum 13. September hatle ich von beiden nur

38 Samen gesammelt. Seit dem 13. September

vvurden sie auf ein anderes Fenster gebrachl^

dessen aussere Fliigel des Nachts geschlossen

warden, so dass sie bei der Nacht keine frische

Lufl mehr halleu. Sie setzten noch fortvvah-

rend Samen an, und bis sie eingingen, hatte

ich 59 Samen eingcsammelt, w^obci aber durch

das weile Wegschnellen desselben so mancher

verloren gegangen sein mag. Im Juli waren

noch zwei diinne, schmiichlige Exemplare in

diesem Topfc aufgegangen, die ich aber aus-

riss, ohne abzuwarten, welches Geschlcchl sie

zeigten.

. Von dem grauen^ glalton und gliinzen-

den Samen, der auch am 21. Mai in eiuem

zweiten Topfe eingesacl wurde, waren schon

am 30. und 3L Mai einige aufgegangen, und

am 1. Juni ziihlte ich deren schon 6, am 4-

aber 14 mit entwickellen Cotyledonon.

19. Juni fanden sich uuter 19

Am
aurjrecanorenenDO D

Pflanzchcn sechs itiannliche, die soglcich aus-

gerissen wurden, und am anderen Tagc liess

ich von den iibrigen 13 nur sechs weibliche

Pflanzen stchen, indem ich die noch fibrigen

schwachlichen ausriss, um den offenbar und

deullich schon erkennbarcn weiblichen Platz zu

gunneu, sich zu enlwickeln. Der Topf mit

diescn Pflanzen stand ganz allein auf einem

Fenster. Am 28. Juni hatte ich schon die

Freude, an vier dieser weiblichen Pflanzen

sechs grosse Fruchle zu finden. Die folgende

Zeil wuchsen alle G Pflanzen recht iippig fort,

da sie fleissig gcpflegt wurden, und alle 6

setzten reichlich Samen an, bis sie gegen den

Herbst einzugehen anfingen und am 13. Sep-

tember ausgerisseu wurden.

So hatte ich nun daran, dass meine Samen

vou 1833 gekeinil und sich zu voUkommenen

Pflanzen enlwickelt hatten, einen hinlanglichon

Beweis, dass sie rcif gewesen, -^-) und den Be-

weis, den Link bei seiner Mercurialis ellip-

tica sich vergeblich herzustcllen bemtiht halle;

zugleich auch einen Beweis zu dem von Agardh
(Lehrb. d. Botanik II. S- 354) aufgeslelllen Satz:

„Dass es Fafle giebt, wo sich reife Samen ohne

Befruchtung bilden konnen."

Aber nicht bloss den Beweis der Reife mei-

ner vorjiihrigen ohne Befruchtung mitlolst Pol-

lens erhaltenen Samen lieferlen niir meine heuer

angeslellten beiden Beobachlungen; sondern was
4

ich Yoriges Jahr mit Erstaunen beobaclitet halle,

bot sich mir heuer wieder an acht Exemplaren

der weiblichen Mercurialis annua zur Beobach-

lung dar, namlich Samenbildung ohne Befruch-

tung durch Pollea mannlicher Blumen, und dies

erst noch bei Pflanzen, die schon aus so ent-

standenen Samen aufgekeimt waren, also schon

in der zweilen Generation, wozu ich bishcv

vergeblich in der'Geschichle ein ahnliches Bei-

spiel suchle. Kann man daher hier nicht billig

nach Trembleyi^j mJiLinki^) fragen: „Soll-

ten aber nicht auch [die Pflanzen unbefruchtet,
m

weiiigstens einige Generalionen hindurcli, kei-

tiiende Samen, wie die BlaltliUise, tragen

konnen?"

Jedoch nicht alleiii die ebcn in A. und B.

erwiihnte Boobacliliing bot sich mir dieses Jahr

dar, auch die von Camerarius '^) geiiau be-
sdiriebenon ova Mercurialis subvenlanea halle

ich dieses Jahr an meinen Pflanzen Gelcgenheit

zu beobachten. Es waren namlich hier und da

Friichte zvvar angeschwollen, die aber bald ein
i

bleiches, gelbes Aussehen bekamen und einen

12) Dies beweisen auch noch die Versuclie H. und
I. im Jafire 1835, 0- im Jahre 1836 und FF. 1837.

13) Siehe Sprengel voni Baii und der Naiur der
Hew. S. 587.

'^) Cruiidlehren der Auat. u. Physiol. S. 228.
1^) Am oben angef. Orte S. 25.

)
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I)Iasseii; leiclilen Saincn erilliiellon, dor blossc

Samenschaale (tesia) und innen hohl war und nichts

enthiclt. Auch die voriges Jalii zum erst on

Male sr^machle Erfahrimcr hatte icli Golo<i(;nlioil

dieses Jahr in der gleich folgenden Beobach-

lung neiierdings zu wiederliolen.

jC» Zufallig war niiiTdich in einem Topfe

mil magerefj schwerer, thoniger Erde, wclcljor

auf dem Fenster einer ganz entgcgengesefzten

Seite meiner Wohnung sland^ ein Exemplar von

verloren gegangen sei.

Mercurialis annua herausgekommen^ und zeigto

sich als weibliche Pflanze. Sobald ich dieses

bemerkt hatte, begoss ich sie fleissig und ob-

wohl die Pflanze nur selten frische Luft be-

kam, so fand ich doch bald, dass sie (obwohl

sie noch klein war) auch Fruchle anselzte. Ich

nahm diesen Topf nun auch auf das Fensler zu

den Bingelkrautpflanzon A. Da ich sie fleissig

pflegte, die Pflanze auch bei Tag und Nachl an

der Luft war, indem ich den Fensterflugel, wo
m

sie stand, stels ofl'en gelassen halle; so wuchs

sie nun lippiger, und sel/le mebr Fruchle an,

welche nieislens rechl grosse Sauion lieferlen,

dcren ich von dioser Pflanze 60 einsammclle^

ohne jedoch behauplen zu konnen, dass keiner

Ich hatte nun auch

vt)n dieser Pflanze Samen zu ferneren Ver-

suchen und Bcobachtungen.
L

Jedermann wird es nun mil mir sehr in-

tcrcssant finden, zu erfahron, ob sowohl die

Samen von A. und B., als auch die von C.

wieder keimten. Diese Versuche koannendes

Fruhjahr 1835 anzustellen, hade ich zwar fesl

bcschlossen, doch w^ar mir die Zeil bis durlhin

zu warten lange, und ich woUle so bald als

mofflich weniijstens iibor diesen Punkl Gewiss-

hcit haben, Ich machte dnher noch im Herbste

J 834 einen Vorsuch mil Saujeu vun den Pflan-

zen in B., von welchem ich die grosste Mengo

besass. Auch an ihm bomorkle ich die schon

voriges Jahr beobachlele doppelle Verschioden-

heit im ausseren Ansehen, und dass die Zahl

der mil matter, rauher Oberfliiche versehenen

Samen, die von Farbe braun bis ins Schvvarze

waren, weit geringor war, als jene der Samen,

die eine glatle, glanzende und graue Ober-

flache zeiglen. Ich saete dahcr am 13. Sep-
•»

lembor 1834 von jedem dieser im Ausseren so

verschiedcncn Samen in die Topfe D. und E.

mehrere Kornor, liess die Topfe auf dem olTe-

non Fensler stehen, nahm sie Ende September

zwischen die Doppelfenster, wo sie im Oclober

ofl nur -|- 9 bis 10*^ R. Wiinnc, im November

selbst Fioste hatlcn. Endlich nahm ich sic ins

gohcizle Zinnncr, w.o die Pflanrcn eingingen;

im folgenden Jahre kamon die Topfe wieder

wne die anderen, auf die Fenster.

D. Von den grauen, glalten und glanzcn-

don Samen hatte ich 20 Sliick, und zwar 10

grcissere und 10 kleinere ciugesact.

von den grosseren waren im Septembera.

W
chen zeigte) und im October 2 aufgogan-

gen; alle drei gingen aber im Winter

wieder ein, ohne dass ersleres Samen an-

gesetzt halle,

b. von den kleinoren Samon ging nur ein

Pflanzchen auf, das auch im Winter einging.

Ersl im folgenden Jahre kamcn noch in:

a. drei Pflanzen heraus, deren cine ein Mann-

chen war.

b. vier Pflanzen, dcren drei Mannchen, die

natiirlich alle glcirh ausgorissen wurden.

Die weiblichen Pflanzen hatlcn Samen an-

geselzt und zur Reife gebrachl, dessen ich

auch viol eingesammoll; da ich aber glauble,

Reste mannlicher Blumen entdeckt zu haten,

so cassirtc ich sie,

E. Von den malten und rauhen Samen

ich 10 Stuck cingesact, die folgendeehall

Ycrschiedonheiten zeigten:

a. 8 Sliick brauner Samen, die alle aufgingcn.

a. 4 Stuck kleiner, rolhlichbrauner. Zwei

waren Weibchen, die das folgende Jahr

Samen Irugon, da aber an einem eine

mannliche Blume crschien,^^) so cassirle

ich diese Pflanze.

p. 4 Stuck grosserer
,

grauiichbrauner.

Zwei waren auch Weibchen, die das

der einen Pflanze

egctirlcn und haufig Sa-

folgende Jahr rait

o* \aus ot. uppi^ '"o

men ansetzten.

b. 2 Stuck grosser, fast schwarzer Samen.

Beide gingen ersl im April 1835 auf, eine

Pflanze davon war ein Weibchen, das aber

J6) Die Pllanxe war schon im October 1834 auf-

19. Juni 1S33 halte sie eine Hohe vongegangeiij am

1 Schuh, war sehr reichblulhig und haUe auch schon

einigen Samen angeselzt. Au demselben Tage be-

merkte ich bei Untersuchung der Pflanzen, die ich fast

taglich vornehme, im Gipfel des HaupUriebes eine

niiinnliche Bhtme mit 6 Stanbfaden und den noch un-

eroffneten Staubbeuteln. Ich schnilt sogleich die ganze

Pflanze ab, damil sie mir

nicht triibe.

die fernere Beobachlung

/
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kloin bliclij (wcil es die ihci gvossen hn Jahre 1836 g'mg noch cin Mannchen aufj

Pdanzcn von a, zu schr beschattcton) und cs keimten also alle 7.

koiuoii Samen anselzte.

Da mir uun sowolil in D. als E. inohrere

Samon aurgegangen waren, so hatto ich den

dass die Sanien in B.gevviinschlen Bewcis^

wirklich j'eif wtircn; ich woUte nun inwh nooli

solicn, ob nuch die Samen von A. imd C. kcim-

len. Ich machto dahcr noch ini Dec6nd)er auch

die Versuche F, und G.

F. 5 Sliick Samen von A. Noch im De-
cember gingen ini geheizton Zininior drei auf,

g-ingcn aber auch allc wicder ein.

Im foliienden Jnhre gino- noch ein Weib-

auch alic 5 Samen ge-

cheri aufj das Samen (rngj und im Jahre 1836

noch ein Exemplar- es keimten also alfe 5 Sliick.

<il. 5 Sliick Samen von C. — Auch von

ihnen gehen noch im December drei auf, die

rflanzen gehen aber auch wieder bald alle ein.

Ersl im Juni 1835 geht ein Weibchen auf;

das Samen Iriigtj uiul im Jahre 1836 ein 3Iann-

chen; es hallen also

keimU
-I

Obwohl ich durch die Versuche D. E. F. G.

noch vor Ausgang des Jahres 183-4 Bevveise

halle^ dass nieine Samen von A. B. und C.-reif

waren, so scl/Ac ich docb mi3ine BeobacIjfan»-en

im fulgenden Jahre fort und wiediirholfe die

von D. bis G.

Beobachlungeu im Jahre 1835.

Die Topfo zu den heurigen Beobachlungeu

slanden Anfangs auf einem Fcnsler^ no sie

lagJich ilurch Offnen der iiusseren Fenslerfliiirel

Lnft bckamen. Die Sarucii in H. bis K. wur-
doti am 2., die in L, bis P. am 3. April ein-

gesacl. Im Mai bliebon die aiissorcn Fensler

auch cinige Male, im Jiini aber beslaiitlig des

Naclils ofTen. Mil Endc Juni worden einifreD
Topfe auf andere Fensler gcsfellt, um] alle slehon

nun so, dass auf jedem Fensfer oin ausserer

Fhigel zu ist, hinler welchem der Topf stehl,

um das Verlieren des Samens zu verhindern,

der andere Fliigel aber offen bleibt, damil die

Pflanze Luft hat. Die miinnlichen Pfianzen wur-

erkennen naren.den immer^ sobald sie zu

ausgcrlssen, was selir friihe moglich isl.

n. Same von 1833. Es wurden 7 Stiick

von dem grauen, glanzenden Samen eingesael,

vou ihuen gingen G auf; 4 duvon warcn Miiun-

chen, 2 aber Weibchen^ deren eines gross

ward und Samen erzeugte, eines aber klein

blieb und keinen Samen anselzle.

I. Same von 1833; aber der matte; braune.

Es vvurden 5 Stiick eingesaet; von den en 2

Mannchen und ein Weibchen^ das Samen lie-

ferte^ aufgehen.

K. Same von A. Von dem grauen^ gliin-

zenden saete ich 7 Sliick ein; von ihnen glngcn

auf 2 Mannchen und 4 Weibchen^ die Samen

liefertenj von dessen Reife mich ein am l.Oc^

tober 1835 gemachter Versuch iiberzeugte, in-

grauen Samendem ich 2 Stuck glanzenden

einsaete, die beide um die Mitte Decembers im

Zimmer aufgingen.

E'« Same vvie in K. von A., aber braun

und malt; 2 Sliick. Von ihnen geht erst den

12. Juni einer auf; die Pflanze blieb aber im-

mer klein; denn am 1. October war sie ganz.

einfach^ kaum eine Spanne lang; hatte ausser

den Colyledonen nnr 8 BlalterpaarO; in jedem

Blaltwmkel 1 odcr 2 weibJiche BlumcU; von

denen 5 Samen erzeugt worden sind.

M, 10 Stiick grauer; glanzender Same von

B. — Alle gehen auf. Von ihnen sind 3 Mann-
chen; drei Weibchen^ die friiher aufgegangen

wareU; vegelirlen iippig^ wurden gross und lie-

ferten rcichlich Samen. Sie beschatleten 3 an-

dere, die spater herauskamen, so sehr, das&„ .

diese nicht aufkommen konnten. Die zehnle

Pflanze wurde nach dem Aufgeheu mil den drei

schwachen Weibchen ebenfalls cassirt.

]f. Drei Stiick schwarzer, glanzender Same
von B.; der blaulich uberlaufen war. Von ihnen

gingen zwei Weibchen auf, die viel Samen an-

^

setzten.

0» 6 Stiick mailer; brauner Same von B.

Von ihnen gingen 4 auf; aber nur 1 war ein

WeibchoU; das Samen anselzte. Im Jahre

g noch ein W
P. Samen von C. 6 Stiick grauer; glan-

zender. Von ihnen gingen 3 auf; eines war
ein MunncheU; I war sehr schwach; wollte sich

nicht enlvvickeln und behielt nur ein Paar Blat-

ter, 1 war ein Weibchen; das wieder Samen
trug.

So hatte ich denn dieses Jahr wieder an
vierzehn weiblichen Bingelkraulpflanzen das Sa-
menansetzen ohne Befruchluug beobachtet; und
zwar in H. I. und P. in der zweilen in K, L,

N. 0. aber schon in der drittcn Generation.M,

Beobachlungen im Jahre 1836.
Da sich durch die

-^-

in den beiden voriijen
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Jalircn gcniaililen Vcrsuche Koine Ycrscliiodcii-

heil in Hinsicht des Goschlcclilcs der aus vcr-

schieden aiisseliendein SanuMi enlslandenon Pflati-

zen ergab, indcm sowohl die mallcn als die

glatizoriden Samen mannlidic und wcildiclic

Pflan/.on erzeiigtenj ^^) so ivahm icli hei den

heurigen Versuchcn wcilor koine Uuclvsichl \nc\\v

auf das aussere Ausschcn der Samcii; sondcrn

saele am 28. Mai

Samen.

Mchrerc der heurigen Vcrsuche sind nur

Beslatigimgcn der schon friihor getnach(eii Bc-

unlor graiicn glanzenden

obachliingen und bcweisen nur zugleicli die

Fortdaucr der Keimfaliigkeil der alleren Samen.

So ist Q. eino Wiederhoking von B. und H.^

und beweisl nur die furlvviilirende Keinifiihig-

keit der Samen von 1833; eben so isl R. = D-

und M.; T, G. und P. 5 V. R und K.,

dagegen sind die ResuUato von S. X. Y. and

Z. neue Beweise der forldauernden Sanjener-

zeugungsfahigkoit obne Befruehlung in der vier-

ten Generation.

a* Von 4 Stiicken grossen Saniens voni

Jahrc 1833 ging heuer gar keiner auf. (Erst

in» J. 1837 gingen zwci Pflanzen auf; eine

mannliche, die cassirt wurdej und ein Weib-

chen, das reichlich Friichte ansetzte und bis

zum 24. August sechs Samen geliefert lial.)

Ich siiete daber noch am 18. Juli in einen

mit Q- bezeichnefen Topf abennals \on dem-

sclbcn Samen von 1833 10 Siiick. Yon ilineii

gingen 3 auf^ davon eines ein Wcibchen^ das

nicht sebr gross wurde, und bis zum 8. De-

bn Jabre

das cassirl

cember 8 Stuck Samen lieferte.

1S37 ging noch ein Manncben auf^

wurde.

R. 5 Slitcke Satnen von B. - Yon ihncn

geben 4 auf, deren 3 Wcibchen sind^ die alio

Samen ansetztcn. Im Jahrc 1837 ging noch ein

Mannchen auf, es keimlen also alle 5 einge-

siieten,

S. 5 Stiick Samen voii M. Von ihnen gingen

2 Wcibchen auf, die sehr gross und iippig

standen und reifen Samen Ueferten, wie RB.

^'} Id) glanbe sognr die Beinerkung gemacht zu

hnbeiij der Grund dieser Yer^scliiedenheJl des aussereu

Ausseliens benihe ]»h)3s nur darin, dass der ausireFal-

lene Siniic der Feuchte iuisgeselzt war; da ich auf die

feuchlc Erde der Bluiiieiitupfe gefallene Samen fand,

die an der uiiteren Hiilfte, wo sie mit der feucluea

Erde in Beriihrung waren, hraun and matt, an der

oberen aber grau and gliinzend warcn.

*

im folgenden Jidire bewies.

ein Manncben auf.)

gelil norh

4 Si lick grossc Samen von C. Von ibnen

ging nuj- eiue weibh'cln! rflanze auf, rbe aber

Samen brachle. (Im Jahre lb37 kamen noch

ciiit^ mannliche and eiuc wciblicho Pdanzc

luirans; wekbe lelzlere Fruclde anselzte.)

U, 5 Stiick Samen von P. Von ihncn

gingen drei Pflanzen auf^ einc mannliche, eine

die einging^ uud ein WtMbehen, das reifen Sa-

men licferlej der 1837 in CC. wieder aufgijig.

(Aucb hier kamen das folgende Jahr 1837 noch

die zwei (ibrigen Pflanzen UcraUvSj deron ein

Weihchen rcicbUch Fruchlc auselzlo und bis

zum 24. August auch schon 10 Samen gt iic-

ferl liatte.)

V. 4 Stiick Samen von A. Drei von ihncn

gingen auf, Davon ein Miimichen; ein Wcib-

chen war lange bb.'ichsuclilig und wullle nichi

YorwartSj endlich setzte es ahcr doch an ein

Paar Orlen Frncblo an^ und bis es zwischen

dem Doppelfenster erfror^ liatle ich duch we-

niijslens 3 Samen erballen.

X Von 4 Samen aus F, ging nur ein

Mannchen auf.
1

Y. Von 3 Samen aus L, gchl ein Wcib-

chen auf; und fragt (5 reife SameMj wo von DD.

im folgenden den Bcweis giebl. {1837 ging

noch ein Manncben auf.)

Z. Von 5 Samen aus N. gehl eiue weib-

liclie Pflanze )uf, welclae Samen liefert, dessen

Keife EE. be^vciscf.

Dieses Jahr iieferle also wieder die Be-

obacbtung an elf Pflanzen die Bcstiitigung dos

schon soil drei Jahren beobachlelen Samenan-

setzens ohne Befruchtung, und zvvar in 0- und

T. in der zweilen^ in R. und U. in der drillen,

und in S. X. Y. Z.j ^ric vorhin schon erwahnl^

in der vicrlen Generation.

Beobachtungen im Jahre 1837,

Auch heuer setzte ich meine bisherigen

Beobachtungen liber die forlvvahrende Keim-

fiihiokeil der alteren Samen (von 1^33 in FF.

von 1834 in GG,) uud iibcr die Samenerzeu-

gungsfahigkeit ohne Befruchtung fori. Ich nahm^

wie im vorigen Jahre, auch dicsmal keine Riick-

sichl mehr auf die aussere Verschicdenheil des

Samens, sondern siiete meine Samen am 22, April

ein, bchand(^Ito die Pflanzen gaiiz wie die vori-

gen .lahrc; uud liefcre hier' noch die Resullate

;

i

meuicr Bcobachlungcn bis zum 24. August,

32



218 #

/'

i

AA- 5 Stuck Snmcn von Q-; von iljncn

warcn 4 aufgegangcn, drci maniilichc rflauzen

wurden cassirtj und eiiie wcibliche; die sehr

gross wurdej liefcrtc Samen.

BB. Von 5 Stuck Samcn ans S. gingen

nur 2 auf. Ein Wnibclicn hatte Saiiion ange-

selzl und auch schon abgcworfcn; da ich aber

spater an dioser Pflanze maniiliche Blumon enl-

dcclvlO; so cassirto ich sic ganx. ^^)

CC Von 5 Stuck Samen aus U. gingen 2

Miinnchon und 2 Weibchen auf^ vvelche audi

beide Samen ansclzlen und lioferten^ deren ich

abor eines cassirte, well ich, nachdem es schon

Samen abgeworfen hatte, an ihm am 7. August

eine maniiliche Bliiiiie entdeckle.

DD. Von 5 Stuck Samcn aus Y. gehon 4

auf. Von zweien ist das Geschlecht heute noch

nichl zu bcstimmen; ein Mannchen wurde cas-

sirlj und ein Weibchen ist zwar noch kleiUj

setzt aber schon Frucht an,

KK. 5 Sliick Samcn von Z. gehen alle

auf. Drei 3Iannchen wurden cassirt) ein Weib-

chen halle Samen angeselztj aber einc dnran

bemcrkte nuinnliche Blume war Ursache, dass

es ebenfalls cassirt wurde. Das Geschlecht der

5. Pflanze ist noch nichl zu besfimmen.

FF. 5 Stuck Samen von 1833. Von ihnen

gingen nur ein Mannchen, das cassirt wurde,

und ein Weibchen, das Friichte ansetzte, auf.

C!G. 5 Stiick Samcn von C. gingen alio

^^) Dicse war die einzige PflanzCj au welcher ich

niehrere iniinuliche Bliimen entdeckle. Naciulejii sie

nanilich scliuu am 2. Juli an nielireren Stellen Friichte

angesetzl liatle, ohiie dass ich irgend eine Spur einer

maaulichea Blume gei'unden haUe, entdeckle ich am
**

12. Juli Morgeijs an eineia Astchen eine ofTene niiinn-

liche Bhime, und an einem anderen eine nocli ge-

schhissenC; die ich auch lur ein Mannchen hielt. Am
15. war letzlere wirklich anfgebrochen und mil 9

Stauhfiidcn versehen. Da ich noch eine Blume ent-

deckle, die niir niiinnlich zu seiri schien, so Hess ich

die Pflanze stehen, bis diese aufgebrochen, da der

Topf ohnedies auf einem Fenster allein stand. Am 19.

Morgens urn 9 Uhr war die Blulhe noch geschlossen;

als ich aber Mittags gegen halb I Uhr nachsah^ war
nicht nur die Bluthe schon geuffnet, sondern die An-
theren der 9 Stuubfaden batten auch schon abgesUiubt,

und KachmiUags uui 4 Uhr war die Blulhe schon ab-

gefallen. Da ich nocb eine vierte mir verdiichtio-e

aber noch geschlossene Blume fand, so liess ich die

Pflanze
J

die schon reifen Samen abgeworfen halle,

noch sleheuj imd wartete noch auf diese Bliilhe. die

auch wirklich am 26. Juli auri)rachj aber Mittags gegen

1 Uhr beim Annihren auch schon abliel. — Nun cas-

sirle ich die iranze Pflanze.

! auf. Von 2 Pflanzen ist das Geschlecht noch

unLcsliinmt, ein Mannchen wurde cassirt, und

2 Weibchen haben beidc Friichte angeselzt, das

jjrossere auch schon Samen geliefcrt.

So lieferten denn die bisherigen Beobach-

sechs Aveiblichen Pflanzentungen wieder an

Beweiso fur die schon seit 4 Jahren beobach-

ohne Befruchlung, zutele Sanienerzeugunii

welchen noch die drci Pflanzen in BB. CC. und

EE. kommen^ an denen mannliche Bliimen ent-

deckt wurdeUj die ich aber ausschliesse.

Die moisten waren Bestatigungen friihcrer

Bcobachtungcn, sowohl der Reife der in friihe-

rcn Beobachtungen gesanuiiellen SaincMij als der

forldauernden Kcimfahigkeit derselben durch

mehrere Juhre.

Die Endresultate der heurigen Beabaclilun-

ffen vverde ich nach Schlusse derselben nach-

traglich ebenfalls bekannt zu machcn nichl

unterlassen.

Resultate aus den fiinfjahrigen Beob-
achtungen.

Aus den durch fiinf Jahre (1833— 1837] nn'l

Fleiss und Gcnauigkeit zur Verhiitung alter

Tauschung angestcllten Versuchen und Beob-

tungen glaube ich nun folgern zu konneu:

1. Dass aus der Summe von, an 50 weib-

lichen Bingelkrautpflanzen gemachten Beobach-

tungen der von Agardh {a. oben a. 0.) auf-

gestellte Satz: dass es Falle giebt, wo sich

reife Samen ohne Befruchtung bildcn konnen,

einen neuen Boweis finde, und zwar einen Be-

weis, wie mir kein Beispiel bisher bekannt ist,

dass dies niimlich bcstimmt bis in das vierte

und viclleichl noch wuilerdied moglich sei,

Generation zeigen,

moglich soin durfto, wenn die heuriycn Beob-
achtungen, die in BB. DD. EE. sclion die fiinfle

warden geschlossen soin

und die Pfliinzen rcifcn Samen licfern sullton.

Zu den erwahnlen 50 Pflanzen, an welchen

Samenerzeugung ohne Befruchtung beobachlel

wurde, kommen noch die drei verdachtigen

Pflanzen in D. und vier, bei welchen sich niann-

liche Blumen fanden (E. BB. CC. EE.), die alle

siebcn wohl Samen ansutzten, hier aber nicht

initgerechnet wurden. Diese Beobachtung von

maanlichen Blumen wird aber w^ohl den Ge-
genbeweis fiir die Sainenerzeugunj; ohne Be-
Iruchtung abgeben und sie als Trug darslellen?

Ich glaube jedoch gerade durch die unverhoh-
Icne Erzahluiig dessen, was ich beobachlel

'^

r
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hntte, iind was selbst gegen mich zu zcugcn

schciut, mehr Glaubwiirdigkeit zu vor<lientMi.

Wie konnte aber die ffemachle Beobachtimij

eincn Bewcis gegen meine Behauptung abge-

ben? —— „Dadurchj dass auch bei den aiidtM-en

Pflanzcn maiinliche Blumen vorhandcn waren

und iibersehen wurden^ welche die woiblichon

befruclilelen^ odor doch den Pollen dazu lie-

ferteil." — Gut, zugogeben, dass solche niann-

lichc Blumen vorhandcn warcn, so bitte ich

a) nur die Annierkung bei BB. nachzulosen,

und erwiedere dann: Hiilte ich auch eine oder

die andere vorhandene mannliche Bhime an dcr

Pflanze iibersehen, so hatte ich, da sie eine so

kurze Dauer haben, vvohl viclleicht doch ein-

rnal eine abgefallcne gcfundcn, und mich so

von ihrem Dagevvesensein iiberzeugl, was aber

kein einzigesmal dor Fall war;

b) zu bedenkeii, dass dies entwcder vor

dem Samenanselzen, oder im Verlaufe dcssel-

bon hiitle nuissen slalt finden. Im erstcn Falle,

wenn wirklicb eine mannliche Blume vor dem

ersten Samenansetzen der vveiblichen Bliilhen

an der Pflanze vorhandcn und von mir iiber-

sehen worden ware, ja wenn ich weder die

abgefallene gefunden hiitte, so hallo doch wohl

diese eine mannliche Dliilhe (denn von meh-

reren halte ich ja doch viclleicht eine oder die

andere eiildeckl) nichl alle folgenden, in einem

Zcilrauine von ein Paar Monaten sich ent-

wickelnden weiblichen Blumen auch schon bc-

fruchtet. Im zweilen Falle hiilte aber die in

der Mitle des Samenanselzens entfallete mann-

liche Bluthe doch w^ohl nicht auf die schon

frtihcr dagewesenen weiblichen, die schon Sa-

men anaesetzt haben, befruchtend einwirken

konnen, und wenigstens diese Samen wtiren

ohne BclVuchtung durch Pollen erzengt worden

(wie in BB. und CC); was aber die nachfol-

genden sich in mehreren Wochen entwickeln-

dcn weiblichen Bluthen betrifft, so gilt dasselbe

wie im erslen Falle.

Ich o;laube also noch immer, dass die an so

vielen weiblichen Bingelkrautpflanzen in so

grosser Anzahl sich entwickellen reifen Samen

ohne Befruchtuno- enlslanden waren.

2) Die bcobachteteVerschiedenhcitdes iiusse-

ren Ansehens des Samens hat keinen Einfiuss

auf das Geschlccht der Pflanzcn.

3) Der Same, der nach den bisherigen Be-

obachtungen durch 4 Jahre (FF.) keimfiihig

bleibl, liegl oft ein (F. G. H. 0. Q. S. T. U.

Y,), auch zwci (F. G.) Jahre in dcr Erde, ohne

seiue Iveimfiihigkeil zu verli(T(Mij welche auch

bei Samen von Monokolyledonislcn beobachlele

Erscheinung Dr. G. Duvernoy (Unlersuchun-

gcn liber Kciumng, Ban und \YaclLsllniiu der

Monokojyledoncn. Stiitlgnrl 18;U. S. 56) dunh

die Armahme eines diesen Samen von Natur

eiugepriiglen Triebcs erkhirl.

\

v^t< A^

Cryptocoiyiienskizze-

Wie richtigcres Vcrstolicn eincr nrititr-

liclien Gattung, mitunter durch cine einzulne

Art hurbeigefilhrt und begriiudet wird, davon

giebt eine Cryntocoryne, welclie von Tliwni-

tes aixf Ceylon gesanunclt, uns im llerbario

Hooker's vorliegt, ein treffliclics Bcispiel.

Wenn namlich Wydler (Linnnea V. p. 428.

1830), indeiu er Cryptocoryne spiralis be-

schreibt, anfulirt: „Ovanum conicnm sexlocu-

lare, ovulis multis in cjuoque loculo, . . . pla-

centae centrali . . . affixis. Styli 12, bi^cria-

les, radiatim dispositi, scriei extcrioris crassi, . -

.

seriei interioris angustiores. . . . Stigmata cx-

teriora cxtrorsa, * . . interiora . . . minus evo-

luta." — Die Melctcmata hierauf (p. 10.

1832) ^Ovarium pluri- (G)- loculare, ovulis ..,

axi affixis, peritropis. Styli plurcs (V). Stig-

mata radiata. Semina albuminosa, testa spon-

giosa (?). Embryo cotyledon ibus (protopliyllisV)

pluribus" angebcn, Clume (Kumpbia I. p. 83.

1835) sodann „Ovana circa basin spadicis ver-

ticillatini connata, monostyla, - . .

lateralia, indivlsa. Bacca unica, 6- aut mul-

Kuntl

Stigmata

tilocularis, polysperma^ naehweiset; 1

wieder (En. IIL p. 12. 1841) „Ovaria 6- 1 plura,

circa basin spadicis verticillata, in unum G-

pluriloculare connata, pluriovulata, ovula an-

giilo interno affixa . . . Styli tot quot ovaria,

distincti, radiatim divergentcs. Stigmata dis-

eoidea, extrorsum snblateralia. Bacca pluri-

locularis, . . . Semina in loculis plura . . . testa

fungosa. Embryo in axi albuminis . . ./^ als

Merkmale vorfiihrt; Griffith (Transact, of

the Linn, society XX. part 11. p. 2G3. 1847)

aber „Ovaria 5-7 coalita, Styli 0. Stigmafci

5-7, obliqua. Fructus nudus, 5-74ocuIaris.

00, albumen

nullum; plunmlu polypliylla . .
.** an den le-

benden Tflanzen erforscht bnben will; so muss

/



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Bonplandia - Zeitschrift für die gesammte Botanik

Jahr/Year: 1857

Band/Volume: 5

Autor(en)/Author(s): unbekannt

Artikel/Article: Beobachtungen über Samenbildung ohne Befruchtung am Bingelkraute
(Mercurialis annua.) 211-219

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21189
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=63104
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=450269

