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erst in der Gcschichte der ^lenschheit auftral;

\vissen nur im allffemeinen aus historischenwir

Quelleri; dass die Alien die Uberzougung heg-

ten, es habo von Zeit zu Zeit keusche Jung-

geschlechtliche

(Erster ArtikeL)

C, T, E. V. Siebold's Schrift iiber die

„Wahre Parthenogenesis bei Schmetlerlingen

und Bienen" (Leipzig, Engelniann^ 1856), M. Ch.

Nau din's Aufsatz iiber „die Bildnng des Samens

ohne Mitwirkung dos Pollens" (Comples Rendues,

Tom. XLIII. p. 538), sovvie der von A. Brauu

bei der letzten Naturforscher-Versamndung gc-

hallenc Yortrag iiber die „Erzeugung von Kei-

inen ohne vorhergegangene Befruchlnng" (Bon-

plandia IV. p. 348) habeu die Fruchlbarkeit

ohne Befruchlung beiThieren undPflan-

zen zur wissenschafllichen Tagesfrage gemacht,

und uns die Pflicht auferlegf^ diesen anschei-

nend vvidersinnigeu Gegensland niiher ins Auge

zu fassen. Wie so viele grosse Fragen, ist

auch diese ein Vermachtniss unserer Vorfahren,

dessen Prufung wir uns, trotz jeden SlraubenS;

nichl entziehen konnen, ohne den Forlschritt der

Wissenschafl uiiichtig zu hemmen. Wir mussen

es Andereu iibcrlassen, zu ennitteln, wann der

Glaube an Fruchlbarkeit ohnO' Befruchluiig zu-

frauen gegeben, die, ohne

Verbindung einzugehen. Kinder gebaren. Auch

haben friihere Naturforscher 3Ianches von dem

Beslehen einer Lucina sine concubitu zu er-

zahlen. Doch sind alle dergleichen Falle so

unffeniiijend berichtet , und bieten so blul-

wenig Garantie gcgeu Selbsttauschung der

genesis,

Beobachler, dass sie keinen anderen wissen-

schafllichen Werlh bcsitzen, als hochslens den

Fingerzeig abzugebcn, wo etwaige Experimenle

anzukniipfen warcn. Die ersle uns zu Gesichl

o-ekommene zoolojjische Schrift iiber Partheno-

deren Verfasser sich gegen jede nur

moiriiche Selbsttauschung aufs Beste zu schiitzen

gesucht hat, ist die oben angefuhrtc. Siebold

unlerwirfl darin die Forlpflanzungsfahigkeil un-

befruchtet gcblicbencr Insekten-Weibchen einer

den jotzigen Grundsiitzen der Physiologie cnl-

sprechenden Priifung. Er gebrauchl den Aus-

druck //Parthenogenesis" nicht in dem Sinne

Richard Owen's, der darunter die bei den

Blattliiusen vorkommende ungeschlcchtliche

Vermehrung durch Knospenbildung begreill,

sondern glcichbedeutend mit Lucina sine con-

cubitu der altercn Naturforscher, wcshalb cr
^
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auf den Unterschied zwischon Gonerations-

wechsel iind vvahrer Parthenogenesis ganz be-

sonderes Gewicht legt. Mit kritischer Scharfe

ffelit er die bisher fur Parthenogenesis bei den

Inseklen aiisgegebenen Falle in chronologischer

Ordnung durch^ zeigt, dass dieselben zu un-

gcnfigend waren, urn die Moglichkeit einer

solchen Forlpflanzung tiber jeden Zweifel zu

erhebeii; iind ferner, dass die altesle Mitthei-

lung liber diesen Gegenstand von dein Arzte

J. P. Albrecht zu Hildesheim herruhrt, ^yelcher

sie im Jahre 1701 der Kaiserlich Leopoldinisch-

Carolinischen Akademie (Ephem. Acad. C. Leop.

NaU Car. Dec. III. Annus IX. et X. 1706, p. 26)

inachte. Siebold weisl dann eine Forlpflanzung

sine concubifu bei den Sacklrager-Schmetter-

lingen^ bei der Honigbiene und bei dem Seiden-

spinner auf das Bestimmteste nach, und schliesst

sein lehrreiolies Werk mit folgenden Bemer-

kungen

:

;jDie ParllienoijenesjSj wie sie von niir bei Psyche

Helix, Solenobio clathrella und liclienella, bei Bombyx

Mori und Apis mellifera nachgevviesen word en ist,

komint jedenfalls verbreiteter in der Insektenwelt vor,

als es diese bisher auf'gefundenen Beispiele erwarten

lassen. Es tritt diese Parthenogenesis gewiss nach

beslimmten Gesetzen auf, die unserer Aufmerksamkeil

bis jetzt noch ganzlich entgangen sind, Es werdeu in

der Nalur durch die Parthenogenesis vvalirscheinlich

bestimmte Zwecke erreicht, die wir nur daun ersl bc-

greifen konnenj wenn wir das Leben und Treiben der

Insekteu iiberhaupt geuauerj als es bisher geschehen

istj werdea kenuen gelernt haben. Welche wichtige

Bedentung die Parthenogenesis bei den Bienen hat,

wird maa wohl jetzt schon einsehen, denn ohne
Parthenogenesis konnte der ganze complicirte Bienen-

haush-ilt, wie er von der Natur vorgeschrieben ist^

gar nicht bestehen Aus gewissen Bemerkungenj

welche man in verschiedenen enlomologischen Schrif-

ten zerstreul findetj gelit hervofj dass hier und dort

ungeahnt die Parthenogenesis ihr Wesen treibt und

durch sie die Forlpflanzungsgeschichte mancher In-

seklen in riithselhaftes Dunkel gehiillt wird. Ilierher

gehiirt unter anderm die Miltheilung des Leon Dufonr^
dass er von Diplolepis gallae tincloriae niemals ein

Miinnchen erhalten habe. Von der Gattung Cynips sind

28 Arten bekannt, welche nach Hartigs Angabe saniml-

lich raannlos sind. Ilarlig !iat 9—10^000 Individuen

der Cynips divisa und 3—4000 Individuen der Cynips

folii gemustert und kein einziges Mannchen darunter

gefunden Die unter gewissen niedrigen Crusta-

cean vorkoinmende Fortpflanzungj welche man auf

Generations%vechsel und Ammenbildung zuriickzufiihren

gesuchl hat; durfte sich bei niiherer Untersuchung

gleichfaFls als wahre Parthenogenesis herausbtcllen.

Unter den Uollusken koninien ebenfalls

AndeuUingen geht hervor, dass die Forlpflanzung ver-

mittelst Parthenogenesis noch lange nicht erschopfend

genng erforscht ist und noch manchen Beitrag wird

erhalten konnen. Schon jetzt liisst es sich aber aus-

sprecheUj dass der bisher allgemein giiUige Satz der

BerruchUingstheoriej die Entwickelung der Eier konne

nur unler dem Einflusse des mannlichen Saniens vor

sich gehen, durch die Parthenogenesis einen unerw^arteten

Stoss criialteh hat. Man hat sich zwar zu helfen und

den alien wichtigen Satz der Refruchtungstheorie da-

durch zu halten gesucht, indem man annahm, eine ein-

malige Befruchlung konne in manchen Fallen auf meh-

rere Generationen hindurch wirken ; allein es ist mit

diesem neuen Satze nichts gewonnen. da sich damit

manche bei der Parthenogenesis auftretende Erschei-

nung gar nicht erkliiren lasst/'

c

Sowie in der Zoologie haben sich auch in

der Botanik Beweise fur das Bestehen einer

Parthenogenesis im Pflanzenreiche seit langen

Jahreu angehauft. Spalianzani scheint der

Erste gevv^esen zu sein^ welcher gegen Ende

des Yorigen Jahrhiinderts darauf hinwies, dass

der weibliche Hampf^ ohne mannlicher Befrueh-

tung zu bediirfen; keimfahige Samen ausbilde.

Doch fand diese Thatsache^ trotz der sie bc-

statigenden Versuche Bernhardi's, so viele

Anfeinder^ dass sie sich in der Wissenschaft

kcine Bahn breehen konnle , und wohl jetzt

erst, nachdein sie die Beobachlungen Naudin's

aherrnals beslatigt haben, allgemeinc Gcltung

erhalten wird. Und kann man sich keineswegs

WHindern^ dass ein solches Faktuin, das so vie-

len fiir Naturgesetze ausgegebenen Theorien

sclmurstracks entgegen lief, heftig bestritten,

und ex cathedra geradezu verneint wurde. Dass

bei der Beobachtung irgendwo subjektive Tau-

schung obwaltCj Avar eine naheliegende An-

nahme, von der die Gegner der neuen Ent-

deckung tuchtig Gebrauch machten. Wie leicht

konnte nicht Pollen der weiblichen Pflanze auf

diese oder jene Weise zugefiihrt sein! Wie

leichl ware es mOglich, dass hie und da viel-

ehige Bliilhen (— wie sie neuerdings Master

in Card. Chronicle beim Hopfen wirklich nach-

gevviesen hat) ungesturt ihr Wesen getrieben!

Diese und ahnliche Bedenken waren die Stoss-

seufzer der Unglaubigen, Dazu kam nochj

dass die Yersuche Kolreuter's mit Baslarden

die Sexualitat der Pflanzen, auf welche die

Linneische Schule ihr System baute, noch mehr

befestigten, und man durch das Zugestandniss,

eine zweihausige Pflanze besitze zuweilen die

Erscheinungen vor, welche auf die Moglichkeit einer Fahigkeit, ohne PoUenbefruchtung keimfiihige

Parthenogenesis hinweisen Aus djeseii
\
Samen ZU erzeugcn, gcwisscrmassen ein Auf-

'

;
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heben der Sexualitat zu erblickcn glaubte. Dor

Kainpf ward so maiiclies Jahr forlgeselzf^ und

fino-, aus Mangf^l an neuen Boobachtungen^ be-

reits ail zu ersclilaffen, als am 18. Jmii 1839

John Smith vor die Linneische Gesollschaft

zu London niit der Erklarung Iral, dass sich

in den Gewachshausern zu Kew cine strong

zweihiiusioe Euphorbiacea (Coelebogyne iIi(Mfolia

J, Smith in Linn. Transact. Vol. XVllL p. 509.

I. 36] befinde^ von der kein mannliches Exem-
plar in den Giirlen anzulreffenj die abor den-

noch alljahrlich keimfahige Samen trage^ also

die Ausbildung ihrerEichon ohno Mitwirkung dos

Pollens vollbiinge. Robert Brown, Lindley^

die beidcn Hooker und andere Gelebrte unter-

zogen die Coelebogyne wiederholter und ge-

nauer Nachuntersuehung, dock wurde dadurch

die Beobachlung Smiths nur beslatigl, und die

Parthenogenesis dieser Pflanze als unbestreit-

bare Thatsache in England angenommen. Auf

dem Continent ward ihr jedoch die Anerken-

nung ebenso versagt, wie der von Fresenius
gemachten Beobachtung, w^elche das Yorkommcn
von Fruchtbarkoit ohne Befruchtunff bei Datisca

cannabina (Linnaeaj 1839) festsfelUe. Ahnliches

Schirksal theilten die zu gleichen Schliissen

fiihrenden Beobaciitungen Lecocq's am wcib-

lichen Spinal, und die Tenor e's an Pistacia

Narbonensis (Ann. des Sc. Nat. 4^^°^ serie,

torn. L p. 328), obgleich durch Bocconi (Museo

di Piante p. 148) an dieser wie anderen Pistacia-

Arten bestaligt. Alle warden ohne weileres

ins Fabelbuch geschrieben^ was um so wcniger

auffallen kann, wenn man erwiigt^ dass der von

der Horkelschen Schule so kiibn verfochlene

der Pollen enthalte den wahren Ur-Satz

sei nur Matrix, erst ganzkeim, das Ovulum

kurzlich den Todesstoss erhallen, den Geist

aufgegeben hat; mit der Hinwcgraumung jcncr

Lebre und einer naturgemiisseren Deutung des

Embryowesens bat die Parlhenogenesis-Frage

weiteren Spielraum erlangt und auch bereils

von verschiedencn Seiten eine vorurthcilsfreic

Untersuchung erfahren. 'Hervorzuheben ist in

dieser Beziehung der bei der lelzten Versamm-
lung deutschcr Naturforscher gehaltene Vortrag

Alexander Braun's libcr die „Erzeugung von

Keimen ohne vorhergegangene Befruchtung."

als deren Beloge Coelebogyne ilicifolia und

Chara crinita aufgefuhrt wurden. „Bei crste-

rer a

fiber

wir citiren unseren eiijenen Berlcht

die Versammlung (Bonpl. IV. p. 348), —

„komml," sagt Braun, „cine derarlige Erzeu-

gung in der Thai vor; von Chara crinila sind

in ganz Deulsehland nuinnlirhe Pflanzen noch
I

nicht boobachtet worden, und doch triigl sie so

reiehlicli wie keine andere Art Fruchte."

Von Wichtigkeit isl ferner ein Aufsalz liber

5,die Bildung des SanuMis ohne Milwirkun<r dos

Pollens ," den M. Ch. N a u d i n der Pariser

Akadende liberreichle; und der, nachdem er

den Gutacht(Mi von Brogniart, Decaisne und

Moquin-Tandon uberwieson und vonjenen drei

Geluhrlen der VerolTtMilIichungf wxMlh sefunden,

im Septemborhefle von don Comples Rendues

(Tom. XLIIL p. 538), crschien.

„Seit zwei Jahreu/' sagt Naudin, „Uabe ich <lie

Versuche Spallan za ni's inid Bernhardi's mit dern

Harnpf wieder aufgenommerij und bin wie jene Ge-
lebrte zu dem SchUisse gelnngt, dass die w^eibliche

ohne die mannliclie PQiinze Friichte erzeiigt. Samen,
vvelche ich im April 1855 aussaele, licferten kniftige

Pflanzen^ von denen 20 weibliche iiuf einer Slelle ver-

blieben, die von eiiier Mauer umgeben, unJ von dem
Museum durch die Rue Cuvier getreuut war, walirend

4 andere (gleichfalls weiblichelj noch vor der Bliithe

in Topfe gepflanzt, und in eineiu Gewachshause der

,,OraDgerie/' eiuem Garten, der von alien Seiten mit

Mauern eingeschlossen ist und durchaus keine andere

Hampfpdauzen euthielt, gesteilt wurden. Alle diese

Pflaazen gelangten zur Blulhe und trugen Friichte.

Ich beobachtete sie sehr haufigj ohne jemals die ge-

ringste Spur von einer mannlichen Blulhe zii gewah-
renj was besonders an den vier lelztgenannten leicht

war, da sie in Folge der geringen Erdmasse, in der

sie wuchsen, sich nur spiirlich verzweigl hatlen. Die

Samen dieser vier Pflanzen wurden einzehi gesanimell

und dieses Jahr (1856) ausgesiiel; ich erhielt daraus

4lt Siimliuge, unter denen die niiinnlichen, sobald sich

die ersteu Knospen zeigten, bescitigt wurden. Wiederum
pflauzte ich vier Exeniptare in kleine Topfej die ins

zweile Slock werk des von Ilerru Decaisne bewohnten

Hauses gestelll wurden, so abgeschlossen, dass eine

Zufuhrung von Harnpf- oder irgend andern PoHen eine

Unmoglichkeit war. Trotzdem aber trngen sie Friichte.

Die ailergenaustea Unlersuchungen Ilerrn Decaisne's

und von niir fiihrlen nicht zur Entdeckung auch nur

einer einzigen mannlichen Bliithe unter der grossen

Menge von weiblichen, von deuea nicht wenige be-

reils Friichte augesetzl fiaben,"

„J. Smiths Beobacbtungen an Coelebogyne leite-

ten niich zuerst auf den Gedankeu, die Geschichte

verelnzelter weiblicher Pflanzen von Mercurialis [Art.

nicht angegeben. Red. der Bp!.] zu verfolgen. Einige

junge Pflanzen derselben wurden vor dem Erscheiiicn

derBIuthen in TopTe gepflanzt und in ein Gewachshaus,

andere in das vorhin erwiihnte Zimnier gesteilt. Die

Vorsichtsmassregein waren von der Art, besonders

hinsichtlich des letzteren OrteSj dass es gam unn»og-

lich ist zuztigeben, sie haben Pollen ihrer Species

empfangen. Alle diese PflanzeU; acht an der Zahl,
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erzeugten eine grosse Menge ueiblicher Bliilhenj von

welchen etwn elii 50. Theil gut ausgebildele Friichte

Irug, (leren Samen in dieseni Jahre (1856) yollkomnien

keimte. Icli kann ebenfalls bezeugen, dass diese

Pflau/en iiicht eine miinnlicbe Bliithe hervorbraclUen.
£.

;:Tn 1854 gewnhrle ich an einer Mauer ini Garten

des Museums eine weiblicbe Pflanze von Bryonia

diuiciij — die einzige des Gartens. Sie hatte Tausende

von Blutben, und erzeugte FriJchle in grosser Anzabl,

aber ini Verhiiltniss zu den Bliitlien nur sehr wenige,

die jedoch gut ausgebildete Samen besassen. Im No-
vember desselben Jahres Hess ich 15 Samen in einem

Treibhause aussjien, die alle gut keimten. In 1855

Inig die alte Bryonia wie im vorhergehenden Jabre,

und in demselben Yerhiiltnisse Friichte; — so auch in

1856. Ich habe die Bliilhen sehr oft untersuchl, und

babe niemals die Spur vonAutlieren enldecken konnen,

Man kiinnte allenfalls annehmen, dass die Befruchtung

durch InsekLen bewerkstelligl sei, doch was folgt,

verbietet eine solche Annahme. Im April dieses Jahres

liessich auf dasselbe Beet, worauf die Bryonia stand, ein

zweites weiWiches Exemplar, das aus den im Novem-
ber 1854 geerndteten Samen erzogen und bis dabin

im Topfe verblieben war, pdanzen. Dies Exemplar,

wahrscbeinlich weil es so Jung war, entwickelte sich

nichl sehr, doch hatte es Bliithenj derenZahl ichj ohne

Uberschjitzung, anf mehrere Tausend anschlagen kann,

Alle waren weiblichj in den untersuchten fand sich nichl

die leiseste Spur von Anlheren, und doch Irugen merk-

wih'diger Weise alle, oder fast alle Friichte. Ich sanimelte

ohne Unlerschied 100 derselben und untersuchte ihren

Inbalt; ein Dutzend enthielt gar keine Samen, 45 batten

nur einen einzigen, 29 zwei, II drei, 2 vier und 1 fiinf; ein
F

Ergebniss, das von dem eines in der Nahe einer miinn-

lichen Pflanze wachsenden Exemplares nicht wesent-

Hch verschieden ist. Wiihrend nnn diese zweite Pflanze

ganz mil Friicbten beladen war, trng die alle Bryonia,

die kaum einige Schritte von ihr entfernt, weder mehr

noch weniger Friichte, als in den vorhergehenden

Jahren. Man kann daher nichl behauplen, dass in bei-

den die Befruchtung durch Pollen tragende Insekten

gescheheu ist, da sie gewlss den Pollen beiden zuge-

schleppt und beide gleichviel Friichte erzeugt haben

wiirden. Ich kann mir den Umstand nur durch die

verschiedenen eigentbiimlichen individuellen Disposilio-

nen der Pflanzen selhst, — in anderen Worten durch

wahre Idiosynkrasie erkliiren."

Wcndcroth scheint (Otto und Dictr. Allg.

eine Parthenogenesis beiGarU XXI. p. 51)

Chamaedorea elegans beobachlet zu haben, doch

spricht er von derselben in solch unklaren

Worten, dass wir der Beobachlung an diesem

Orte nur gedenken, urn zu zeigen, dass wir

sie nichl iibersehen haben.

Wir haben in Obigeni den gegenwiirtigen

Stand einer hiichst interessanten und weitgrei-

I'enden physiologischen Frage in wenigen Um-
risscn zu zcigen versucht; wir werden noch-

mals darauf zuriickkommcn mtisscn, und schlicssen

fiir houlo mil der Erklarungj dass wir Artikeln

fiir und gegen das Bestehen einer Parlhcno-

in der Natur gern unsere Spallcn off-

nen, was unsere vielen und lalentvollen Cor-

genesis

respondenten gewiss

werden.

nicht unbeaclitet lassen

tl)er Raphaniis und Kaphaiiis l)eini

Theophiast.

In der Geographic botanique raisonnee (Paris

1855, p. 826) theilt I)e Candolle eine Note von

J. Gay mil, w^elche iibersctzt folgendermassen

laulet: „Sie meinen^ die Pflanze, welche nach

Fraas wild in Griechenland vorkouimt und dort

Rapania agria genannt wird, musse eine Riibe

(ravaj oder ein Radies (radis) und zwar hochst

wahrscbeinlich Raphanus sativus sein. Ich habe

schon friiher ineine Meinung Ihnen gegeniiber

dahin ausgesprochen^ dass der Raphanus sativus

aus grosserer Feme und zwar wahrscbeinlich

aus China hergekouunen sei. Was nun die

Rapania agria der neuen Griechen und die

Armoracia der Rumer belriffl, so vermuthe ich

stark, dass diese der Raphanus maritirnus Smith

ist
J

welclier unter verschiedenen Nan^en vom

Caspischen Meerc bis Gibraltar und von da am

Atlantischen Ocean bis England verbreifet ist,

da der dorlige wiirmere Winler sein Fort-

kommen gestattet. In England und Frankreich

wird er Raphanus marilimus Sm. (sativus Smith,

wie der Text hat, ist offenbar Schreibfehler),

in llalien Raphanus Landra Moretti, an den

Ufern des Caspischen Meeres Raphanus restra-

ins DC. genannt. Er wird in Sibirien und ohne

Zweifel noch an vielen andern Orlen cultiviri

und ist Raphanislnnn Gayanum Fisch. el Meyer

Ind. Sem. hort. Petrop. fasc. 4, p. 44 (den Sa-

men rait ausfiihrlichen Bemerkungen habe ich

selbst dem Verfasser mitgetheilt), Ich habe

alle diese vier Pflanzen cultivirt oder culliviren

sehen und kann darin nur eine einzige Art

erkennen, welche sich von Raphanus Raphani-

strum unterscheidet durch ihre zw^eijiihrige

Wurzel, welche sehr leicht ausdauernd (vivace)

wird und im zweiten Jahre eine sehr slarke

Riibe (navel tres puissant) liefert. Diese Pflanze

Isl generisch unlerschieden von dem iibrigens

cinjahrigen Raphanus salivus, denn ihre Fruchl

ist an der Basis eingoschnurt und gegliedert.

*
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