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Nichtaintlicher Theil

Klotzsch's Begoniaceen.

Dr. Steelz erinnerl uns damn (BonpL V.

p. GO), dass wir am Schlusse cines Leilarlikels

liber Dr. Klolzsch muthmaasslichen Angrcifer

(Bonpl. lY. p. 265) die Absicht ausgesprochon,

dcnjenigen zu nenneiij welcher in fruberen

Jahrgangen der Bonplandia (IL p. 188 und III.

p, 205) zwei Briefe veroffentlichtj die gevvissc

unverdiente Bescbuldigimgen gegen ibn cnl-

balten. und dcrcn Schreiber allofcmcin fiir iden-

tiseh niit dem Verfasser der Anji^riire auf Dr.

Klotzsch's wissenschaflliche Arbeilen in der

Hamburger Garten- und Blumenzeitung, vvie in

dem Flugblalle vom 18. Mai 1856 angcsehen

wird. Es war allerdings unsere Absichf, den

Schreiber der bciden Briefe ollenllich zu nerinen,

docli dacbten wir nicht d^ran, es so unbedingt

auszufiihren, wie es Dr. Sleetz, wie manchc
anderc ehrenwerlbe Manner, ja selbsl das

grosse liberale Blalt unsers Landes, die „Zei"
tung fur Norddeutschland^'*) angenommen zu

haben scheinen* Wir batten die beiden Briefe

anonym zugelassen, vvie wir es sonst zu thun

pfleglen, und ehe wir dazu schreiten konnten,

den Verfasser derselben zu nennen, war die

Einwilligung desselben durchaus nothwendig.

Dass wir uns diese, als unser Artikel voiu

1, September v. J, erschien, einholten, geht

deutlich daraus hervor, dass wir den Verfasser

bcim Besprechen seiner Vergehen nicht nann-

ten, und ferner aus der Slelle unsers Lcit-

artikels:— „Wir haben diese unsere Resolution

dem Verfasser der Arlikel gegen Dr. Steetz

milgetheilt, und sehen seiner Anlwort bis

zur Ausgabe der nachslen Nummer cntgegen."

— Gegen unser Erwarlen hiutele jedoch diese

') Die Zeilung fiir IVorddeutschland brachle in
ihrer Abendausgabe des 19. September 1856 folgenden
Correspondenzartikel: Berlin, den iS. September. In
Uterarischen Kreisen 1st der bekannte Reisende Dr.

Berthold Seemann Gegenstand einer Anklage ge-
wordenj welche derselbe hoffentlich zuriickweisen wird.

Die Sache ist folgende: Der hiesige Bolauiker Dr.

Klolzsch \vi:rr]e in der 3,IIamb. Gartenztg." ange-
griffen, weil er die Begouieu nach uuLodculcnden

Merkrnalen in viele Unlerabtheilunj^en zerlejjl. Dr.

K I o Iz s ch glaubte sich beleidigt und bot sogar die

Ihunbur^rer Polizei auf, urn den Verfasser des AngrifTs

ZU erCahren. Vergeblich. Da en!deckte sich eine Ahn-

tichkfit des Styls In dem Artikel der jjHamburger

Gartenztg." und cinem Artikel^ der vor einiger Zeil in

der Yon Hrn. Seemann redlgirten „Bonplandia" er-

schienen war; und Hr. Seemann soli uun die Gefal-

ligkeit gebabt haben, den Verfasser des Artikels in der

r>Bonplandia'' zu neunen; indem er einem jelzt in seiner

Redaction gellenden Princip, das die Anonymitat der

Mitarbeiter ausschliessl, ruckwirkende Kraft gegeben

haben haben soil. Ware dem so, dann verdiente seine

Handlungsweise sicherlich gerechten Tadel, den wir

Da Dr. Seemann uiclit „die Ge-
gern von einem um die Wlssenschafl v erdlentcn Namen

geliischt siihen." —
falligkeil gchabt hal," den Verfasser des Artikel? zu

nennen, so hufTt er, dass die ihm befreundele Zeitung

fur Nonldeutscltbuul ihn gegen den gemachlen Vor-

wurf ihres Correspondenten in ScLuU uehmen wird.
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Antworl unounstig; der Verfasser weigerle sich

seine zu Einwilligung* erlheilen, berief sich auf

das ihm gegebene Wort semen Namen nicht

zu nenncn, iind indein or auf diese Weise an

unsere Ehre appellirte, und auf dicselbc vcr-

trauensvoll reclmen durfte, war er unchrcnhaft

senua, sich selbst unjjenaiiiil und die Anschul-

digungen gegcn Dr. Sleetz imbcwicsen zu las-

sen. Ein soldier Mann (?!) verdient sichcr

keine Riicksichtj und wir wiirden sie ihm aueh

fernerhin versagcn^ wenn uns nicht der Preis

unsrer Ehre, den wir dafiir zahlen miisslen, zu

hoch erschiene. Uns bloibt daher vveiter nichts

iibrig; als Dr. Sleetz auf seine BillO; ihm den

Verfasser zu nennen, abschlaglich zu beschei-

den, und ihm zur Entschadigung flafiir in sei-

nen Beslrcbungen^ den bewusslen „Henunschuh

des Fortschriltes" ausfindig zu machenj nach

besten Kraftcn zu unterstiilzon,

Unter solchen Umstanden thut die Beanl-

worlung der Frage: Wer isl dieser Hennn-

schuh des Fortschriltes/ dieser schnodo An-

greifervonSteelzundKIofzsch?voralleinNofbj

und zwar urn so inehr^ da bereits verschiedene

Versuche gemachl Avurden, den Verdacht auf

ganz unschuldige Personcn zu lenken. So z. B.

wollte man uns bestimmt versichern, die iibcr

Klotzsch's Arbciten gemachle Bruhe sei das

Product eines Kochs zu Berlin, doch spricht

gliicklicher Weise der Lehm andeutende Bei-

geschniack so entschieden dagegen, dass der

allgemeine Glaube, Hamburg sei der Ort, wo
das Kuckucksei gelegt^ nach wie vor uner-

schiilterl blieb. Es kann daher auch nichl auf-

fallen, dass die Berliner Behorde sich direct

nach lelztercm Orte wendete, urn Aufschluss

iiber den Verfasser des beruchtigten Flugblaltes

V. 18. Mai zu erlangen; doch wie es sich znlrug,

dass Prof. Lehmann's Mithiilfe und Geiiossen-

scluifl an demselben ermittelt wurdo, war bis

jetzl weniger klar. Prof. Lclimann selbst giebt

uns daruber (Bonpl. V. p. 66j Aufscliiuss. „fn

unserer kleinen Rcpublik," sagt er, „ist es nicht

nngewOhnlich, dass, wcnn cine Behorde Aus-
kunft uber einen Gegensland zu erhallen wUnscht,
sic sich an denjenigen wendel, von welchcin
sie vernnithct, dass er daruber Auskunfl odor
Nacbweis wird erlheilen konnoii." in gcffen-

wiirtigcr Angelegenheit fiatlo eine Hambur.rur
Behorde von Berlin aus den Auflrag^ den Ver-
fasser eines als Flugblatt versendeten Schmah-
artikcis zu erniillein, und dem Brauohe gemiiss

wendcle sie sich an Prof. Lehman

n

^denjenigeUj von wclchem sie vermulhcte, dass

or Auskunft oder Nachweis daruber wiirde er-

thcilen konnen!" Die Behorde hatle sich in

ihren „Vermulhungen^ nicht geirrt^ dcnn der

Gclehrte, dem das Complimenf gemachl wurde,

konnte nichl umhin zu bekennen, dass das
F

Manuscript fur das Flugblatt (was bokannllich

dcnsclbcn Verfasser hat, als der elwas friiher

in der Hainl>urger Garten- nni) Blurnenzeilung

erschicncne Brief gegea Dr. Kiolzsch) durch

seine Hande gegangcn sei. Prof. Lehmann
hat sleh jedoch wicdcrhitlt nnd energisch gogcn

die allgemeine Annahme^ er sei der cigentlichc

Verfasser der gcriiglcn Artikel gegen Klolzseh

zu verwahren gesuclit, und bezcichnel als deu-

selben einc Person, die unter alien Umslandcn

ungenannl zu bleiben wiinscht. Wir hegen keine

Ncignng nach blossen Luflgestallen zu haschen,

und werden jcne gcheininissvollc Person so

lange fiir einen Slrohmann hnltcn, bis uns dercn

Name und Adresse genau angegeben sein wird.

Zu alien practischen Zwecken geniigt es jedoch

vollkommnn zn wissen, dass Prof. Lehmann
jcne mil seiner eigenen Hand gcschriebenen

Artikel in die Druckerei gelieferl hat, und „ dass

man ibn", wie Dr. Klolzseh IrefTend bemerkt,

„so lange fiir den Autor jencr Schmahschriften
halten wird, bis er sich (lurch ein olFenes Ge-

Jeder Tadel,sliindniss davon gereinigl hat."

welcher daher in dieser Sache gegen den Ver-
fasser der beiden Scluiflen ausgesprochen wor-
den isl, und alle Folgen, welche aus diesen

Angriffen auf Dr. Klolzseh, wie auf Dr. Stcetz
erwachsen sind, und moglicherweise noch er-

wachscn konnen, hat Nicmand anders zu Iragen,

als Prof. Lehmann, der sich durch seine

Winkclziige eine Last aufgeladen hal, die ebenso
schwer sein niag als die, welche der arnie

Sinbad zu schlejipcn halte, als sich ihm die

unschonc Gestalt des xMeergreises aun)iirdele.

4>;:::--t--c

Ein gniner diinesist Iicr Fnrbstotf.

(Pharrtiaceiilical Journal. Vol. XVI. p. 213.)

Vor einiger Zeit zeigte mir ein Kaufmann
eine kleine Probe eines neuen Farbsloifes, der
von China nach Marseille gebracht, und zurn
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