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vertheilt werden, weil die Bearbeitung einer

blossen Familie niclit den Verwandtschafts-

grad aufkliirt, den sie mit anderen Ordnungen,
welche zu derselben Klasse gehoren, besitzt

Mit einera Worte, der Verfasser der Genera
plantarum hat nielit nur dieAufgabe, alle be-

kannten Pflanzengattungen in einer iibersieht-

lichen pnicisen Weise zusairmienzustellen und
deren Unterseheidiingsinerkmale durch beson-

dere Schrifttypen hervorzuheben. sondern er

von dem wir lcider nur die Abbildimgen
Text haben, scheint sie, indem er sie Ph\teh
))liasi('(.s bezeichnet, al.s Tribus den Palmen zu-
/uzahlen, und Karsten'), der in seiner Anaickt
mit der Gan dich a u d's zusammentrift, ftdoptirt

fur sie die Martius'sche und See in an n" M-he
Pezeichnung.

Da ieb nun keinem der genannten Schrift-

steller vollig bei>timmen kann, so wcnle ich im
versuchen, meine Aasicht iiber die

>tellung dieser i.-ittung niiher zu be^riinden.

Ausser nach den publkirten litemriachen

Polgenden

muss die friiher aufgestellten Systeme stur- Hiilfsquellen urtbeile ich noch nach lebenden
zen und daftir eins substituiren, das auf die

Erfahrungen, welche seit 25 Jahren in der

Entwickelungsgeseliichte gemacht worden sind,

basirt. W
durfen wir ein Werk erwarten, das praktisch

ist und den Erfordernissen der Zeit entspricht.

Bemerkungen iiber einige Palmengaltungen

Amerika's.

Von Hrm. Wendland.

TJeber Phytelephas R. & P.

Ueber die Stellung der Gattung Phytelephas
R. & P. im natiirlichen System der Pflanzen sind

bereits eine Menge stimmen laut geworden, ohne
<lass sich eine von ihnen allgemeiner Zustimmung
zu erfreuen gehabt hiitte. Sdhwer war es jeden-
falls ftir viele Systematiker diese immer hochst
eigenthiimliche Gattung, so lange sie ihnen noch
ziemlich undeutlich vorsehwebte , einer Gruppe
der Monocotyledonen einzureihen, odor ihre nahe
Verwandtschaft mit einer derselben nachzuweisen.
Durch die neueren Untersucliungen Gau di-
ch aud's, v. Martius'

, Seemann's, Ivar-
sten's sind unsere Kenntnis.se in dieser Bezie-
hung selir erweitert und jede kleine Mittheilung
iiber die Bliithen, deren Bau, Frucht und Frucht-
bau wurde freudig aufgenommen.

v. Martins*) und Seemann**) halten die

Phytelephas fur eine den Palmen zunachstste-

hende verwandte besondere Familie und nennen
sie Phytelephanteae; Brongniart***), der audi
derselben Aasicht ist, bezeichnet sie mit dem
Namen Phoenicoideae , indem er ihnen Nipa als

naehste Yerwandte hinzufugt. Gaudichaudf),

*) Martius, Hist. nat. palm. p. 300.
**) Seemann, The Botany of the Voyage of II.

M. S. Herald &c. &e. p. 205 t. 45—47.
***

) Brongniart, Genres de plantes cultive's au
museum de Paris 1850.

f) Gaudichaud, Voyage autour du monde sur la
Bonite etc. etc. Botanik t". 14— 16, t. 29 et 30.

Pflanzen dea hiesigrn K<miglichen Gartens, nach
einem schiinen Fruchtstande von Phytelephas, den
ich derGiite des Ilerrn Dr. Seemann venlanke,
und nach einer vorzudichrn mir von rlerrn Gar-

Dr. 8 hot r un-
eigenntitjrig und freundschaftlichtf

Zeichnung eines mannlichen BHithenstandes, einer

ten- und Menagerie-

J

>ir tor

mitgetheilten

mi K. K. Pthan garten zu Schonbrunn im
Jahre 1852 zur Bliithe tfc*kommenen Phytelephas.

Der Kiirze wegea berufe ich mich bei den
Arbeiten Seemann's immer auf die von ihm
zuerst iiber diesen G< enstand publieirte Arbeit:
The Botany of the Voyage of H. M. S« lie-

raid &c. &c. p. 205 t. 45

—

47, da die anderen
Yeroftentlichungen Bonpl. 1855 p. 270 und
Bot. Mag. t. 4913 et 4914 nur Abdrucke der

lie Eigenthiimlichkeiten wie Abweichungen

ander vergleiche und

ersteren sind. Nur wo die weiblichen I {lumen
besprochen werden, citire ich auch die Tafeln
des Bot. Mag.

Es wird am besten sein, wenn ich zuerst das
iiber Phytelephas Publicirte zusammenstelle und

der
Pflanzen unter einander hervorhebe und mit ein-

dann nach den gewonne-
nen Resultaten die Gattung mit den sich als ver-

wandt zeigenden Palmengattungen vei ieiche und
ihren Platz unter den Palmen festzustelhn suchc.

Denn, daas Phytelephas den Palmen zuzuzahlen
ist, will ich als liesultat mriner Untersuchung
hier gleicli Anfangs an prechen.

Alle Khrii'tsteller stimmen darin iiberein,

dass Phytelephas im Habitus ganz und gar

den Palmen gleichkommt. Petrachtet man junge
kultivirte Phytelephas, so zeigt das Wachs-
thum derselben im abwiirts steigenden , spiiter

horizontalen, dann aufsteigenden AVurzelstock oder

Stamm, in den harten sproden Faserwurzeln, in

den Wedeln, "Wedelstielen und legmenten auf

das Bestimmteste eine achte Palme an, und nicht

durch das gerin Merkmal wird auf die Ver-
wandtschaft mit den Pandaneen, noch auf irgend
eine andere nahe^tthende Familie hingedeutet.

Doch der Habitus allein ist kein Beweis fur

eine Familie, weshalb ich mich jetzt zur Betraeh-

tung der Bliithen wende.
Die ungetheilten Bliithenkolben kommen aus

den Achseln der unteren Wedel hervor und

*) Karsten, Linn a XX VIII. p. 275.
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sind nach R. & P. polygamisch-dioeciseh, nach [ richtig zu deuten, scheint es mir nothwendig,

Seem., Pur die und Karst. nur dioecisch,

nacli R. & P. mit einer, nach Purdie und
Karst. mit 2 und nach Seem, mit 3

fangs cylindrischen und dann der Lange
4 an-

nach

aufreissenden langsnervigen und lederartigen Schei-

den besetzt. Der mannliche Kolben ist cylin-

drisch und herabhangend , und die fleischige

Rachis desselben dicht mit Blumen besetzt. Die

Blumen sollen nach v. Mart, auf kleinen Vor-

spriingen der Rachis , wie ebenfalls auch die

Schonbrunner Pflanze zeigt, sitzen, ein Umstand,

der von Purdie und Karst. nicht erwahnt

wird. Nach v. Mart, und Seem, soil eine

eiformige concave Bractee jede Plume stiitzen

;

Karst. spricht dagegen von kleinen Bracteen,

giebt deren Zahl jedoch nicht naher an. An
der vorziiglichen Analyse der Schonbrunner
Pflanze sind dieselben nicht immer zu sehen,

doch ist ein Deckblattchen fur die unteren Blu-

men, wie auch fur einige in der Mitte der Rachis

sitzenden sicher zu erkennen. v. Mart, sagt

iiber das Perigon: „sepala tria: duo lateralia ma-
jora, bracteae similia, tertium posticum illis tectum."

Karst. von demselben: „Perigonium patelliforme,

limbo irregulariter multidentato, dentes triangula-

res, acuti". Ruiz und Pa von: „ Calyx urceola-

tus, obsolete multidentatus". Seem.' s Beschrei-

bung liegt bier ganz und gar die v. Mart.'sche
und dieser die Abbildungen Gaud.'s 1. c. t. 14,

mit der sie vollkommen iibereinstimmt, zu Grunde

;

von ihr weicht nun die Karst.'sche Besehrei-

bung ab, die aber ziemlicli wieder mit der R.-

und P.'schen Bezeichnung iibereinstimmt. Eine
grossere Abweiehung zeigt nun die Schonbrunner
Pflanze. Bei alien Blumen ist keine Bractee ge-

zeichnet, so wird auch nicht fur jede Blume eine

angenommen werden durfen; sodann besteht das
Perigon hier aus zwei deutlichen mit einander
verwachsenen Blattkreisen, von denen der aussere

Zipfel,durch drei gleich grosse

deren zwei aussere Seiten

breit-dreieckige

etw geschwungen
sind und in eine kurze Spitze auslaufen, erkenn-
bar ist. I Die drei Zipfel stehen nicht mi
Dreieck, denn der liaum zwischen

iganz

den beiden

derhinteren (oberen) ist etwas grosser als

schen den hinteren und dem vorderen.

zwi-

D

den, sind kaum einmal so

innere Perigon ist sthfisselformig, einblattrig, un-
regehnassig und tief sechstheilig; drei dieser

Zipfel, und zwar die nach der Basis zu stehen-

gross, wie die des

ihnen in Form ganz
gleich oder nur durch wenig starker vorgezogem
Spitzen verschieden; die drei hinteren (nach der
Spitze zu stehenden) sind ungefahr dreimal Ian-
ger als die vorderen, sie entspringen aus breiter
Basis, sind aufwarts lanzettlich verlangert,

ausseren Perigonkreises

,

fast

fadeniormig vorgezogen, und etwas hin-~und her-
gebogen.

Die Gaud. 9

ache Analyse weicht von Sehott's
Karst en's Beachrabtmg bedeutend ab.

nun Fig. 3 und 6 der Tafel Gaud.'s 1. c.

dieselbe auf den Bau der Blumen der Schon-

brunner Pflanze zuriickzufiihren. Diese Fig. 6

scheint das innere Perigon darzustellen , woran
das aussere, vielleicht weil es ubersehen wurde,

weggelassen ist; zu dieser Annahme bewegt
mich zunachst die Grosse des gezeichneten

Perigons, dann aber vor Allem der Grund, dass

dasselbe wie bei der Schonbrunner Pflanze un-

gleich grosse Zipfel zeigt, deren aber nur vier

vorhanden sind, die sich paarweise gegentiber-

stehen und von denen zwei gleich gross sind,

wahrend von den anderen beiden der eine der

grosste, der andere der kleinste von alien ist

Durch diese Auslegung bekommt die genannte

Figur schon eine sehr grosse Uebereinstimmung
mit dem innern Perigon der Schonbrunner Pflanze,

von der sie nur abzuvveichen scheint durch die

Zahl (4) der Zipfel und namentlich auch da-

durch, dass diese sehr breit sind und sich mit

ihren Randern decken. Von der Karst.' schen
Pflanze weicht sie darin ab, dass das Perigon

nicht vielzahnig, sondern tiefgetheilt ist.

Die Zahl der Staubfaden, die in grosser Menge
vorhanden sind, ist nach Gaud. 36, nach Schott
wenigstens 80, vielleicht bis 150, und Karst.
giebt ihre Zahl nicht naher an; alle sind faden-

formig, iiberragen das Perigon und kommen aus

einem fleischigen mit dem Perigon verwachsenen
Korper hervor; ihre Antheren sind linearisch,

aufrecht, an der Basis befestigt und daselbst sehr

kurz pfeilformig, zweifachrig, jedes lach reisst

der Lange nach auf, mit durchlaofendem Con-
nectiv, welches in eine kleine Weichspitze endigt.

Die elliptischen Pollenkorner sind der Lange
Seem.'s Zeichnung der Staub-

faden stimmt, wie schon Karst. bemerkte, nicht

mit seinen Angaben iiberein, da ihnen da

zugespitzte Connectiv fell It. Des Rudiments eines

Fruchtknotens wird in den Sch ot t' -schen Ana-

lysen so wenig als von den librigen Autoren
erwahnt.

Hier, wo die Analyse der mannlichen Blume
zu Ende, muss ich often mein Bedauern aus-

sprechen, dass eine weibliche Phytelephas noch

nicht unter Schott's Augen zur Kntwickelung
gelangt ist, und ich einer gleich ausgezeichneten

Analyse des weiblichen Hliitlienstandes zur Offen-

nacli gefurcht.

leinxnz meiner ferneren Beweise entbehren muss.

Doch ist der bis jetzt am dunkelsten geweseue

Pnnkt aufgehellt, und ich bin daher jenem Herrn
ineinen ganz verbindlichsten Dank fur die Mit
theilung d lueisterhaften Zergliederung von

nun diePhytelephas schuldig. Vergleicht

Schonbrunner Pflanze mit den tibrigen, nament-

lich mit der Karst' schen und R. & P.'schen

Diagnose, so ergiebt sich daraus als wich-

tigstes Resultat, dass durch sie fur die Gattung

zuerst das aussere Perigon als solches bestimmt

nachgewiesen ist, walirend wir bei der Karst.-
schen im Unklaren bleiben , ob die Bracteen

wirklich als solclie anzusehen sind, oder ob sie
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CxTf"*^

zum ausseren Perigonkreise gehorige Zipfel
gedeutet werden miissen. Sodann i rgiebt sich
weiter, dass die erstere mit der Kars t.'schen
wie mit der K. & P.'sehen Diagnose die meiste
Uebereinstimmung zeigt, dagegen von der Seem.-
schen and v. Mart.' schen, und somit Gaud.-
schen Diagnose nicht unerheblich abweicht. Sehr
dankbar wiirde m von alien sich fur diese merk
wiirdige Gattung Interessirenden anerkannt worden

Analyse der mannlichen

nen; ihre Zahl wird von Karst. und Se)Bm °j

nicht weiter bestimmt.

Der fast runde Fruchtknoten wirt 1 von
v. Mart, als 4 5- (3

Karst. als 5- (selten 4

sem wenn Seem, eine

von See m. als 6

6- ?) fachrig, von

and glatt.-) fachrig

9 fachrig angegeben

;

stimmen darin fiberc in, dass jedes

alb-

Fach emeug

Blume gegeben hiitte.

Gehen wir nun zu
lichen Blumen tiber, die

noch bedeutende

der Betrachtung der weib-
wie die mannlichen

Kigenthiimlichkeiten darbieten.
Der weibliche Kolben steht aufrecht und ist

oberlialb der griisseren Scheiden mit schuppen-
tormigen in Spiralen gestellten breit-lanzettf rmi
gen Deckblattern besetzt, zwischen denen auf v. Mart, und Seem. 1.

sei. Alle Eichen waehaen jedoch nicht zu voll-

koininenen Kernen aus, da in demsclbcn Frucht-
knoten stets melirere duivh die am raschesten

wachsenden unterdriickt oder auch wohl gar nicht

befruchtet werden.

Der Staubweg steht auf der Spitz* des Frucht-
knotens aufrecht, ist rund, nicht ganz so lang

als die inneren Pe*
rigonblatter, an seiner Spitze ist er in

die die Narben traeren. gctheilt; nach Gaud

oder hochstens eben so lang

3 Aeste,

seiner Spitze die Blumen stehen. Auf der Spitze
des von Gaud, abgebildeten Kolben* lassen sich
2—4 Blumen erkennen; Seem, giebt deren I

bis 7 an und Karst. deren bis 20; eine eben
so grosse Zahl seheint auch bei der Kew-Pflanze
Bot. Mag. t. 4914 angenommen werden zu kon-
nen. Ueber das Perigonium verl&sst uns Seem.
The Botany 1. c.

bruchstiickweise

ganz,

ab und
bildet die Blumen nur

nur Bonpl. 1. c.sagt

„ diese (Blumen) sind von in einer Spirale geord-
neten Bracteen umgeben, deren 5 obere, oft

langer als der Griffel, meist indess kiirzer, von
schneeweisser Farbe das Ansehen von Blumen-
blattern haben". Die Kew-Pfl hat eine bessere,
jedoch noch nicht gentigende Analyse geliefert,

der Text aber, mit B. Seemann unterzeichnet,
ist wiederum nur ein Abdruck aus Seem.'s The
Botany &c &c. Aus der Zeiclinung seheint nun
hervorzugehen, dass jede? Blume durch ein breit-

lanzettliehes Deckblatt gestiitzt wird, und dass
drei .<ich an der Basis deckende, lanzettliche,

gelbbraune, dem Deckblatt sehr ahnliche Blatter
des ausseren Perigonkreises vorhanden sind. Da
innere Perigon besteht aus 6 Blattern, die ein-
mal so lang als die d< ausseren, linearisch, nach
der Spitze zu in eine stumpfe Spitze auslaufend

sind und ebenfalls eine sicli
und gelblich v*

deckende Kiiospenlage zeigen.

Mit dieser von der Kew-Pflanze entworfenen
Zeiclmung stirnmt, einzelne kleine Abweichungen

die Karst/sche Diagnose tiber-

10)dort durchsehnittlich 8 (5

ausgenommen,
ein , nur sind

innere Perigonblatter angegeben.
In der Gaud.' schen Analyse vermisst man

den ausseren Perigonkreis ; der innere seheint

von 6 lanzettlichen Blattern ge bildet zu werden.
iiudimentare Staubfaden, die unter sich ganz an
der Basis verwachsen zu sein scheinen, sind in

Menge vorhanden, ihre nicht fruchtbaren Anthe-
ren sind beinahe vollkommen ausgebildet und
bei Gaud, sogar mit dem durchlaufendcn stachel-

spitzigen Connectiv versehen; an der Gaud/schen
\ Zeichnung zahlt man ihrer 20—25, wiihrend an
L der Kew-Pflanze zwischen 30—10 zu sein schei-

VjLo-

dieser Aeste meistens

c. p.

einfaeh

205 bleibt

und die

einer

beiden
anderen theilen sich gabelspaltig, ihrend Seem,
in der Beschreibung 1. c. p. 209 sich dahin aus-

spricht, dass ttch der Stylus in 6, 7, 8 oder
9 Aeste theile. Karst. giebt so viele A- e

als Fruchtfacher da sind. Diese Stylusastcan

engon,sind linearisch, iiberragen das innere t
stehen vor der Bliithe aufrecht und sind auf
ihrer innern Seite mit Ausnahme der aussersten

Spitzen weichw arzig.

Der schwere kuglige 1— IV2 Fuss im Durch-
messer nu ende Fraehtstand ist ein Aggregat
von mehreren (G— 7 nach Seem.) Fruchten, die

niedergedruckt- kuglig, abwartfl keilformig-kantig

und anfangs weichstachlig-kleinhockrig sind; diese

werden zur Zeit der Reife dick berindet Die
Hockerchen werden nach der Spitze zu grosser,

neigen sich auf dem Scheitel gegeueinander und
sind nach Karat und v. Mart. 3— 6, nach
Seem, jedoch 6—9-facherig. Die mittlere Frucht-

haut ist fleischig, olig, gelblich, siiss und ver-

trocknet ; sowie die 1 Vucht reif wird. P u r d i e

und auch spiiter Karst. besclireiben dasselbe.

Es ist das Fruchtfleisch, von dem Pur die spricht,

welches Pipa de Tagua, und mit "NVasser und
Zucker venuischt Chicha de Tagua liefert, und
nicht, wie Seem, meint, das im zweiten Stadium

des llartwerdens begriflene Albumen.
Die Steinfriichte liegen einzeln in Frucht-

fachern und sind in einer schief-aufrechten Lage
mit ihrer Basis die Centralaxe befestigt, mit

einem grossen convexen Nabel versehen, langlich-

verkehrt-eiformig, nach der Basis zu etwas kan-

tig-zusammengedriickt und mit einer geglatteten,

aussen gelblich weissen, innen schwarzen, knoche-

rigen, ziemlich dicken Steinschale versehen.

Das dem Samen in der Kegel gleichfonnige

Albumen hangt mittels einer braunen sproden

inneren Samenliaut mit der Steinschale zusaramen,

und wird durch schwach eingedriickte, astige und

netzfbrmig mit einander verbundene Adern, dit

ihren Ausgang diclit iiber der Embryohohlung
haben und nach derselben zuriicklaufen, umzogen;

es ist meistens fest, nach Seem, auch etwas
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hohl, sehr hart und fast weiss. Der Embryo
liegt an der Basis des Albumens dicht neben dem
Nabelfleck. Die Keimung geschieht mittels eines

sich verlangernden Nabelstrangs. Karst. schreibt

Phytelephas keine Steinfrucht (drupa), sondern
eine Beere (bacca) zu!

Nachdem nun das Charakteristische von Phyt-

elephas im Obigen hervorgehoben ist, will ich

nun meine Ansicht, dass sie den Palmen zuzu-

zahlen ist, naher begriinden und dabei ihre Aehn-
lichkeiten und Verschiedenheiten mit den Palmen,
namentlich mit denen aus der Tribus der Areci-

neen hervorheben, wobei ich mich hauptsachlich

auf meine dieser Arbeit iibervorangegangene '

Iriartea und die dieser zunachst verwandten Gat-

tungen berufe.

Wie ich sehon oben ausgesprochen habe,

unterscheidet sich Phytelephas im Habitus nicht

von den Palmen, sie ahnelt vielmehr durch den
anfangs abwarts steigenden, spater horizontalen

und aufwarts steigenden Wurzelstock oder Stamm
jugendlichen Pflanzen von Ceroxylon, Sabal, Elaeis

und durch die Wedel verschiedenen Oenocarpus-
Arten. Sie stimmt durch ihr dioecisches Verhal-
ten iiberein mit Chamaedorea und Morenia, durch
die einfachen cylindrischen Bliithenkolben mit ein-

zelnen Chamaedoreen , Wettinia und Geonoma,
durch die Bluthenkolbenscheiden z. B. mit Wettinia
und Catoblastus, durch das gedrangte Zusammen-
stehen der Blumen mit einzelnen Chamaedoreen,
namentlich aus der Gruppe der Stachyophorbe
und mit Wettinia, durch die unregelmassige Blu-
menkrone der mannlichen Blume mit Wettinia,
durch die Mehrzahl der Staubfaden mit Jessenia,
Iriartea, Socratea, Catoblastus, Wettinia und
Manicaria, durch das in eine Spitze ausl

fende Connectivum mit Iriartea, Catoblastus, Wet-
tinia, Manicaria, Geonoma und Calyptrogyne.
In den weiblichen Blumen stimmt sie iiberein
durch das aussere Perigon mit Wettinia augusta,
durch das innere, Mas die Form der Blattchen

an-

angeht, mit Wettin durch die Mehrzahl der
Perigonblattehen mit Chamaedorea paradoxa, Bo-
rassus, durch die Mehrzahl der Staminodien mit
Iriartea, durch den langen Stylus mit Wettinia,
Calyptrogyne, durch dessen Stellung auf der
Spitze des Fruehtknotens mit Calyptrogyne, durch
die langen Griffelaste mit Geonoma, Calyptrogvne

Wett durch die Frucht ganjs und gar

bumens verzweigten Adern
mit Iriartea, Ceroxylon,
durch den basilaren

mit Manicaria, selbst mit Wettinia und Catoblastus,
(lurch die Steinkerne mit Geonoma, Calyptrogyne,
Manicaria, durch die auf der Oberiiaehe des Al-

und deren Verlauf

Catoblastus, Wettinia,

Embryo mit Catoblastus,
Dictyocaryurn , Manicaria , Geonoma,

durch die axillare Anheftung der Steinkerne und
des Albumens mit vielen und durch das harte,
weisse Albumen mit alien Palmen, anderer Aehn-
lichkeiten nicht weiter zu gedenken.

9 Phytelephas stimmt also in alien wichtigen
Merkmalen mit den Palmen iihprein w«i^f ui.A

W

Vjt^o

hauptsachlich durch das theihveis unre
ausgebildete Perigon sowohl
wie weiblichen Blumen

in den mannlichen
ab, sowie durch die

grossere Zahl der ausgebildeten Fruchtfacher und
Samen, im Ganzen also nur durch die Verdoppe-
lung der inneren Perigonkreise, namentlich der
weiblichen Blumen

,

ein Merkmal , was meiner
Ansicht nach durchaus nicht hinreichend ist, darauf
eine eigene Familie zu griinden, zumal da schon
bei einigen anderen Palmen eine Verdoppelung
der inneren Perigonkreise nachgewiesen ist.

Das enge Verwachsensein des ausseren Peri-

gonkreises mit dem inneren, so dass beide sehr
schwer zu unterscheiden sind, beweist audi nicht
fur eine der meinigen entgegenstehende Ansicht,
da sich ein ahnliehes Verhaltniss noch bei der

Thrinax findet; ihr wird kein inneres
Perigon nach v. M a r t. zugestanden , doch
konnte ich an frischen Blumen, die mir eine
Thrinax radiata Lodd. lieferte, zwei deutliche
Perigonkreise erkennen. Der innere war zwar
in der Kegel normal 3theilig, haufig jedoch auch
2— 5 theilig, die Blattchen deckten sich an der
Basis mit den Randern.

Gattung

Zufolge der obigen Vergleichung der Gat-
tung Phytelephas mit mehreren Palmengattungen
kann ich der Ansicht, sie — namentlich der ein-

fachen Bliithenkolben, der unvollkommenen Blu-
men, der unbestimmten Zahl der Staubfaden und
des in der Achse eines fleisehigen Albumens ge-
legenen Embryons wegen von den Palmen
zu trennen und als selbstandige Familie der Klasse
Spadicaeflorae Endl. zuzurechnen, nicht beistim-
men, sondern nehrne nicht langer Anstand, dieselbe
als Typuseiner Gruppe der Tribus „A recinae" Mart,
zu betrachten, da sie sowohl mit Ceroxylon und
Oenocarpus im Stamm und in der Wedelkrone
fast ubereinstimnit, wie ;«uch in den ganzen
Bliithenkolben, deren Scheiden, Yertheilung der
Blumen, in den Blumen selbst, deren Staubfaden
und Fruchtknoten

Uebereinstimmunsr

eine grosse Aehnlichkeit und

w bald mit Wettinia, bald mit

Catoblastus, bald mit Iriartea zeigt und auffallend
ahnlich durch Fruchtbildung und Embrvolage,
mit Manicaria, selbst mit Wettinia und Cato-
blastus wird.

G a u d i c h an d hegte ofFenbar theilweise wc-
nigstens diose Ansicht, wie aus dessen t. 15, wo
Wettinia augusta und Phytelephas liwhn zu un-

men, nicht gerado zufallig, sondern wohl absicht-

lich abgebildet wurden, wie aus der Ueberschrift
„Palmiers

( Phytelephasi(*es)« zur Geniige her-

vorgeht. Auch Grisebach Bericht iiber die

Leistungen in der geograph. und systemat. Bo-
tanik wahrend des Jahres 1853 p. 83 scheint

der Ansicht beizustimmen, dass Phytelephas den
Palmen naher wie den Pandaneen und Aroideen
stehe.

Eine umfassende Diagnose fur die Gattung
zu liefern, davon stehe ich fiir jetzt ab und
verweise auf die v. Mart.'sche und
Karst.'sche fiir Phytelephas microcarpa
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auf die Abbildiingcn Gaud.'s mid fan Hot. Mag.
Nur in Betreff der m&nnlichen I !lumen kiinnte
ich die oben geliefcrte Analyse for Schonbrnnner
Pflanse wiederliolcn. Ea schoint mir jedoch bes-
ser, die Zeit abzuwarten , wo Phytelephas

OtT-n.

-clang

von

zu so gliinzenden Resultaten fuliren solltcn, J
ihni, wie er selbst gesteht, nur (>

zwei Alien ohno fremde lliilfe, alKin auf
die Diagnosen der lliicher angewiesen, niit

Neoem untersurht werden wird, wodnreb nob dann | Siehcrlteit zu bestiininen. Ks warcn diet

Polypodinm todgare und Pteris «<
{niHn«. Bei

mis mag taMwcher IVcund der Pflanzenkund
an aich aunliche Erfahrongen gemadit haben.

t>

wohl be timmtere Pesultat. heraa lien werden.
Was die AiteH dtar (.tfiung anbetrifft, so

wird man dariiber wohl vorlaufig im Unklaren
bleibeo, was R. & p. unter Ph. maerocarpa und
Ph. microearpa verstanden haben, und feme
ob zu ersterer die Ph. Ruizii (.'and. und zu let*
terer die Ph. Pavoni Gaud. aJs synonvm hinzu-
ezogen werden miissen. Bemerken will ich nocb,

dass Seem'i Ansicht, weleher die beiden Alton
von P. und P., Ph. microearpa und Ph. maero-
carpa, als nur eine Art betrachtet, mir nicht die
richtige zu sein scheint; audi bezweifle ich,
dass die von Karat, als Ph. microearpa be-
chriebene letzterer zuzurechnen ist; soviel scheint

jedoeh festzustehen, dass die Ph. Ruizii Gaud..
Ph. microearpa Karat und die Schonbrunner
Prianze, die ich, auf obige Beschreibung gestlitzt,
als Ph. Sehottii bezeichne, gut verschiedene Ar-

sind.

Lang und dorncnvoll and hiiuii en Irrthu-

*->

ten Da die in Darien wachsende Phyt

& P.
elephas .synonym mit Ph. maerocarpa R.
ist, ist mir wahrscheinlieh. Seem, hat offenbar
lie Phytelephas aus Darien mit der am Mag-
dalenenfluss vorkommenden von Purdie und
Karst. gefundenen verwechselt. Meiner unmass-
geblichen Ansicht nach ist die erstere schon
durch die 4—§ Fuss hoeh aufsteigenden Stamme
von der zweiten Art verschieden, ein Merkmal,
das, so weit ich Palmenarten zu beobachten Ge-
legenheit gehabt habe, ein ziemlich bezeichnen-
des und specifisches ist, was auch Seem, selbst
schon bemerkte, spater aber nicht wieder beriick-

Karst. sowohl als Purdie haben
nur Phytelephas mit kriechendem Stamme gefun-
den. Vergleicht man Seem.'s Angaben im Bot.

sichtigte.

Mag. t. 4913 et 4914, so geht daraus hervor,
dass der weibliche Kolben und dessen Theile

mern ausgesetzt ist liberal I der W< , wel-
ehen der Autodidakt in seiner Yereinsamung
wandelt. Friiher mochte er oft der aUein
mogliche sein, jetzt macht es die allgemei-

aere Verbreitung got bestiiinnter Herbarien
leichter, ihn zu vermeiden. Wic Alles, was
zur Forderung heimathlidier PHanaeakennt-
niss beitriigt, begru |6q wir daher fivudi

die ganz neuerdings erfolgte Veroffentlichung
eines markischen Farrcnherbars, das dem in-

telligenten Fleisse der Herren W. Lascli
und C. Baenitz sein Entstehen verdankt.
In 30 Xummern und in den schonsten und
instructivsten Exemplaren aufgelegt, tinden

wir da unsere Gefasskryptogamen von der

riesigen Wuchses an,

bis zur Mauer-Raute, die, wie der Isop der
Bibel, an der Wand wachst; von der scliwim-

uienden Salcuria, dem Aspidium Thelypteris

der Sumpfe, bis zu den Botrychien unse-

rer sonnigen Sandhiigel,

die Wenigen , welche fehlen
$

mochten
wht gar nicht eininal in

Sammlung erblicken, so selten sind

konigliehen Osmunda

un

einer derartigen

sie und
wtirde

sorgniss vor der Ausrottung erfiillen. Die
von der Kew-Ptianze stammen, die aus von Pur- aussere Gestalt des Heftchens ist eine so ele-
die gesanunelten Samen erzogen wurden, und
dass die iibrigen dort abgebildeten Theile nach
S eem.'s Zeichnungen
nach Pfianzen von Darien.

gemacht wurden also

Neue Biicher.

Herbarium markischer Pfianzen f{ir angehende
Lehrer, Pharniaceuten und alle Freunde der Bo-
tanik. In einzelnen Lieferungen herausgegeben
von W. Lascli und C. Baenitz. Erste Liefe-

rung: Gefass-Kryptogamen. Sommerfeld: Selbst-

verlag von C. Baenitz; in Commission in

H. Mertsching's Buclihandlung.

Als Mr. Edward Newman seine Stu-

dien iiber britische Farren begann, die bald

gante und der Preis dabei verliiLltnissma ig

ein so billiger (1 Thlr. direct vora Selbst-

verleger, 1^ Thlr. im Bucbhandel), dass wir

nicht umhin konnen, es aufs Warmste zu

empfehlen. Fiir den wissenschaftlichen Werth
auf streng richtige Bestimmung der Species

gegriindet, biirgen die riihmlich bekannten
Namen der Herausgeber und der Theilneh-

mer, welche sie bei ihrem miiksamen Unter-

nehmen unterstiitzt haben. Dile dar

gebotenen Pfianzen sind meist den ostlichen

und sudlichen Theilen unserer Provinz ent-

nommen.

Was Raben horst's Sammlungen im

Grossen geleistet haben, kann die gegen-

witrtige im engeren Kreise leisten, wenn Bei-
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