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Ueber die Nothwendifikeit einer neuen Aus55

gabe der Genera plant-arum sammtlicher Pha

nerogamen und deren praktische Anlage.

Die Nothwendigkeit einer neuen Ausgabe
der Genera plantarum von den bis jetzt be-

kannt gewordenen Phanerogamen wird von

alien denjenigen, welche sich mit Botanik

beschaftigen, als eins der dringendsten Be-

diirfnisse zur Forderung der Systematik an-

erkannt. Es wird daher kaum noting sein,

sich abzumiihen, diesen Punkt naher an's Lieht

zu ziehen. Zwei andere Punkte hingegen,

hierauf beziiglich, sollen noch hervorgehobcn

werden, urn zu zeigen

,

wie sehr die Er-

gerechtfertigt

ist namlich

kenntniss dieses Bediirfnisses

erscheint. Der erste Punkt

der, dass gegenwartig kein Exemplar der

Genera plantarum vom E n d 1 i c h e r *) im
Buchhandel existirt; der zweite der, dass

Endlicher's Arbeit nach nunmehr 20 Jah-

ren, in welcher Zeit so unglaublich viel neue
Gattungen hinzugekommen sind, augenblick-

lich nicht mehr befriedigt.

Mehr aber diirfte iiber Anlage und innere

Einrichtung in Bezug
fur die Benutzung eines solchen Riesenwer-

kes zur Sprache zu bringen sein; was denn
hier in Klirze versucht werden soil.

auf Zweekmassigkeit

) Meissner, plantarum vascularium Genera, Leip-

zig, 1836—1843, das des Vorzuglichen viel enthftlt,

/ bleibt einzig seines unpraktischen iibergrossen Formates

r* wegen hier ausser Betracht.

VJl^D——

Vor Allem ist es noting, <hass die mnere
Einrichtung eine praktische und der Umfang
des "Werkes ein compendioser werde und da
entstelit denn die Frage, ob der Gattun#scha-

rakter nicht auf die unterscheidenden Merk-
male beschriinkt und die Literatur de
Gattungen, die so ungemein viel Kaum
wegnimmt, nicht in rn de

aufgenommen werden konnte. Hochst wiin-

schenswerth diirfte es sein, wenn bei der

Bearbeitung der Literatur die in PritzePs
botanicarum Index des 18. undleonum

19. Jahrhunderts unter unrichtigen Gattungs-

namen aufgeftihrten Pflanzen hierbei beriick-

sichtigt und zugleich berichtigt werden konn-

ten. Ks diirfte dies den Nutzen gewahren,

dass der Kiehtbotaniker in den Stand gesetzt

wiirde, zu den von Pritzel citirten Abbil-

dungen statt der oft vorkonunenden unrich-

tigen Benermungen den richtigen Gattungs-

namen zu erfahren. Aber auch in Bezug
auf das zu wiililende Format ist nicht zu

vergessen, dass einem solchen der Vorzug

gegeben werde, das sich beira Gebrauch in

den lliinden leicht bewegen liisst. Je kleiner

das Format, urn so besser. Selbst das End-
licher'sche Format ist noch zu gross. Bei

den schonen Schrifttypen, die wir jetzt be-

sitzen und die sich so vortheilhaft durch ihre

Reinheit auszeichnen, dass sie das Auge fast

gar nicht beliistigen
f
kann man sehr wohi

eine kleinere Schriftart bcnutzen, als die ist,

welche von Endlicher angewendet wurde.

Natiirlich miissten die Namen der grosseren

Gruppen wie die der Gftttungen und die der

Autoren im Gegensatz der unterscheidenden

Merkmale zur leichteren Uebersicht mit
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weichenden Schrifttypen versehen werden, um
das besonders auszuzeichnen, was hervorge-

hoben werden soil. Ferner ist dem besehrei-

benden Theile einer neuen Ausgabe der Ge-

nera plantarum der habituelle Charakter, wie

die Angabe des Vaterlandes und die Ablei-

tung der Gattungsnamen, beizufiigen.

Die Endungen der Bezeichnungen fiir die

verschiedenen Gruppen miissen so eingerich-

tet sein, dass daran der Rang derselben er-

kannt werden kann. Auch ist nicht ausser

Acht zu lassen, dass der Druck der Genera

Statten gehe, dass erplantarum raseh von

nicht beginne, bevor das Manuscript dazu

fertig vorliegt und dass dieser Arbeit ein Con-

spectus der Gruppen vorausgeschickt werde,

damit der Systematiker die Unterscheidungs-

merkmale, durch welche die grosseren Grup-

pen getrennt werden, vorweg ubersehen kann.

Charaktere, welche die grosseren Gruppen
kennzeichnen, in dem Gattungscharakter zu

wiederholen, ist eine Raumverschwenclung fiir

das Buch, die dasselbe unnothig theuer macht,

der Benutzung desselben Abbruch thut und
dem, der es gebraucht, kostbare Zeit raubt
Nur in den Fallen, wo Abweichungen von
dem normalen Charakter der Ordnung und
Klasse vorkommen, miissen dieselben in dem
Gattungscharakter aufgenommen und deren
Abnormitaten morphologisch erklart werden.
In der Sprache, in welcher ein solches Werk,
das eine Verbreitung iiber den ganzen Erd-
ball erhalt, gleichviel, ob es von Deutschen,
Englandern oder Franzosen verfasst wird,

bleibt ausser der lateinischen keine Wahl.
Die Herausgabe der Genera plantarum ist

aber, wie allgemein einleuchtet, ein so gross-

artiges Unternehmen, dass es von emem
einzelnen Gelehrten unmoglieh durchgefiihrt

werden kann. Derselbe wird sich fremder
Hiilfe bedienen miissen und sich genothigt

sehen, als Mitarbeiter die Autoren von Mo-
nographieen anzuwerben. Jedoch ist die An-
gelegenheit damit nicht abgemacht; denn jeder
Monograph arbeitet nach einem eigenen Prin-
cip und sucht seine Ansichten hiernach geltend
zu machen. Noch ist keine Einigung iiber den
Begriff und den Werth von Gruppen und Gat-
tungen zu Stande gekommen. Noch hat man
es nicht allgemein genug erkannt, dass kein

j tJi ffrei

£> nach welchem die phaneroganiischenGewiichsc

in grossere oder kleinere Gruppen eingeinsre- °(

theilt werden konnen und dass es nunmehr
wohl einmal an der Zeit ist, in dieser Be-

ziehung reinen Tisch zu machen ; die alte-

ren Annahmen, die sich als unrichtig erwie-

sen haben, zu beseitigen und statt deren die

durch neuere Forschungen erprobten Erfah-

rungen namentlich aus dem Gebiete der Ent-

wickelungsgeschichte nicht nur geltend zu

machen, sondern auch bei einer solchen Ar-

beit in Anwendung zu bringen.

Die Hauptaufgabe des Herausgebers der

Genera plantarum en Chef wiirde daher die

sein, dass er sammtliche Resultate, welche

bis auf die neueste Zeit erzielt worden sind,

in Erwagung zieht und deren Werth zur Be-

nutzung fiir die Systematik genau abschatzt.

Es ist namlich zur Aufstellung eines Pflanzen-

systems nicht gleichgiiltig, ob die Gymno-
spermen, die verhaltnissmassig eine nur kleine

Gruppe bilden den Angiospermen, das ist:

Monocotyledonen und Dicotyledonen zusam-

mengenommen, oder nur einer dieser genannten

Werthe b b
den. Es ist ferner nichts weniger als gleichgiil-

tig, ob die apetalen I^anzengruppen als normale

oder aus Verkummerung oder Fchlschlagen

hervorgegangen betrachtct werden ; denn Alles

dieses hat auf die Zusammenstclhinir und die

Anordnung eines wirklich natiirlichen Systems

den ungeheuersten Einfluss. Die schwierigste

Arbeit wird aber die sein, das, was bisher

in den systematischen Werken iiber Endo-

sperm

Witrzelchens, fiber Anheftung und Lage der

Eichen, iiber die Morphologic und Entwicke-

lung des Fruchtknotens und iiber den Stand

und Perisperm, iiber Richtung des

der Placenten fehite, nachzutragen.

liegt die Schwierigkeit darin, d

sehr

es n

Llier

och

viele Liicken und BVagen giebt, die

unau8gefiillt und unerledigt sind, und das

der Verlasser der Genera plantarum diese

nicht nur auszufullen und zu beantworten

hat, dern auch durch eigene Beobach-

tungen zu bestatigen vermag. Dann wiird

es ihm leicht sein, sich klar zu werden, was

er unter Klasse, Ordnung, Tribus, Gattung

und Art zu verstehen hat und wie die

Grenzen dafiir zu bestimmen sind. Zuletzt

muss noch darauf aufraerksam gemacht wer-

den, dass nicht einzelne Familien, sond* rn

ganze Pflanzenklassen an die Mitarbeiter
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vertheilt werden, weil die Bearbeitung einer

blossen Familie niclit den Verwandtschafts-

grad aufkliirt, den sie mit anderen Ordnungen,
welche zu derselben Klasse gehoren, besitzt

Mit einera Worte, der Verfasser der Genera
plantarum hat nielit nur dieAufgabe, alle be-

kannten Pflanzengattungen in einer iibersieht-

lichen pnicisen Weise zusairmienzustellen und
deren Unterseheidiingsinerkmale durch beson-

dere Schrifttypen hervorzuheben. sondern er

von dem wir lcider nur die Abbildimgen
Text haben, scheint sie, indem er sie Ph\teh
))liasi('(.s bezeichnet, al.s Tribus den Palmen zu-
/uzahlen, und Karsten'), der in seiner Anaickt
mit der Gan dich a u d's zusammentrift, ftdoptirt

fur sie die Martius'sche und See in an n" M-he
Pezeichnung.

Da ieb nun keinem der genannten Schrift-

steller vollig bei>timmen kann, so wcnle ich im
versuchen, meine Aasicht iiber die

>tellung dieser i.-ittung niiher zu be^riinden.

Ausser nach den publkirten litemriachen

Polgenden

muss die friiher aufgestellten Systeme stur- Hiilfsquellen urtbeile ich noch nach lebenden
zen und daftir eins substituiren, das auf die

Erfahrungen, welche seit 25 Jahren in der

Entwickelungsgeseliichte gemacht worden sind,

basirt. W
durfen wir ein Werk erwarten, das praktisch

ist und den Erfordernissen der Zeit entspricht.

Bemerkungen iiber einige Palmengaltungen

Amerika's.

Von Hrm. Wendland.

TJeber Phytelephas R. & P.

Ueber die Stellung der Gattung Phytelephas
R. & P. im natiirlichen System der Pflanzen sind

bereits eine Menge stimmen laut geworden, ohne
<lass sich eine von ihnen allgemeiner Zustimmung
zu erfreuen gehabt hiitte. Sdhwer war es jeden-
falls ftir viele Systematiker diese immer hochst
eigenthiimliche Gattung, so lange sie ihnen noch
ziemlich undeutlich vorsehwebte , einer Gruppe
der Monocotyledonen einzureihen, odor ihre nahe
Verwandtschaft mit einer derselben nachzuweisen.
Durch die neueren Untersucliungen Gau di-
ch aud's, v. Martius'

, Seemann's, Ivar-
sten's sind unsere Kenntnis.se in dieser Bezie-
hung selir erweitert und jede kleine Mittheilung
iiber die Bliithen, deren Bau, Frucht und Frucht-
bau wurde freudig aufgenommen.

v. Martins*) und Seemann**) halten die

Phytelephas fur eine den Palmen zunachstste-

hende verwandte besondere Familie und nennen
sie Phytelephanteae; Brongniart***), der audi
derselben Aasicht ist, bezeichnet sie mit dem
Namen Phoenicoideae , indem er ihnen Nipa als

naehste Yerwandte hinzufugt. Gaudichaudf),

*) Martius, Hist. nat. palm. p. 300.
**) Seemann, The Botany of the Voyage of II.

M. S. Herald &c. &e. p. 205 t. 45—47.
***

) Brongniart, Genres de plantes cultive's au
museum de Paris 1850.

f) Gaudichaud, Voyage autour du monde sur la
Bonite etc. etc. Botanik t". 14— 16, t. 29 et 30.

Pflanzen dea hiesigrn K<miglichen Gartens, nach
einem schiinen Fruchtstande von Phytelephas, den
ich derGiite des Ilerrn Dr. Seemann venlanke,
und nach einer vorzudichrn mir von rlerrn Gar-

Dr. 8 hot r un-
eigenntitjrig und freundschaftlichtf

Zeichnung eines mannlichen BHithenstandes, einer

ten- und Menagerie-

J

>ir tor

mitgetheilten

mi K. K. Pthan garten zu Schonbrunn im
Jahre 1852 zur Bliithe tfc*kommenen Phytelephas.

Der Kiirze wegea berufe ich mich bei den
Arbeiten Seemann's immer auf die von ihm
zuerst iiber diesen G< enstand publieirte Arbeit:
The Botany of the Voyage of H. M. S« lie-

raid &c. &c. p. 205 t. 45

—

47, da die anderen
Yeroftentlichungen Bonpl. 1855 p. 270 und
Bot. Mag. t. 4913 et 4914 nur Abdrucke der

lie Eigenthiimlichkeiten wie Abweichungen

ander vergleiche und

ersteren sind. Nur wo die weiblichen I {lumen
besprochen werden, citire ich auch die Tafeln
des Bot. Mag.

Es wird am besten sein, wenn ich zuerst das
iiber Phytelephas Publicirte zusammenstelle und

der
Pflanzen unter einander hervorhebe und mit ein-

dann nach den gewonne-
nen Resultaten die Gattung mit den sich als ver-

wandt zeigenden Palmengattungen vei ieiche und
ihren Platz unter den Palmen festzustelhn suchc.

Denn, daas Phytelephas den Palmen zuzuzahlen
ist, will ich als liesultat mriner Untersuchung
hier gleicli Anfangs an prechen.

Alle Khrii'tsteller stimmen darin iiberein,

dass Phytelephas im Habitus ganz und gar

den Palmen gleichkommt. Petrachtet man junge
kultivirte Phytelephas, so zeigt das Wachs-
thum derselben im abwiirts steigenden , spiiter

horizontalen, dann aufsteigenden AVurzelstock oder

Stamm, in den harten sproden Faserwurzeln, in

den Wedeln, "Wedelstielen und legmenten auf

das Bestimmteste eine achte Palme an, und nicht

durch das gerin Merkmal wird auf die Ver-
wandtschaft mit den Pandaneen, noch auf irgend
eine andere nahe^tthende Familie hingedeutet.

Doch der Habitus allein ist kein Beweis fur

eine Familie, weshalb ich mich jetzt zur Betraeh-

tung der Bliithen wende.
Die ungetheilten Bliithenkolben kommen aus

den Achseln der unteren Wedel hervor und

*) Karsten, Linn a XX VIII. p. 275.
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