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Die Phylogenie der Monocotyledonen.
Von FRITZ ANKERMANN (Koenigsberg Pr. ).

VERSUCH EINER EINTEILUNG DER MONOCOTYLEN PFLANZENFAMILIEN UND IERE STBLLUNG
ZUEINAYDER AUF GRUND DER HORPHOLOGIE,

.2wel zlemlich scharf geschiedene und darum léngst feststehende Gruppen sind
jene der Monokotyledonen und der Dikotyledonen. Eine vallstdndig getrennte phy-
logenetische Abteilung erscheint in Anbatracht ihrer grosaen Ubereinstimmung in
wesentlichen Organisationseigenschaften nicht méglich. Speziell der Bau der Blu-
ten, jener der Sexualorgane, der Verlauf der Befruchtung usw. zeigen so bedeuten-
de ihnlichkeiten bis in die feinsten Details, dass es entschieden zu weit gegan-
gon ware, wenn man diese Ubereinstimmungen bloss als Ergebnis konvergenter Ent-
wicklung ansehen wollte. Wird in Erwdgung gezogen,welohe von diesen beiden Haupt-
gruppen von der anderen abgeleitet wdrden kdnnte, so eracheint die Ableitung der
Dikeotyledonen von den Monokotyledonen absolut undurchfiihrbar, dagegen bereitet
di1e¢ Ableitung der letzteran von den ersteren keine prinzipiellen Schwierigkeiteérn
unter der Voraussetzung, dass eine sehr friihe Abzweigung der Monokotyledonen an-.
genommen wird; dabei weisen alle derartigen Versuche auf eine Gruppe der Dikoty-
ledonen, und zwar auf die Reihe der Polycarpiceae hin.” Diesen Satz stellt WETT-
STEIN an die Spitze seiner Betrachtungen (1) bei der Ableitung der Monokotyledo-
nen von den Dikotyledonen, und wir kdnnen ihm nur beistimmen; auch wenn er sagt
(2) ,Die Ubereinstimmung zwiaschen den Helobiae unter den Monokotyledonen und den
¥ymphaeaceen ist sine so grosse, dass sogar Versgetzung dar letzteren unter die
Monokotyledonen angeregt wurde." So war es z.B. schor JUSSIEU, der die Kymphasu-
ceen zu den Aydrocharitaceae stellte. In der Tat sind die fhnlichkeiten so ibar-
zeugend, dasc man sich wundern muss, wie ENGLER {3) behaupten kann, dass dio
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Pandanales apetal seien und infolgedessen noch 1924 (Syllabus) sie als typisch ape-
tale Familie an den Anfang der Monokotyledonen setzt. Er schreibt wortlich: ,Ty-
pisoh achlamydeische, also nicht apetale Blilten kommen noch vor." Der beste Ken-
ner der Pandanaceen, O.WARBURG, ist diametral entgegengesetztor Ansicht. Er
schreibt:  Konnte man bel den Pandanaceen vor einigen Jahren noch daran zweifeln,
80 ist es durch die Entdeckung der Gattung Sararanga fast zweifellos gewoarden,
dass die Pandanaceen von Pflanzen abstammen, die sowohl éin Perjgon, als auch aus
mehreren Carpiden zusammengesetzte Fruchtknoten besassen..." Br bringt deshalb die
Pandanacesr auch richt an den Anfang der Monokotyledonen.

‘Wir kbénnten nun. die einzelnen Merkmale zusammenstellen, wie es WETTSTEIN macht.
Doch sehen wir lieber von den Einzelheiten ab, da es immer bedenklich ist, in al-
len Fdllen das Reduzierte zu unterscheiden. Wir mdohten als Kennzeichen der Primi-
tivitdt besonders folgende Merkmale hervorhkegben: Die dussere Bliitenhiille igt hidu-
rig nicht kelchartig, alsoc ein Perigon varhandsn; die Zahl der Staubgefdisse meist
zahlreich und wechselt bis zu einem. Die Fruchtknotenblitter h¥ufig zahlreich und
noch apokarp. Die Fruchtknoten oberstindig, Spiralstellung ist ncoh vorhanden.¥ir
haben damit schon die Eigenschaften der Helodblae geschildert, doch michten wir hor-
vorheben, dass man sich auf die weniger spezialisierten Formen stiitzen muss, wol-
che noch nicht in so hohem Mssse der Anpassung an das Wasserleben und die Windblii-
tigkeit unterworfen sind. Wir diirfen auch nicht vergessen, dass wir auch hier, wie
30 oft, in den alten Formenkreisen nicht die direkten Abkdmmlinge der mittelhohen
Ranales vor uns haben, sondsrn Typen, welche in ihrer Art eine gewisgse Sonderent-
wicklung durchgemacht haben, so dass selbst in diesen Formenkreisen Primitives und
Abgeleitetes, urspringlich Spezialisiertes und Reduziertec uns dis Erkenntnis so
ungehsuer erschweren. '

Sehen wir uns die Charakterlstik der Hblobiae an, s80.werden uns manche Bildun-
gen entgegentreten, die wir als Sonderentwicklungen betrachten wollen, wie die
. 3quamulae intravaginales, welche der Schleimabsonderung und daneben vielleicht

noch als Hydathoden dienen, Hhnlich der Ligula der Isoeten. Wir erinnern daran,
dass dhnliche Bildungen auch bei den Callitrichaceen-in den Blattachseln stehon,
Es soheinen diese Dinge mit dem Wasserleben zusammenzuhlingen. Die succedane Pol-
lenbildung, die Periplasmodienbildungen nach dem Helobiaz-Typ sind sicherlich sol-
"~ che abgeleiteten Dinge, welche durchaus nicht mur ein einziges Mal erworben zu
sein brauchen. Im Gegentell, wir neigen dazu, digse Eigentiimlichkeit Gfters uns
. entstanden zu denken, weshalb wir sie als Ausdruck einer Reihenzusammengehérigkeit
ablehnen mdchten. So dilrfté ihr Fehlen bel den Aponogetornaceen z,B. eher auf Pri-
mitivitdt derselben deuten. Die Potamogetonaceen dagegen, die durch ihre Windblii-
tigkeit uns als abgeleitet erscheinen, kénnte man als Abkémmlinge der Aponogeto-
naceen betrachten,

Wohl am besten unseren Anforderungen an die Urspriinglichkeit geniigen die Alis-
maceen, so durch ihre strahlig-symmetrischo Bliitenhiille,ihre 6 bis zahlraichen Staub-
gefisse, die zum mindesten bei Sagittaria noch spiralig angéondnet sind, und ihre
apokarpen zahlreichen EKarpelle. Durch diesen ihren Bau leiten sie auch gut zu den
Polycarpicae iiber. Dies bringt WETTSTEIN dadurch zum Ausdruck, dass er 4] isma an
den Anfang seiner Helobiae-Reihe stellt. Auch BAILLON (6) weist darauf hin, dass
zwischen einem 4lisma mit seinen zahlreichen freien Karpellen und einem Wasser-
Ranunculus, bis auf die Zahl der Keimblutter, kaum ein Unterschied desteht. Des-
halb finden wir bel ADANSON Aliema und Sagittaria bel den Ranunculaceen.

Weit mehr Schwierigkeiten, als bei don Alismaceen, bereitet die prizise Bestim-
mung der Stellung der Juncaginaceen. Bei ihnen finden wir noch zahlreiche Staub-
bldtter und 2 dreigliedrigs Fruchtbhlattkreise, die aus meist freien Karpellen be-
stehen. Sind sie aber ganz oder teilweise verwachsen, so zerfallt wenigstens der
Pruchtknoten in der Reifezeit in dia Teilfriichte. Alle disse Merkmale weisen auf
eine nahé Verwandschaft mit den Polyocarpicae und Alismaceen und damit auf Jie Ur-
springlichkeit hin, Andererseits finden wir aber eine Neigung zur Verkiimmerung
des Perianthiums und Betonung des Bliiternstandes gegeniiber der Einzelbliite, die
wir uns durch die Windbliitigkeit entstanden donken. Da wir nun aber in der Anc-

mophilie durchaus nickt immer etwus Primitives sehen, und auch manche ardere
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Sigentimlichkeiten, z.B. bei der Gattung Ljlaea, auf cine gewisse Sonderentwick-
lung schliessen lassen, michten wir die Juncaginaceen auch nicht, wie dies WEIT-
STEIN tut, fiir eine Verbindung zwischen Hydrocharitaceen und Aporogstonaceen hal-
ten, sondorn sehen in dieser kleinen Familie eine vom Grunde der Alismaceen abge-
hende Sonderentwicklung, aus der sicb nur schlecht ein anderer Kreis ableiten lies-
se.

Durch ihren Bliitenbau sehr isoliart steht die Famlilie der Najadaceae da. Durch
Anpassung an das Wasserleben scheint sie weltgehend reduziert zu sein, doch ist
die Verwandtschaft mit den Juncaginaceen, den Alismaceen, mit denen sie die nihr-
gowebslosen Samen gemeinsam haben, und besonders mit den Hydrocharitaceen wohl
kaum zu leugnen.

Die Hydrocharitaceen mit ihren manchmal vielzdhligen Quirlen geigen noch viel
Ahnlichkeit mit den Ranales, so dass wir sie ganz sicher in der Nihe des Grundes
der Monokotyledonen zu suchen haben. Wiesen doch schon geurade die Hlteren Autoren
auf die Ahnlichkeit zwischen der ganzen Familie und den ANymphasaceae hin. Das Aur-
treten unbestimmter und hoher Zahlen bei den Sexualorganen, sq im Androecuum
(Staubbléatter in 1 - 5 Kreisen), im Gynaeceum (2 - 15 Fruchtblétter),und die zahl-
reichen Samen sind durchaus Merkmale der Primitivitdt. Andererseits der unterstin-
dige einfdchrige Fruchtknoten, mit den wandstiindigen Placenten, ist wiederum Kenn-
zeichen der abgeleiteten Formen. Wir werden also nicht fehlgehen, wenn wir in den
Hydrocharitaceen einen von den niederen Monokotyledonen abgeleiteten Formenkreis
sehen.

Von den Hydrooharitaceen selbst scheinen uns nun wiederum Hydrocharis und Stra-
tiotes dem Crunde niher zu stehen als Vallisneria, denn hier findet sich nur noch
ein Quirl Staubblitter gegeniiber drei Quirlen bei den anderen. Ausserdem ist die
Bestidubung bei Vallisneri{s go kompliziert, dass sie fiir Welterentwicklung spricht.

Die Butomaceen haben wir ohne allen Zweifel gleichfalls in der Hb6he des Grun-
‘des des Monokotyledonenastes zu suchen. Die Polykarpie deutet darauf hin. Die mei-
sten Systematiker stellen sie zu den Alismaceen, mit denen sie auch tatsichlich
vieles gemeinsam haben, 8o die strahlig-symmetrischen Bliitenhilllen, die zahlrei-
chen Staubgefisgse und Karpelle und die Milchsaftgefiisse, die ausserdem bei den
Nymphaeaceen zu finden sind. Eln bedeutonder Unterschied zwischen Aliamacean und
Butomaceen besteht in der Stellung der Samenanlagen. Bei den Alismaceen haben wir
hinsichtlich der Fruchtknoten zwel verschiedene Arten der Ausbildung. Einerseits
solche, bei denen der Fruchtknoten selbst noch deutlich die Form der Balgfrucht
repriésentiert (Damasonium). Diese Friichte sind von einer solch' ungeheuren Xhnlich-
keit mit den Balgfriichten der Ranalen, dass BUCHENAU (6) schreibt: ,Pructus naturi
habitu eos Jlliocii veri (germanice Sternanis) vel jam potiua eos Sedi stellati imi-
tantur.” Dagegen ist die Angzahl der Karpiden in diesen Gruppen auf 9 - 6 Stlick ro-
duziert. Andererseits ist die Anzahl der Fruchtknoten in anderen Abteilungen nock
" ungeheuer zahlreich. Es soll hiar besonders auf 4Lliamg mit seinam verlingerten
Fruchtboden hingewiesen werden, Auch Sagittaria reprisentiert hinsichtlich der gros-
sen Zahl der spiralig gestellten Fruchtknoten den primitiven Typ der Alismataceen.
Dagegen hat eine weitgehende Reduktion der Eichen stattgefunden. Die Uraliauaceen
ddrften viele freie Fruchtknoten in spiraliger Anordnung besessen haben. Dieselbven
truger reichliche Fruchtanlagen. Aus ihnen haben sich die Alismataceen unter Reduk-
tion der Samen abgeschleden. Auch die Gattung Lamason{um birgt ja neben vielsamigen
Fruchtknoten auch golche, die einsamig geworden sind. Das Bntgegengesetzte ist bei
den Butomaceen eingetreten. Hier verlief der Entwicklungsgang so, dass die Zahl der
Fruchtknoten vermindert wurde, aber als Spezialitdt dildete sich die Stellung der
zahlraichen Eichen auf den Winden der freien Fruchtknoten heraus. Wihrend die Alis-
mataceen und niederen Butomaceen mit den Nymphasaceon noch die achizogenen Milch-
saftginge gemeinsam haben, fehlt diesc Eigentiimlichkeit der Gattung Sutomus. Wir
sind geneigt, darin ein Kennzeichen einer Sonderentwicklung zu erblicken. Da schon
ahnliche Dinge sich auch bel den Nymphaeaceen wiederrinden, so mBchten wir hier
eine Parallelentwicklung aus gemeinsamem Grunde srkennen, etwa 8o, dass sich in
beiden Fillen die gemeinsamen Anlagen konvergent entwickelt haben. Auch an dieser
Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass gerade Limnooraris unter den Butoma-
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ceen noch reiohliche Karpide tridgt, mithin also in der Gestaitung ihres Gynaece-
ums dem Grunde der Entwicklung nkher steht als die anderen Gattungen. Auch die
grosse Anzahl der Stamina spricht dafiir.

Eine wesentlich andere Entwicklung, die ebenfalls manche Parallele bei den
Nymphaeaceen findet, tritt uns im Kreise der Hydrocharitaceen entgegen. -Die Frucht-—
knoten sind verwachsen; unterstiindig und mit wandstdndigen Placenten versehen.Auf
Grund dieser Eigenschaft hat man mehrfach die Hydrocharitaceen zu den hl3heren Mo-
nokotyledonen gestellt. Auch ungererseits neigen wir dazu, in einem unteratindigen
Pruchtknoten einen Fortschritt einem obersténdigen gegeniiber zu erblicken. Da aber
andererseits (wie bei Boottia) die Fruchtbl¥tter noch reoht zahlreich sind (bis
zu 15}, des weiteren in déen Karpiden sich zahlreiche Samenanlagen vorfinden, uhd
schliesslich das Androeceum bis zu 5 dreizahligen Kreisen geht, 80 glauben wir,bei
den Hydrocharitaceen eine Mischung von primitiven uhd komplizierten Merkmalen zu
finden. Bs 1st das auch nicht weiter wunderbar, deun es 1st wohl anzunehmen,dass
auch eine relativ alte FPamilie nicht vollkommen in ihrer urspriinglichen Porm uns
erhalten gebliedbsn ist. Etwas haben sie sich alle von der Stamuform entfernt.Be-
fanden sie sich unter giinstigsn lLebensbedingungen, so ist die Abdnderung nur in
einer oder in einzelnen Eigenschaften geschehen, 4is ausserdem vielleioht nur ne-
bensschlich sind. Der Grundzug ist erhalten geblieben. Diese Familien bilden fiir
uns heute die Bindeformen zwiachen anderen Familien, die, um sich ungiinstigeren
Lebensbedingungen angupassen, vom Typ der Urform sich durch spezielle Ausbildung
besonderer Eigenschaften entfernten, aber doch manchen Familienzug beibehalten ha-
ben. Dieser letzte Fall ist scheinbar bei den Hydrocharitaceen eingetreten und
zwar haben nach unserer Ansicht die weitgehendste Sonderentwiocklung die Vallis-
nerioideae durchgemacht. Bei 1hnen hat z.B. eine Reduktion der Staubdlattkreige
bis auf einen stattgefunden, in dem sogar in der Regel noch ein Glied fehlt oder
nur staminodial ausgebildet ist. Des weiteren drauchen wir mu auf den wohl allgemein
bekannten interessanten Befruchtungsvorgang hinzuweisen, aus dem klar zu erkennen
ist, wie sehr sich diese Gattung ihrer Umgebung angepasst hat.

Die ndchste Gruppe umfasst drei meeresbewohnende Formen: Oymodocea, Posido-
niec und Zostera. Wir haben es bei ihnen mit einer durcn die Anpassung an das Was-
serleben sehr weitgehenden Reduktion zu tun. Alle drei besitzen keine Bliitenhiille
mehr. Sie ist ja auch vbllig unndtig, da die Bestiubung bei diesen gans unterge-
tauchten Pflanzen unter dem Wasser durch den fadenfdrmigen Pollen aerfolgt. Cymo-
docea zgiyt zwel apokarpe Fruchtknoten, ein Kennzeichen dafiir, dasa wir bei ihrer
Ableitung nur von ganz primitiven Kreisen ausgehen kinnen, bel denen Apokarpie
noch vorhanden ist. - Die Staubbldtter von Posidonia k3nnte man eventuell mit den
Staubblittern einiger Hydrocharitaceen vergleichen. In dem Kreis der Hydrochari-
taceen finden sich Untergruppen wie Halophila, die vielleicht gewisse Anklidnge an
1iese Familie zeigen. Diese sind gleichfalls Meoraesbewohner mit fadenfdrmigem Pol-
len, der jedoch aus 4 Zellen zusammengesetzt ist. Ausserdem stdsst man bei ihnen
noch auf drel Kelchbldtter, und die FruchtblHtter sind nicht apokarp, sondern ver-
wachsen. Inwieweit es sich hier um eine Konvergenz der Organe handelt, k3mnen wir
aus der Morphologie nicht entscheiden. Dagegen kinnen wir wohl sagen, dacss beide
Kreise #hnliche Formen hervorgebracht haben, es also vielleicht mdglich whre.dass
sie die Fihigkeit hierzu von gemeinsamen Ureltern ererbt haben.

Weniger vorschieden im ihren Gliedern sind die Potamogetonaceae, bei ihnen
herrscht in den abgeleiteten Formen die 4-Zahl in den Bliltenkreisen vor. Die Frucht-
knoten sind noch apokarp und oberstidndig. Aponogeton erscheint uns am primitivsten:
Es besitzt noch einen 3-zdhligen Bliitenhiillblattkreis, von dem aber das hintere
Gliled meistens schon abortiert. Die Zahl der Karpelle ist noch nioht featstehend,
80 betrigt sie bel Aponogeton distachyus ®is zu 6 und mehr.

Bel Zanichellia ist die Bliitenhiille in den m¥nnlichen Bliiten schon vernchmun-
den, in den weiblichen noch als becherfdrmiges Perianth vorhanden, die Zahl der
frithen Karpelle betrigt meist 4.

In den nackten Bliiten von Ruppia finden wir gleichfalls 4 Karpelle. Amdeut-
lichsten und am meisten gefestigt ist die 4-Zahl bei Potamogeton.

Potamogeton besitzt eine vierbldttrige Blumenkrone, 4 Staubblitter und 4 apo-
zarpe Fruchtbldtter (selten mehr oder weniger).
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Von diesen vier Formenkreisen méchten wir Aponogeton, wie schon erwihnt, mit
seiner wechselnden Zahl der Glieder als am Grunde stehend betrachten, denn nach
unserer Ansicht kdnnen nur aus einer stark variierenden Familie sich andere Fami-
lien mit einem feststehenden Familiencharakter entwickeln. Die anderen drei Fami-
lien sind mehr oder minder abgeleitet.

Fassen wir nun die bisher behandeltson Familien als Helobiae zusammen, 80 finden
wir folgende gemeinsame Merkmale: Wasser- oder Sumpfpflanzen, deren Bliiten infolge
von Anpassung au das Wasserleben oder die Windblijtigkeit stark redusiert sind.Die
Pruchtbldtter sind apokarp oder falls schon verwachsen,wenigstens doch noch mit
freien Griffeln. Bei allen Halobeen mit Ausnanme der Aponogetaceen haben wir Peri-
plasmodien-Bildung im Pollonsack. Die Bndospermbildung erfolgt ebenfalls in eigen-
artiger Weise. Wir mSchten aber glauben, dass dies eine konvergente Bildung ist,
wihrend die wirklich am Stamm stehenden Formen die reguldre Bildung nicht zeigen.
Findet sie sich doch auch bei andersn monokotylen Wasaerpflanzen (Pontederiaceen}
und in anderen abgeleiteten Kraisen (Bromeliaceen, Burmaniaceen) ,wéhrend nédchat-
verwandte Kreise sie nicht haben. Die vorzeitige Resorption des Endosperms durch
den Embryo in diesen Gruppen gibt uns vielleicht eine Erklirung fiir die Entstehung
diesss Endosperm-Typus. Uberhaupt finden wir bei schnellkeimenden Samen es hiufig,
dass der Embryo das Ndhrgewebe schon vor der Ruheperiode in sich aufnimmt., Ist nun
aber die ,Erfindung" der ndhrgewebelosen Saumen auch in anderen nicht ,blutsverward-
ten" Familien gemacht worden, sc kann sie natiirlich nicht als Merkmal der Zusammen-
gehsrigkeit aufgefasst werden, wenn wir auch andererseits zugcben miissan, dass in
Kreisen gleicher Abstarrung die Fdhigkeiten, unter gleichen Bedingungen gleiche
konvergente Erscheinungen hervorzubringon, relativ gross sein miissen,

Eine woiters zu don niederen Monoxotyledonen zu rectnende Reihe sind die Panda-
nales mit den Pandanaceen, Sparganiaceen und Typhaceen. Die Zusamrengshérigkeit
dieser drei Familien ist wohl heutzutags allgemein ansrkannt,und zwar wiirden nach
dom Grunde zu die Pandanaceen steshan. /

Von ihnen sagt ENGLER zutreffend (7): ,Dagegen spricht das Vorkommen veoa Stami-
nodien in den weiblichen Bliiten von Freycinetia, von verkilumerten Gynaeceen in
den ménnlichen Bliiten derselben Gattung, entschieden dafiir, dass urspriinglich die
Bliiten zwitirig gowesan sind; bel Pandanus freilich iat keine Spur mehr von rudi-
mentiiren Sexualblittern des anderen Geschlechtes in den minnlichen oder weiblichen
Bliiten zu finden. Wenn nun auch diese Rcduktionen darauf himwoisen, dass die Par-
dunaceen in gewisser Beziehung vorgeschritten sind, so stehon sie doch durch die
unbestimnte und oft grosse Zahl ihrer Staubbladtter und Fruchtbldtter gegeniiber
vislen Mondkotyledonan auf niederer Stufe."

Verfolgen wir nun die Entwicklung von den Pandanaceen bis zu den Typhaceen,so
stellen wir folgendes fest: bei den Pandanaceen und Sparzaniaceen ist eine Blii-
tenhiille noch nachweisbar., Ob sie bei den Typhaceen noch vorhanden ist, ist sehr
zweifelhaft. Bei allen dreien hahen wir zusammengesetzte Bliitenstdnde. In stei-
gendem Masse tritt der Gesamtbliitenstand an Stelle decr Einzalbliite, die zuriickge-
bildet wird. So gehdren die Bliiten von Typha zu don cinfachsten, welche bei den
Monokotyledonen vekannt sind. Sie sind extreme Windbliitler, whhrend O.WARBURG
(8) oine Bestiubung der weiblichen Bliiten bei den Pandanaceen durch Insekten
noch fiir wahrscheinlich hHlt, (ber die Verwandtsrhaft der Pandanacesn schreibt
O.WARBURG (9) folgendes: ,Die P. sind zweifellos mit den Sparganiaceon und wahr-
scheinlich auch mit den Typhaceen verwandtschaftlich verbunden. Bratere haben
zwar eine Bliltenhiille, hingendo Samenanlagen und stdrkereiches Endosperm, im iib-
rigen stimmen sie aber ziemlich mit den Pandanaceen iiberein,und die grosson For-
men Ehneln den kleinsten Pandanusformen sogar habituell... Wie beil den Pandana-
ceen finden sich auch bei den Sparganiaceen zuweilen Bliiten mit mehreren einfich-
rigen, miteinander vereinigten Karpiden, die Bliuten sind wie bei Pandanus kopfig
angeordnet, und zwar bilden auch hier die Bliitenstidnde Trauben,... Ob bei den
Typhaceen der Bliitenbau wirklich einfack und nicht durch Reduktion entstanden
ist, mag hier unerirtert bleiben; sind die Typhaceen wirklich, wie Verfasser
doeh aunehmen méchte, mit den Sparganiaceen und Pandanaceen verwandt, so sind
auch sie als reduzierte Formen zu betrachten.™ Hierzu méchten wir noch bemerken,
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dass die Bildung eines Periperms, wie sie von DIETS fir Tupha latifolia und T.an-
gustifolia nachgewiesen wurde, doch sicher nichts Primitives mehr ist. Nach all
diesem kinnte man zu dem Schluss kommen, dass die Pandanaceen von dieser Reihe
am primitivsten, Typha am abgeleitesten ist, und Sparjyantum oine kleine Ssiten-
eniwicklung durchgemacht hat, worauf das mehlige,nicht Slhaltige Endosperm hin-
deutet.

Bun zur Stellung der Pandanalen im 8ystem. Hier gibt es scheinbar die verschis-~
densten Meinungen:

Wéhrend SOLMS (10) iber die Varwandtsohaft dor Pandanaceen noch schrisb: ,Im
Blitonbau geben sich einige Analogien der Pandanaceae mit den Palmen und Araceen
zu erkennen. Aus unserer einheimischen Flora diirfte die Gattung Sparganiwm die
nlichsten Beziehungen zu den Pandanaceae autweisen, die sich lediglich durch ihre
Bliitenhiille, ihre hingonden Samen und ihr mehliges, nicht fettreiches Nihrgewebe
unterschaidet. O0b diese Gattung wirklich, der gewchnlichen Annahme entsprechend,
mit Typha zusammongehdrt, iat dusserst zweifelhaft", ist ENGLER spdter wohl ande-
rer Ansicht gewesen, denn wir lesen bei ihm (11): ,Die eine niedere Stufe der
Blifterientwicklung anzeigenden Verhaltnisse treten in der Unterklaase der Monoko-
tyledoneen unzweifolhaft am stirksten bei den Pandanaceae hervor, &sn welche sich
die Typhacecae und auch die Sparyaniaceae anschliessen. Bei ENDLICHER bilden die
Araceae Typhaceae, Pandanaceae die Elasse der Aroideae, welche mur durch das eine
gemeinsame Merkmal charakteristisiert ist, dass die Bliiten an einem mit einer Spa-
tha oder mit einigen Spathen versehenen Kolben stehen;.., BICHLER hat in seinem
Syllabus diese Reihe der Spadicif'lorae noch mehr erweitert und in dieselben auch
die Palmae, Cyclanthaceae und Wajadaceae einbezogen; die Reihe wird dann folgen-
dermassen charakterisiert: Indessen sind bei vielen Araceas und bei den meisten
Palmae, auch bei den Cyclanthaoceae, die Bliiten nicht reduziert,und ferner sind die
kolbigen Inflorescencen bei den 4Araceag, Cyclanthaceae, Najadaceae imuer einfache
khren, bei den Palmae, Pandanaceae und Typhaceae zusammengesetzte.®

WARBURG (12) dagegen ldésst zwar die Placierung der drei Familien (Pandanaceae,
Sparganiaceae und Typhaceas) innerhalb den Monokotyledonen offen, will sie aber
yirgendwie als eine Abwandlung der am normalsten gebauten Familie, der Liliacecn"
ansehen. Wenn man nicht vorzieht, sie den Bromeliaceen an die Seite zu stellen
als ihr paldtrophischer Ersatz, in der freilich sehr hypothetischken Voraussetzung,
dass beide Familien, die Pandanaceen incl. Typhycea: und Sparganiaceae von geriein-
samem Urstamm entsprossen sind."™ JUSSIEU wiederum hat in der gleicmen natiirlichen
Gruppe die Pandanaceen, #ipa und Phytelephas vereinigt. Dabei diente Nips als Bin-
deglied zwischen don Pandanaceen und den Palmen. Nach BAILLONs Meinung (13) besteht
zwar eine grosse Xhnlichkeit zwischen Nipa und Phytelepnas einerseits und den Pan-
danaceen andererseits, er weist aber auf die charakteristischen BlHétter der Panda-
naceen hin, die nie fiederig oder fiederteilig sind, auf die Drehung der Blattbasis
und die dornige Zihnelung der Rinder, die villig verschiedene Frucht und die nack-
ten Bliften der Pandanaceen. Er verkennt zwar nicht dle sehr grossen Analogien zwi-
schen den Pandanaceen und den Araceen und Typhaceen, doch scheinen ihm die letzte--
ren, da sis hauptsédchlich krautartige Wasserpflansen sind, eher die kHtschentra-
gende und apokarpe Form de:- Najadaceen zu sein.

. CAMPELL (14) ist auf Grund seiner anatomischen Embryonal-Untersuchungen der
Yeinung, dass Sparganiwn eine ndhere Verwandtschaft zu den Gramineen zeigt, als
2zu irgend einer anderen Familie, vielleicht sogar die Pandanaceen eingeschlossen.

WETTSTEIN (15) schliesslich schreibt: ,Der vorigen Reihe (Spadiciflorae, nahe-
stehend, von ihr hauptsdchlich durch die oinrachen lircalen Bldtter und die wel-
tergehende Reduktion des Perianthiums verschieden.,"

.Die Baziehungen zwischen Pordanales und Spadiciflorae wurden bereits auf p.91%7
tesprochen. Speziell die Pandanaceen weisen iia Bliitenbuu und in der Bildung der
Fruchtstlinde Bezishungen zu deu Prytelephantoideas und JVipoideae unter deu Palmen
auf, und bei den Cyclanthaceae finden sich Xhnlichkeiten.™

.Ein Merkial der Pandanales, das den Spadiciflorea fohlt, scheint die starke
Vermahrung der Antipodenzellen im Rabryosack zu sein. Auf Grund serodisgnostischen
Verhaltens wurden reiativ nahe Beziekbungen der Pendanales gu den elobioe angenom-
man Canz abgesehen von den starken Verschiecerheiten im morphologischen Bau spre-
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chen folgende Eigentiimlichkeiten der Pandanales dagegen: Die fiir die #eloblae cha-
rakteristische Art der Endospermbildung: {,Felodiae-Typus") fehlt den Pandanales;
ein Periplasmodium ist in den Pollensicken nicht vorhanden; dazu kormt die schon
erwihnte Vermehrung der Antipodenzellon."
Wir ersehen aus diesen varsshiedenen Ansiohten, wie Bshwierig es oft ist die
Stellung eines Formenkreises oder einer Familie auf rein morphologischer Grundla-
ge zu prizisieren. Wir wissen schon an anderer Stelle darauf hin, dass wir es in
.den niederen Kreisen nur noch mit den von den Urformen oft recht weit abgeleiteten
-fberbleibseln der Formenkreise zu tun haben. Von einer nshen Verwandtschaft kann
da natiirlich nicht mehr die Rede sein. Bezlehungen bostehen sowohl zu den Helobeen,
als wie zu den Spadicifloren.
Weun WETTSTEIN (16) auf die Verachiedenhelten zwischen den Panda.nalen und denfelo-
blae im morphologischen Bau gegenifber dem serodiagnostischen Verhalten verweist,
so glauben wir,doch darauf aufmerksam machen zu miissen, dass zwischen dem Bsu einer
Bliite von.Aponogeton.und dem einer Einzelblilte von Pandanus (2.B. Sararangs) doch
kein solch ein- grundlegender Unterschied besteht, dass man die beiden nicht von
einer gemeinsamen Urform ableiten ktnnte, die vielleioht Aponogeton noch ndher
stinde.
. Wenden wir uns nun den Spadiciflorae zu, so kénnen wir da nur WETTSTEIN folgen,

der schreidt: ,Das gemeinsame Merkmal aller hierher und zur Reihe der Pandandles
gehdrenden Pflanzen liegt in der stark hervortretenden Tendenz der Vereinigung
zahlreicher Bliiten in dichten Infloreszenzen, verbunden nit relativer Vereinfa-
chung der Binzelbliite. Dadurch wird .schliesslich dar ganzo Bli#tenstand Skologisch,
besonders bel Zoogamie, vergleichbar mit einer Einzelbliite; flir den ganzen Bliiten-
stand iUbernehmen einzelne Organe jene Funktion, die somnst in jeder Einzelbliite
von bestimmten Organen versehen werden. So finden sich hdufig einzelne oder mehro-
re HochblHitter (Spatha), welche die Junge Infloreszenz schiitzend einhiillen (ana-
log dem Kelch) oder als Sohauapparat fungieren odar sonst den Tierbesuch regeln
(analog der Korolle)."

Zu den Spadictfloree rechnen wir einerseits die Palmas, andererseits die Ara-
ceae, zwischen denen die Cyclanthaceas das Bindeglied bilden, denn dieses sind
Pflanzen vom Habitus kleiner Pglmen oder sie klettern mit Adventivwurzeln und er-
innorn an Araceen. Dementsprechend kbtnnten die Urformen der Cyclanthaceen die
Jfltern® der beiden anderen Familien gewesen sein. Andererscits gibt es zwischen
fhnen und den Potamogetonalen gewlsse Beziehungen. So finden wir bei den Cyeclan-
thacesn ebenso wie bei Potamogeton die 4-2ahl. Bei Carlodovica lassen sich in
den weiblichen Bliiten 4 Staminodien feststellen. In den minnlichen Bliiten ande-
ror Cyclanthaceen betrigt die Zahl der Staubbliitter 4 bis unendlich, ebenso fin-
den wir bel vielen weiblichen Blliten eine Bliitenhi{lle aus 4 fleischigen, kurz
aus der Kolbenoberfliche hervorragenden Schuppen.

Mit den Palmen verbindet die Cyclanthames die ganze Entwicklung der Vegeta-
tionsorgane und das hornig-dlige Nihrgewebe.

Dagegen haben weder Palmen noch Araceen die BEntwicklung zum unterstindigen
Pruchtknoten mitgemacht, wie wir sie bei den Cyclanthaceen finden.

Bei den Palmen ist der Bliitenstand gegeniiber dar Einzelbliite micht so betont.
Neben fleischigen Kolben finden wir auch reichveriistelte Infloreszenzen. Dahor
besitzen die Bliiten auch noch fast konstant eine Bliitenhiille in zwei dreigliedri-
gen Quirlen oder selbst in Spiralen. Die Zahl und Anordnung der Staubblitter
und Rarpide aentspricht gleichfalls dem Monokotyledonendiagramm, wenn auch bei
Chamaeropa, die wir iiberhaupt in ihrer ganzen Art zu den primitiveren Palmen
zdhlen, bis zu 9 Staubgefidssen vorhanden sind,

Die Araceen, von denen die lLemnaceen als ilberaus stark reduzierte Form abge-
leitet werden, gehdren mit zu den allermannigfaltigsten Pamilien. WHhrond wir
bel den relativ niedrig stehenden (4corus Calamus) noch das Monokotyledonendia-
gramm vor uns haben, ist davon bei vielen andoren nichts mehr zu erkennen. Die
Spatha hat die Funktionen der Bliitenhiille iibernommen, Staubbldtter und Frucht-
blitter sind bis auf 1 reduziort. Daher macht der ganze Kolben der Araceen viel-
fach den Eindruck einer Binzelbliite. In Wirklichkeit diirfte auch funktionell
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eine solche vorliegen. Wir haben hier vielleicht den Fall, dass die Vorfahren zur
WindblUtigkeit ibergegangen waren und nun sekunddr durch Zusammenstellung von BlH-
ten zum Bliitenstand wiedor nur eine Bliite hergestellt haben, die an sinnbegabte
Wosen angepasst ist. In vielleicht etwas ibbertragenem Sinn dirfon wir hier wvon
Cyathien sprechen.

Zum Schluss méchten wir moch auf einen weiteren Unterschied in der Entwicklung
der Pglmas und 4Araceae hinweisen: Bei den letzteren dirgt die Fille der Formen
dieser Familie durchaus die MS5glichkeiten fiir die zukiinftige Abzwelgung neuer ZAste,
wie es bei den Liliaceen nach unserer Ansicht schon eingetreten ist. Anders ist es
bei den Palmen, -die eine gewisse Analogie mit den Gramineen und Cyperaceen szeigen.
Bs sind dies drei im Orthogenese erstarrende Pormenkreise, aus denen wir kaum
neue Familien ableiten kinnen.

Wenden wir uns nun den Lilicaeen zu. Hier lesen wir bei ENGLER (18):,So iber-
einstimmend auch die BliitenverhH¥ltnisse der Liliaceae sind, so bin ich doch zu
der {lberzeugung gekommen, dass diese Familie verschiedene Stédmme umfasst, welche
schon frilhzeitig auseinander gingen und sich selbststindig weiterentwickelten. Es
gaht dies daraus hervor, dass in don meisten Unterfamilien niedere Stufen vorhan-
den sind, dass aber diese niederen Stufen der einzelnen Unterfamilien sich schon
recht verschieden verhalten, so dass an eine nihore Verwandtaschaft nicht gut ge-
dacht werdoen kann." '

Hiernach wiirde es uns nicht wundern, wenn ENGLER die Liliaceen in mehrere ra-
milien teilen wiirde, denn es ist uns zwar nicht ganz klar, was ENGLER unter einmer
ohidheren Verwandtschaft® versteht, doch glauben wir, annehmen zu dlirfen, dass
sonst im allgemeinen die Gattungen auf Grund ihrer . ndheren Verwandtschaft™ zu
einer Familie vereinigt werden. Dass ENGLER tatsﬁchlieh nicht an eine engere Ver-
wandtschaft innerhaldb der ,Sippen® der Liliacesn glaubt, vielmshr .an Konvergenz-
erscheimungen denkt, geht aus den folgenden Sdtgzen hervor: ,All diese Verhiltnis-
se", (gemeint sind die Differenzen im morphologischen Bau der einzelnen Gattun-
gen) .welche in Bhnlicher Weise auch bei noch manchen anderen grossen, iiber die
ganze Erde verbreiteten Familien auftreten, zeigen deutlich, dass die Annahne
eines einheitlichen Ursprunges nicht bdegriindet ist; d.h. die Sippen, welche in
den jetzt vorhandenen Unterfamilien der Liliaceen auslaufen, milssen zum Teil
schon bestahden haben, bevor es noch zur Fixierung des in der ganzen Familie
herrachenden Diagrammes kam. Die Vereinigung aller dieser Sippen in einer Fami-
lig beruht mehr auf der Erreichung eines gleichen Zieles, als auf gleichartigen
Ausgangsstufen, es war nicht urspriinglich ein gleichartiger Liliaceentypus mit
dem Blitendiagramm, der Jjetzt lebend ilber einen grossen Teil der Erde verbrei-
tet, sondern verschiedene Sippen,deren Zusammenhang jedenfalla weit zuriickdatiert,
1ie aber wahrscheinlich auch mit den Sippen der Juncaceen und Amaryllidaceen cin-
nal auf gleicher Stufe standen, sind schliesslich zu der die Liliaceen charax‘e-
risierenden Bliten- und Samenbildung gelangt. Dass aber innerhald dieser Sippe:
noch in verhiltniamissig junger Zeit sich neue Gattungen und Arten abgespalten,
Pst fiir mich zweifellos."” ENGLER schreibt danach den Liliaceen einen polyphyle-
tischen Ursprung zu., Wir dagegen neigen der Ansicht zu, dass schon die Urforn,
von der sich die heutigen Liliaceen ableiten lassen, das typische Liliaceendia-
gramm erworben hat. Die von ENGLER erwihnten Unterschiedo scheinen uns im all-
gemeinon nicht so wesentlicher Art zu sein, dass eine Abtrennung einzelner Ga*-
tungen als gesonderte Familie bei den meisten gerechtfertigt erschiens. Dem lotz-
ten von ENGLER sitierten Satz kdnnen wir wohl zustimmen, denn hierdurck liesse
sich der Formenreichtum der Liliaceen erklaren. Aus einer solchen formenreichun
Familie lassen sich nun wiederum leicht andere Kreise ableiten, Wir glauben da-
her nicht fehlzugehen, wenn wir die Liliaceen als Ubergang zwischen die niede-
ren und hdheren Monokotyledonen stellen.

Die Liliaceen sind Landpflanzen mit Tierbest¥ubung. Die beiden Wirtel des Pe-
rianthiums sind daher meiat korollinisch. Die Zahl der Staubblitter ist gewdohn-
lich gleich der Zahl der Perianthbldtter. Der Fruchtknoten ist entgegen dem
der niederen Monokotyledonen zwar stets verwachsen, doch fiir gewdhnlich noch
oberstdndig, nur solten halbunterstdindig oder unterstindig. Zwei Fruchtblatt-
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quirle finden wir noch bel Paris guadrifolis. Die Samen besitzen gewihnlich flei-
schiges oder horniges Endosperm. Auf eine nkhere Eintejlung innerhaid der Lilia-

ceen mifesen wir leider verzichten, da sie iiber den Rahmen dieger Arbeit hinausge-
hen wlirde, sie kdnnte wohl aueh nichts neues dbringen.

Schon frithzeitig leiten sich die Pontederiaceen von den Liliaceen ab. Dass der
iibrige Bliitenstand stets von einer Scheide umgeben ist, kdnnte vielleicht noch suf
schwache Beziehungen gu den Spadicifloras und Helobiae hindeuten. Sicher ist aber
die Verwandtschaft mit den Lillaceen, das zecigt uns der Bliitenbau. Dass es sich
hierbei um eine Ableitung von den unteren Mitgliedern dieser Familie handelt,
sohliessen wir aus dem noch oberstindigen Pruchtknoten. Doch werden die Pontederi-
aceen eine lingere Sonderentwicklung durchgemacht haben, bel der aus der aktino-
morphen Bliite der Liliaceen die zygomorphe der Pontederiaceen wurde. Hiermit ist
gleichzeitig h¥ufig eine Reduktion im Androeceum von 6 StaubgefH#ssen bis auf eins
verbunden gewasen. Dass die Zahl der Bliitenteile boim Ubergang zur Zygomorphie
verringert wird, ist eine auch sonst bekeannte Erscheinung.

Gleichfalls fruhzeitig, wie die Pontederiaceen, leiten sich die Anmaryllideen
von den Liliaceen ab. Sie sind von dlesen nur durch den unterstindigen Fruchtkno-
ten verschieden, doch gibt es zwischen beiden auch (bergangsformen mit halbuntei-
stiindigem Fruchtknoten und v3llig freien Pistillen, wie die Conantherzae und Co-
nostylideae.

Als einen Sondertyp der Amaryllidaceon mbchtuon wir die Vellozlaceen auffassen.
Wohl zeigen sie die allgemeinen Merkmale der Amaryllideen, doch finden wir mitun-
ter sahlreiche Staubgefisse, so bei Barbacenia breuviscopa fort. (60-66). Dies ist
jedooh kein Zelchen fiir die PrimitivitHt dieger Familie, sondern eine Spezialent-
wicklung, da es sich hierbei um eine Dédoublements-Ersoheinung handelt. Auch der
vogatative Aufbau der Velloziaceen spricht fiir dic weitgehende Spezifizierung.

Bel den Iridaceae, die gleichfalls nahe mit den Amaryllidaceen verwandt sind,
finden wir nicht eine Vermehrung, sondern eine Verminderung im Andréceum. Der iun-
nere Staubblattkreis ist abortiert. Den Nachwels, dass er urspriinglich wohl vor-
handen gewesen i1st, hat HEINRICHER erbracht, da es ihm gelungen ist, Bliiten mit
der urspriinglichen Sechszahl der Staubgsfdsse zu zishen (19). Die Iridaceen-Bliite
188t sich also ohne Zwang auf das Liliaceendiagramm zurickfilhren. Wie die Ama-
ryllidaceen, besitzen sie einen untarstindigen. vollkommen dreif¥chrigen (nur sel-
ten einfdchrigen) Fruchtknoten mit zentralwinkelstdndigen Plazenten. Die Frucht
ist im allgemeinen bel beiden eine fachspaitige Kapssl. Diese Merkmale weisen
nach unserer Ansicht auf eine ziem}ich nahe Verwandtsshaft hin. Wenn dem entge-
gengshalten wird, dass die Iridaceen nur mehr 3 Stamina ausbilden, so mdchten
wir doch darauf hinweisen, dass bei den Amaryllidaceen bei einigen wenigen Arten
gleichfalls eine Staminodialbildung zu becbachten ist. Wir werden also nicht
fohlgehen, wenn wir den Iridaceen und Amaryllidaceen einsn gemeinsamen Grund
zuweisen.

Eine andere Entwicklung als die zuletzt besprochenen Familien haben die Fri-
lydraceae qurchgemacht. Zwar finden wir noch den cobérstindigen Fruchtknoten wie
bei den meisten Liliaceen, jedoch ist ihre Bliite extrem zygomorph geworden. Die
Stauogefidsse sind bis auf eins reduziert, eines der drei inneren Perianthblutter
ist ausgefallen, zwei Hussere sind zu einem vaereinigt worden. Wir haben es hier
also mit einer stark abgeleiteten Familie zu tun, die nur in den oberstdadigen
Pruchtknoten etwas relativ Primitives beibehalten hat, denn fiir gewthnlich kana
man beobachten, dass mit der hsheren Entwicklung Hand in Hand eine Verbessorung
des Schutzes der Samenanlage geht, der verbasserten Brutpflege der hdheren Tis-
re entsproechaend.

Dieses finden wir in einer Gruppe htherer Liliifloren, zu der Aietris, Tacca
und Pioscorea gehéren.

Alle drei leitea sick von den héheren Liliaceen ab. Aletrts zeigt moch einan
halbunterstdndiger Fruchtknoten mit mehveren Samen. Die Frucht ist eiue drei-
fuchrige, fachspaltige Kapsel.

Bel dea Taccaceen und Dioscoreaceen dagegen iat der Fruchtknoten stets un-
terstiindig, der ausserdem bei den Taccaceae hdufig einflichrig, niewals voilkomr-
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men dreifdchrig ist. Bel den Dioscoreaceae wird der innere Kreis der Staubbliitter
mitunter staminodial, und die Zahl der Samen betr¥gt in einem Fach meist nur noch
zwei. Dementsprechend glauben wir, annehmen zu diirfen, dass Tacca und Diosoorea .
weiter entwickelt sind als 4l¢tris. Alle drei Familien stehen einander nahe. Die
grosse Ahnlichkeit im Bliftenbau der Taccaceen und Aristolochiaceen kamn nur auf
Konvergenz beruhen. Die Dioscoreaceae scheinen zwar im Bliftenbau etwas urspriingli-
cher zu sein als die Taccaceen, jedoch zeigen sie in ihrem vogetativen Aufbau eine
weitgehende Spezialisation. v

Den Liliaceen nahestehend sind des waiteren die Cyansstraceae. 8ie bilden den
Ubergang von diesen zu den Scitamineae, die sich durch das Perisperm und den unter-
stindigen Fruchtknoten auszeichnen. Beide Merkmale finden wir schon bei den Cyana-—
straceae, doch besitzen diese noch wie die Liliaceen 6 Staubgefdsse tind aktinomor-
phe Bliiten. ,

Bei den Scitaminales hat im Androeceum eine weitgehende Umbildung und teilweise
Reduktion stattgefunden. Die Bliiten siud zygomorph oder unsymmetrisch geworden.Al-
le vier Familien (Musacese, Maranteceae, Cannaceae und Zingideraceas) gehdren eng
zusammen und lassen sich, wie schon betont, ilber dle Cyanastracess von den Lilia-
csae ableiten. Wir kdnnen daher nur der Ansicht von WETTSTEIN (20) beipflichten,
welcher schreibt, dass es sich bel dleser Gruppe nur um eine Modifikation des Li-
liiflorentypus handele, bei welcher die Zygomorphie der Blilten immer stirker her-
vortritt.

Hun zur Stellung dieser Familien untereinander. Hierzu méchten wir beusrken,
dass jede von ihnen sich etwas vom Normaltypus entfernt, also in verschiedener
Weise eine kleine Sonderentwicklung durchgemacht hat. Bs ist aber nioht ganz ein-
fach, nun festzustellen, welche der Familien am weitesten abgeleitet ist, doch
ist wohl anzunehmen, dass dies die Zingiberaceae sind, dle durch Auftreten der
Hemmingen mitunter eingeschlechtliche Bliiten besitzen. Ausserdem mdchten wir
noch auf die sonderbaren Verh¥ltnisse im AndrSceum hinweisen. Das elnzige ferti-
le Staubblatt befindet sich im inneren Kreise. Ihm gegenHber steht ein Stamino-
dium meist von Kronenblatt-artigar Beschaffenhqit, das mit gseinen Rinteren Rdn--
dern das Staubblatt umschliesst. Bei den Musaceen gibt ea zwar aush hHufig durch
Fehlschlagen singeschlechtliche Bliten, doch 1st 4as Androeceum noch relativ
primitiv. Von den 6 normalén StaubgefHssen sind vier immer fruchtbar, nur eines
ist meistens abortiert,eines oft in ein Staminodium umgewandelt. Mithin k¥nnten
die Mugaceen dem Grunde am nlichsten stehen.

Die gleiche Entwicklung wie dia Scfteminelcs zeigen im verstdrkten Masse die
Orchtdaceae#, doch glauben wir nicht, dass sioch die letzteren von dem ersteren
ableiten, denn lhnen fehlt das Perisperm, das fiir diese Gruppe charakteristisch
ist. Beide sind wohl verwandt, da beide aus den hochstehenden Liliaceern cntstan-
den sind. Wir glauben, annehmeri zu diirfen, dass wir hierin mit WETTSTEIN (21)
einer Ansicht sind. Er schreibt zwar wibrtlich: ,Sie nehmen den Liliifloren gegenii-
ber eine analoge Stellung ein, wie die Scitamineen, die ja gleichfalls ciuen z.-
gomorphen Zweig des Liliiflorenstammes darstellean. In dieser analqgen Anpassungy
diirften auch die unleugbaren Ahnlichkeiten der Gynaendrae mit einzelnen Scitami-
neen (besonders Zingiberaceen) begriindet sein, die aber gewiss nicht auf direk-
ter Verwandtschaft beruhen.™ Doch sagt er zu Beginn des gleichen Absatzes: ,Di-
rekte Bezishungen der Gynandrae 31 einer der vorhergehenden Reihen der Monoko-
tyledonen sind zwar nicht nachweisbar, doch bereitet es keine Schwierigkeiten,
den prylogenetischen Zusammenhang zu eruieren." Auch hierin stimmen wir wit
WETTSTEIN Uberein, dass die Fleandrae den Liliifloren am nichsten stehen, also
dfe primitivere Form der Orchidaceae darstellen, dis Monandrae miissten dement-
sprechend am Ende des Zweiges stehen.

Noch villig erhalten ist das Liliaceendiagramm bei swei Familien, der Flagei-
lariaceen und Juncaceen. Beide haben noch vollzihlige dreigliedrige Bliitenkrei-
g8e und den obersténdigen Fruchtknoten beibehalten, doch besitzen sie schcn stidr-
kereiches Nihrgewebe. Sie bilden daher die Uberleitung zu den Farinosen, spezi-
ell die Juncaceen, bei denen der innere Kreis der Staubbl¥‘ter nicht selten ge-
schwunden 18t und die grdsstenteils zur Windblitigkeit iiborgegangen sind.
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ENGLER (22) ebenso wie EICHLER hislten Cyperaceen und Gramineen fur primitiv,
bei denen sich erst die kordllinische Bliitenhiille entwickeln kinnte. Seit den Ar-
beiten von GOBBEL (23) und anderer Autoren hat sich mehr und mehr die Ansicht Bahn
gebrochen, dass die Bliiten der Gramineen nicht urspringlich nackt gewesen, sondern
durch Reduktion aus dem monokotylen Typus entstanden sind. Mit der extremen Wind-
bliitigkeit und dem Zurticktreten der Einzelbliite hinter den Bliitenstand, kann man
‘stets eine oft sehr weitgehende Reduktion in den Bliitenkreisen beobachten. Die
Vielzahl dsr Priichte, die klarerweise durch die Vielzahl der BlUiten erreicht wird,
gostattet nun gleichzeitig eine Verminderung der Samen. Alles dies kdnnen wir gut
bei einer Ableitung der CGyperaceen wvor den Juncaceen beobachten. Eé ist wohl nicht
nur eine habituelle Ahnlichkeit zwischen beiden Familien vorhanden, wie &s PAX (24)
glaubt. Stmtliche Cyperaceas sind windbliitig, daher geht auch die Reduktion bei
ihnen weiter als bei den Juncaceen. Eine Blumenkron-artige Bllitenhiille wird nicht
mehr ausgebildet, die Blittchen sind schuppen- oder haarfdrmig, fehlen mitunter:
such ganz. Ging die Zahl der Staubgeffisse bei den Juncaceae mitunter von der Nor-
malzahl 6 bis auf 3 herunter, 80 ist dis 3-3ahl bei den Cyperaceen vorherrschend,
ja bel den Hoppteae und Hemicarphae finden wir nur pnoch eins. Wie bei den Junca-
ceen sind ‘die dreikarpe}ligen rruchtknoton oberstindig und die Smmen mit mehligem
Endospern.

Die néchsten Verwandten der Cyperaceen sind die Commelinaceen und Gramlneon.
Alle drej Familiem haben den oberstindigen Pruchtknoten, das mehlige Endosperm
und die nur asich in diesen Ereise zeigenden Sterngelknoten gemeinsam. Da die Com-
melinaceen gegeniiber den anderen beiden Familien eine noch nicht so weitgehend:
reduzierte Bliite besitzen, halten wir es fiir sehr wahrscheinlich, dass sich Cy-
peraceen und Gramineen von dem Ausgangspunkt ihrer Entwicklung ableiten. Finden
wir doch bei den Commelinaceen, dass der imnere korollinische Kreis der BlHiten-
blétter leicht hinfHllig, mitunter sogar rvedusiert ist. Bei dem typisch in zwei
dreizihligen Quirlen stehenden Staubgefissen, ist eir Teill davon hkufig stamino-
dial (25). Bei der Gattung Callisia ist der innore Kreis vollstidndig unterdrtickt,
der Eussore zuweilen unvollstdndig. Hier 1st der Fruchtknoten auch nur noeh zwei-
fichrig. Die Zahl der Samen, die sehr verschiaden 1st, betrigt mitunter nur nock
1. Auf das mehlige Endosperm, den oberstindigen Fruchtknoten und auf den mit Kno-
ten und wechselstiindigen Blittern versehenern Stengel wurde schom hingewiesen.Des
weiteron mdchten wir noch auf die kahnfiérmigen HochblHtter unter den Bllitenstan-
den aufmerksam machen. SCHELLENBERG hat in seinor geigtvollem Ardeit: _Die sy-
stematische Gliedsrung der Gramineen"(26) auf die Mdglichkeit der Abstammung der
Gramineen von den Commelinaceen hingewiesen. Er schreibt: Wenn man die zweizeili-
ge Blattstellung vieler Commelinaceae, deren knotigen Stengel und. deren beschei-
dete Bl¥tter in Betracht zieht, so ist man sehr versucht, gerade hier den Aus-
gangspunkt der Gramineen zu vermmten, zumal die Commelinaceen eine &kologisch
indifferente Famille sind, derem Glieder sich nioht einseitigen Lebemsverhilt-
nissen angepasst haben, von denéen also einseitige Anpassungen nach den verschie-
densten Richtungen denkbar sind." Auch betreffs der Gliedesrung der Familie der
Gramineen und vor allem Dingen der Stellung der Bambussen und Paniceen halten
wir die Auffassung von SCHELLENBERG fir durchaus berechtigt, wie ihr auch WETT-
STEIN (27) im wesentlichen.gefolgt ist,

Den Farinosen relativ nahestehend ist die Gruppe der Enantioblastae. Beide
aus der gleischen Urform ableitend, zeigen noch heute manche gem@ginsama Merkma-
le. Ist dooh WETTSTRIN (28) der Ansicht, dass die Giumiflorae durch Vermittlung
der Znantioblastae auf dem Liliifloras-Typus zuriickzufithren sind. Wir- aber sind
der Meinung, dass die Farinosen und Gramineen sich aschon vorher. abgezweigt ha-
ben. Bel Besprechung der Centrolepidaceae, werden wir noch darauf zuriickkommen.

Amn Grunde der Znantiodlastae kommen nach unserer Meinung die Bromeliaceen
heraus., Sie zeigen noch viele Eigemschaften der hbtherem Liliifloren, so ist die
Bltitenhiille im Kelch und Korolle differenziert. Wir hadben des weiteren die §
dreigliedrigen Kreise vorherrschend. Dagegen zeigt sich im Fruchtknoten die Ent-
wicklung von der Oberstindigkeit bis zur Unterstiindigkeit. Das mehlige Nihrgewe-
‘be haben sie mit allen hdheren Monokotyledonen gemeinsam, mit den Gramineen und
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den iibrigen Enantioblastae den oft dem Endosperm seitlich anliegenden Embryo. Wir
sehen aus allen diesen angefiihrten Charakteristika, dass sie der Beschreibung der
Enantioblastas, die WETTSTEIN (29) dieser Reihe vorausschickt, im wesentlichen ent-
sprechen. Auch im Habitus kénnten wir unendlich viele Parallelen ziehen. 3clbstver-
stindlich haben die Bromeliaceen durch die Anpassung an die epiphytisehe Labenswei-
se in mancher Bezishung eine Sonderemtwicklung durchgemacht.

In die Nihe der Bromeliaceen gehdren such die Burmantaceaz, doch igt{t ihre Ent-
wicklung noch weiter gegangon. Die Epiphyten nach der Art der Tillandsien kinnea
nicht der Ausgangspunkt der Emtwicklung dsr Burmaniaceen gewesen sein. Dagegen
ist den ein Wasserbassin besitzenden Bromeliaceen doch sine Eigenschaft mit den
Burmaniaceen gemeinsam, namlich das Bezlehen der Rohstoffe aus dem Abfall. WEhrend
nun dies einen in ihrom Wasserbassin die Feulnis ftrmlich mit Hilfe vor Bakterien
usw. vornehmsn urnd minerslisisrte wié organische Stoffe aufnehmen, haben sich die
anderen mit Pilzen vergoesellschaftet.Die Entwicklung von . procormus”-artigen Keim-
lingen findet man hisr und dort. Mit dem Ubergang zur Mykrotrophie hitten wir dann
auch eine Erklirung fir die Rlickbildung des Endosperms, die die Burmaniaceen vor
den Brome)iaccen auszeichnet (30). _

Besser als die Burmaniaceen zeigen die Mayacaceen ihre Zugehdrigkeit zu den
Fnantioblastao, doch findet man auch hier Reduktionserscheinungen. Der oberstdn-
dige Fruchtknoten ist einfHchrig, die Zahl der Staubgefisse betrigt vielfech rur
noch drei. Die #ayacaceac zeigen eine Anpassung an das Sumpf- und Vasserlebon.

Die Bromeliaceen sind ja auch in gewissem Simne ,Wasserpflanzen, die ein Austrock-
nen ertragen kdnnen,"

Die Rapatecaceae, die WETTSTEIN (31) zu seinen Liliiflorem rechnet, scheinen
uns dagegen als Bindefamilie zwischen den ,Ur"-Bromellaceen einerseits und den
Xyrideen und Eriocaulaceen andererseits zu suvehen. In der Gattung WNavia ist eln
zlemlich deutliches Zwischenglied zwischen den Bromeliacecen und Rapateaceon heute
noch vorhanden. Wie bei den anderen Enantioblasten liegt der Embryo dem Nihrgewe-
b3 bel den Xyrideen und Sriocaulaceen an. Die zahlreichen Bracteen an ider. einzel-
nen Bliiten scheinen nach ENGLER (32) darauf hinzudeuten, dass wir es hier mit
einem reduzierten Ahrchon zu tun haben. Die einzelnen khrchen treten zu dichten
sliitenstdnden zusammen, wie wir es bei den nun folgenden Familien gleichfalls
finden. Hand in Hand geht damit eine immer weiter geshende Reduktion imn dor Blij-
tankreisen, ‘

Bei den Xyridaceen finden wir nooch zwittrige Bliiten mit in Kelch und Blumen-
krone differenzierter Bliitenhiille und zahlreichen Samenanlagen.

. Bei den BEriocaulaceen sinhd die Bliiten dagegen eingeachlechtlich, die Bliiteu-
hiille reduzisrt odcr ganz fehlend und wenig auffallend. Die Einzelbliiten sind

-in Kopfchen vereinigt, die von Hidllkelchen umgeben sind. Wir haben hier einme kon-
vergonte Entwicklung zu dem BlUtenstand der Kompositen.

woch weitgehender reducziert sind die Bliiten der Centrolepidaceen. Die Binzdl-
bliten cind teilwoise bis auf ein Glied reduziert. Wir glauben, annchmen zu miis~

sen, daas 0s sich bei der Gattung Centrolepis um eine Cyathien-Bildung handelt.
Das ,Carpophor” halten wir fiir eine Bliitenstandaxe und die einzelnen Karpide denm-
er.t.sprechend fiir Einzelbliiten. Wiy lassen einige Habitusbilder von HIERONYMUS
(33) und BAILLCN (34) nebst den Diagrammen folgen, aus denen man diss klar und
sinlenchterd schan kann (Fig. 1 - 3).

¥Wir koimen nun zu der letzten Familie der Monokotyledcnen, den Restionaceen.
1e haben dis gleiche Sonderentwicklung durchgemacht wie die Gramineen. Aber
sine Ableltung der Gramineern von den Restionaceen oder gar Centolepidaceen hal-
ten wir fir nicht angéngig, da nach unserer Ansicht eine Ableitung nur von sol-
chen Formenkreisen mdéglich ist, die sich noch nicht einseitig spezialisiert ha-
ben. Dass aus dern kleinen grasdhnlichen Restionaceen sich dann spdter wieder
sambusaen entwickelt habeon sollen, halten wir fiir unwahrscheinlich. Sodann sind
die lostionaceen hauptsichlich nur auf Siidafrika und Australien beschrinkt,wih-
rond die Gramineen iiber die ganze Erde verbreitet gind.
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wenn dle Ansichten der Botaniker bei der Aufstellung des natiirlichen Systems oft
auseinandergehen,wis wir e8 in dem folgenden Teile unserer Arbeit gehen werden. Schon
die Ableitung des monokotylon :Astes salber ist vielfach umstritten worden. Wihrend
wir wio WETTSTEIN, STRASBURGER, SARGANT, DELPINO, FLAHAULT, HALLIBR; JEFFREY, AR-
BER und PARKIN phylogenetisch die Monokotyledonen von den Dikotyledonen ableiten,
treten fir eine gleichlaufende Entwicklung der beiden Formsnkreise die Autoren
KNY, WARMING, ENGLER, NAWASCUKIN, BESSEY, COULTER und CHAMBERLAIN ein. NAGELI,
DRUDE, FRITSCH, PFITZER und KARSTBN stéllten dagegen dle Monokotyledonen ans Bnde
der Anglospermen. CELAKOWSKI schliesslich will die Dikotyledonen von deh HMonokoty-
lodonen ablsiten., Jeder dieser geistreichen Forscher verteidigt natiirlich seine
Ansicht mit guten Griindgn, und es erscheint danach beinahe Geschmackssache zu sain
welcher Meinung man sich anschliessen will. Wenden wir uns nun den einzelnen mono-
kotylen Familien und ihrer systematischen Anordnung untereinander zu.

Juncaginaceae.

Auf Grund unserer Betrachtungen sind wir oben gu der Ansicht gekommen, die
Juncaginaceen als dem Grunde der Monokotylen relativ nahestehend zu betrachten. -
ENGLER rechnet diese Familie zu seiner Reihe der Heslobtae (36). Uber ihre Stellung
in dieser Reihe schreibt er: ,Dle Potomogetonaceae mit den sich ihnén vielleicht
anschliessenden Najadaceae, die 4ponogetonaceae und Juncaginaceae sehe ich als 3
debeneinander hergehende Familien an, von denen die Jiwnmocaginaceae deshaldb zuletzt
stohen, weil die bel ihnen suftretende doppelte Bliitenhiille bei den folgenden Fa-
milien zu héherer BEntwicklung schreitet, und ebenso die Mehrquirligkeit der Bli-
tenteile sie mit den folgenden Pamilien (4lismaceae -~ Butomaceas) verbindet." =
BUCHENAU und HIERONYMUS (37) konstatieren nur vielfache Beziehungen dor Juncagina-
ceae sowohl zu den Alismaceen, als auch zu den Potamogetonaceen., - BAILLON (38)
rachnet sio zu einer grosaen Familie der VNgjadaceae, wie sie schon vorhor von
ENDLICHER, LINDLEY und anderen Hlteren Autoren zusammengestellt war, und zwar mit
folgenden Unterfamilien: Trigloohin, Lilaea, Potamogston (mit Ruppia), Zannichel-
lia, Phuoagrostis, Najaa, Aponogetan, Posidonia und Zostera. An den Anfang der
Monokotyledonen stellt BAILLON (39) die Familie der Alismaceen mit den Gattungen:
Alisma und Sutomus. Er schreidt: ,Durch die Dimalycarpellie ihres Gynaeceums ist
diese Familie unter den Monokotyledonen eln Analogon zu den Ranunculaceen unter
den Dikotyledonen."

Welter ist BAILLON dér Ansicht, dass die Aliasmaceen den Triuridaceen und Naja-
daceen sohr nahe stehon. - ENGLER (40) stellt die Alismaceen in seiner Reihe der
Jlealobtagehintor die Potamogetonaceen, Ngjadaceen, Aponogetonaceen und Juncaginace-
en. Nach seiner Meinung stehen den Alismaceae die Hutomaceas am ndéchsten, diesen
wieder die Hydrocharitaceae mit ihrer Unterfamilie den Stratiototdeas. ENGLER
schreibt des weiteren iiber die Alismataceae: ,In der Familie der Alismataceae
herrscht sowohl im Androeceum, wie im Gynaeceum eine ausserordentliche Unbestédn-
digkeit in der Zahl der Staubbldtter und der Karpelle und zwar nicht bloss inner-
haldb derselben Cattung, sondern auch hiufig bei einer und derselben Art." Mithin
. vertritt ENGLER wohl die Auffassung, dass die Alismaceen auf einer wenig fortge-
~ schrittenen Stufe stehen, dermm an anderer Stelle sagt er folgendes (41): ,Nach
den von mir gegebenen Ausfifhrungen (Syllabus, grosse Ausgabe 3, XI-XIJI) befinden
sich auf einor wenig fortgeschrittenen Stufe diejenigen Familienreihen, in denen
noch typische Nacktbliitigkeit, spiralige Anordnung und Unbestéindigkeit in der 2Zahl
der Bliitenteile beobachtet wird.” Die Ansioht van BUCHENAU scheint hiervon etwas
abzuweichen, denn er sohreibt (42): . Die Alismaceae bilden einen hochentwickelten
Typus der Monokotyledonen mit strahlig-symmetrischen Bliiten und verachiedenartiger
Ausbildung der beidon Kreise der Bliitenhiille; ihnen stehen die Butomaceen zuniichst.
Von unentwickelten Formen schliescen sich ihnen die Juncaginaceen an. Alle drei
Familien werden durch die Anweserheit der merkwiirdigen squamulae intravaginales
zu einander in Beziehung gebracht. - Ganz auffallend ist die habituelle Ahnlich-
keit mancher Allsmaceen mit Ranunculaceen."
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Wenden wir uns aun den Najadaceen zu. Hier mSchten wir nur auf die unterschied- -
liche Auffassung von ENGLER und BAILLON aufmérksam machén, die des 8fteren zu beo-
bachten ist. Der groase Polyphyletiker ENGLER liebt es, das die einzelnen Familien,
Unter-Familien und Gattungen Trennende hervorzuheben und auch dementsprechend die-
se Gruppen mglichst klein zu halten. BAILLON dagegen macht seine Familien sehr
gross und betont dadurch mehr die verbindenden verwandtschaftlichen Beziehungen.

So auch bei den Najadaceen; hej ENGLER (43) szihlt diese Familie nur eine einzige
Gattung (Najas L.).Er hehandelt sie zusammen mit den Potamogetonaceen am Anfange
seiner Helobiae-Reiha. BAILLON (44) versteht unter den Najadaceen eine grosse Fa-
milie, zu der er ausser dissen eine grosse 2ahl der Hzlobiae rechnet (Triglochin,
Lilaea, Potamogeton, Zannichellla, Phucogrostis, Nafae, Aponogeton, Posidonia und
Zostera). Nach seiner Ansicht stellen die Najadaceen eine redusierte Form der Alis-
maceen dar. .

Hydrocharitaceen.

Wir lassen nun die Hydrocharitaceen folgean. BAILLON (45) schreibt iber ihre
Verwandtschaft: ,Dieas Pflanzen stellen also die Wasserform der Amaryllideen,
Bromeliaceen, Burmaniaceen und Irideen dar, zu gleicher Zeit die Form der Ponte-
deriaceen, Najadaceen und Alismaceen mit unterstdndigem Fruchtknoten." Es bleibt
noch die FPrage offen, zu welcher der beiden Gruppen die Hydrocharitaceen nach sei-
ner Ansicht mehr Beziehungen haben, doch glauben wir, mit Recht annehmen zu diir-
fen, dass er diese Familie auf Grund ihres unterstindigen Fruchtknotens zu den
h8heren Monokotyledomen rechnet, zumal er sie in seinem Buch hinter den Burmani-
aceen und vor den Commelinaceen abhandelt. Hierdurch wtirde er sich in Widerspruch
zu dea folgendena Autoren setzen, denn nach WETTSTRIN (48) steht diese Familie den
Alismaceen und Butomaceen nahe und stellt denselben Typus mit unterstiéndigem Gyna-
éceum dar. Auch ASCHERSON und GURKE (47) vertreten diese Ansicht und begriinden
sie ausfilhrlich. BENGLER (48) geht hierin sogar noch etwas weiter wenn er schreibt:
<28 scheint mir sogar nicht unwahrscheinlich, dass sie (Stratiotoideae) aus ehe-
mdligen Angehdrigen dieser Familie (Butomaceae) direkt durch VYersenmkung der Kar-
pelle in die Bliitenaxe hervorgegangen sind. Jedenfalls steht diese Unterfamilie
den Butcmaceae und Alismaceae such deshald niher, weil das Gynmaeceum geflchert
ist." So zeigt sich denn auch bei den Hydrocharitaceen wieder eine verschiedene
systematische Anordnung, jeo nachdem man dem einen oder amderen morphologischem
Merkmal grissere Bedeutumg beimissat, Anders ist es bei dem

Butomaceen.

Betreffs dioser Famillie stimmen die Ansichtem vom ENGLFR, BUCHENAU und BAIL-
LON iiberein. Sie alle bestitigem die Verwandtschaft zwischen Butomaceen und
Alismaceen. Schwieriger gestaltet sich die Feststellung der verwandtschaftli-
chon Bezlehungen bei den

FPotamogetonaceen.

ASCHERSON (49) schreibt darilber: ,Der einfache Bliitenbau der Potamogetonaceen
erschwert die Ermittlung ihrer nHichsten Verwandten in hohem Grade. Die Mannig-
faltigkeit des Bliitenbaues bei der grossen, selbstverstindlich auf Anpassung
beruhenden Ubereinstimmung in den Vegetationsorganen hat 3fters zu Versuchen
gefihrt, der Familie einen polyphyletischen Ursprung zuzuschraiben. So hat man
4ostera wiederholt mit den Araceae verglichen, was jedenfalls mehr fiir sich hat,
als die Behauptung DELPINOsS, Posidonia sel eine marine Graminee. Indes scheinen
doch manche Ubereinstimmungen, namentlich im Bau des Samen und Embryo, deren Be-
ziehung zu der Lebensweise wenigstens nicht deutlich ist, eine wirkliche Ver-
wandtschaft mit einigen anderen Familien meeresbewohnender Monokotyledonen, na-
mentlich mit den Aydrocharitaceae und Al ismaceae anzudeuten. Mit den ersteren
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bilden vielleioht Halophila, mit den letztsren die Juncaginaceen und Lilaea Verbdbin-
gungsglieder.” Diesen Schwierigkeiten einer rein morphologischen Ableitung trégt
ENCLER (50) Rechnmung und stellt die Potamogetonaceen an den Anfang seinas felobiae-
Krelses, ohne damit behaupten zu wollen, dass sich die anderen Familien von ihnen
ableiten miizssten. Bei WETTSTRIN (51) vefimden sich die Potamogetonaceen ebenfalls
ohne Angaben ihrer nlichsten Verwandtem i.n der Helobice~-Reihe gzwischen Apounogetona-
ceen und Najadaceen.BAILLON (82) rechnet sie als Unterfamilie mit nur zwei Gattun-
gen, Potamogeton und Ruppla L., zu seincr Familie der Najadaceen.

Pandanalas.

Hier haben wir wohl schon im ersten Teil ungerer Arbeit die Vielheit der Meinun-
gen geniigond charakterisiert, sodass wir uns die nochmalige Aufzihlung der verschie-
denen Ansichten sparen kdnnen.

Spadiciflorace.

In dieser Gruppe fassen wir die Palmae, Cyclanthaceae und Araceae zusammen.
ENGLER macht aus jeder dieser Familen nine Reihe. Auch andere Autoren, wis BAILLON
und DRUDE zeigen nur, was 8sie von einander trennt, weniger was sle verbindet. Eine
klare phyloganetische Ableitung wagt keiner von ihnen.

Liltaceae.

BAILLON (83) rechnet zu dieser grossen Familie auch die Juncaceae, Flag=llaria-
ceae und Pontederiaceae. Br vrenat zwar dle 4dmaryllidaceae als baspndere Famllie
adb, sagt aber dadbei, dass die Unterscheidung in Liliaceen und Amaryllicdaceen nach
ihrem oberstiindigen oder unterstindigen rruchtknoten eine klinstliche iat. Pei
PNGLER (54) finden wir Flagellariaceen und Pontederiacsen in oiner ganz anderen
Reihe, nimlich bei den Farinosen, wihrend die Juncaceae nach seiner Ansicht gewis-
sermasgen in der Mitte swischen deu Farinosen und Liliifloren stchen. Zun den Li-
liaceen rechaet er keine der drei angefiihrten Familien. Die scnarfe Umgreuzuug
dieaer mannizfaltigen Familie stdsst iiberhaupt auf grosse Schwierigkeiten. So
wird beli ihr hdufig der Verauch gemacht, Gattungon selbststindig zu machsn, und
andererscits selbststindige Familien als Unterramilien einzugliedern, je nach dem
System, das die Verfasser dabel im Auge hattan. OJber dle verwandtschaftlichen Be-
zlehungen sagt BNGLER (55): ,Die Liliaceen aind jedenfalls sehr nahe mit den Jun-
caceen verwandt..... Dle engste Verwandtschaft zeigen die Lilimceen zu den Amaryi-
lidaceen, wiewohl bei ihnen die torminalsn. bel den Amary:.lidaceaec dle achselstin-
digen Bliitenstinde vorharrschen." Nach WETTSTEIN (%6) sind dle Liliaceae dis ty-
plschsten Vertreter der Lili{iflorae. Auch nach seinar Meinung steben sie den Jun-
caceaz und Amagryllidaceas sehr nahe. Die nun folgenden

Pontederiaceas

gind, wie scion erwhhnt, von BAILLOY als Gruppe der Liliascesn Dbetrachtet worden.
Dass ENGLER {57) sie an das Bnde der Farinosen setzt, basagt nicht viel, da er

von dieser fA3iithe selbst angzibt, dass die einzelnen Famllien meist selbatstandig
dastshen, ohne Anschluss ansinander. Das einzigs Merkmal, dae ihre Zusanmenstsl-
lung reohtfertigt, ist ihr sthrkehaltiges, dinnwandiges N&iargewabe, da die meis
sten Liliifioren ein Ndhrgewobe busitzen, dessen 7ellen meilist nur Plasma und 01
einschllessen. Immerhin ersshaint es uns schwer méglich, suf Gruud dieses Charak- -
teristikums den Kreis der Ta-~inosen nach sussen hin scharf adzugrenzen, Nach
SCEONLAND (58) schllessen sich die Pontederiacsen zwar durch den Bliitenbau den
Li.i{aceae an, docu acheint ihm eine nahe verwandtschaftliche Bezishung weder zwi-
schan den Pontederiaceen uni Liliaceen, noch zwischen Pontederiaceen und den Com-
melinaceen und Bromeliaceen vorhandsr :zu sein, Als eine vom Grunde der Liliacasen
abgeleitete Familie hatten wir dis '
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angesehen. PAX (859) stellt fest, dass die Ameryllidaceen den Liliasceen in ihrer
systematischen Stellung sehr nahe stshen. Doch rechnet er zu den Amaryllidaceen
auch noch die Hypoxidoideae. BAILLON (60) geht noch weiter, da er ausser den Hypo-
xideae auch noch die Jioscoreaceac und Haemadoraceae zu demn dmaryllidaceae 2Hhlt.
Die ganze Familie bezeichnet er als den Liliaceen sehr nahestehend. ENSCLER (61)
schreibt: ,Die Amaryllidaceae sind jedenfalls teilweise mit den Liliaceae sehr eng
verwandt, aber der einheitliche Ursprung scheint auch hier sehr fraglich. Die Ver-
schiedenhaiten des mechanischen Gewebes, welche PAX bel den eingzelnen Gruppen kon-
statiert hat, werden noch welter zu verfolgen sain und vielleicht im Zusammenhang
mit eingehenderen Untersuchungen der Samen dazu fiihren, einzalne Gruppen der Ama-
ryllidaceae niher an die Liliaceae anzuschliessen. Wohl allgemein zu dea Liliiflo-
ren werden gersechnet die

Irtdaceaec.

So neant BAILLON (68) die Iridaooon dreiatanins\e Lillaceen mit nnterataud‘gam
Fruchtknoten oder Amaryllidaceem mit drei Staubgefissen. ,Ihre Vegetationscrgane
zelgen hisr zusammen alle Eigentiimlichkeiten, die man bei den Liliaceen benbachten
kann.” PAX (63) sieht im Gegensatz zu dem Liliifloren, die mehr oder weniger mit-
einander durch Mittelbildungen verbunden sind, in daa IriJaceae einen in sich g
schlossenen Verwandtschaftskreis, der nur durch das einfache Androesceum an die HE—
modoraceen erinnert. Von den Amaryllidaceackommen nach seiner Ansicht als Verwand-
te nur die auch sonst isolierten Campynematoideen in Betracht, welche von einzel-

- nen Autoren wegen ihrer extorsen Antheren wirklich mit den Iridaceen verschmolzen
wurden. Die Narbenbildung kommt einigermassen den Taccaceen nahe. ENGLER (64) ist
ausnahmsweise bei der Phylogenie dor Iridaceen relativ eindeutig, denn er schreibt:
wIrotzdem die Iridaceae gich diagrammatisch enz an die Liliaceae wnd Amaryllida-
ceae anschliessen, so scheinen gie doch einen frithzeitig abgesonderten Zweig der
Liliiflorae darzustellen, bei welchen die blattartige Entwicklung und Spaltung
der Griffeliste sowie die reitende Stellung der BlHtter so dominierend wurden,
dass abgesehen von wenigon Ausnahmen auch hierdurch die ramilie wesentlich cha-
rakteristert wird." Die

Philydraceae,

die sich durch einen extram zysomorphen Bau auszeichnen, hat man deshald sogar
mit den Orchideen verglichen. Nach BAILLON (65) sind sie eine verkleinerte Form
der Commelinaceqs, besenders durch die Cartonemas, die die gleichen Bliftenstinde
haben, verknlipft. Das Aussehen gawisser Philydreceas erinnere sehr wohl au das
ainiger Iridaceen. Eine Verwandtschart mit den Orchideen weist er zumick. ENGLER
(66) macht auf den langen zylindrischen Eabryo der Philydraceen sufmerksam, wie
er bel den Pontederiaceen zu finden ist. Auf Grund des stirkehaltigen NKhrgowe-
bes stellt er beide an das Ende seiner Farinosen.

Der hier folgende Kreis wird mit Rifcksicht auf die Unterstundigkeit des Frucht-
knotens vielfash .als den Amaryllidaccen nahestehend bezeichnet, tellweise scgar
it ihnen vereinigt. Doch sind auch hier die Ansichten keineswegs einheitlich:

Aletriceae.

Diese Familie rechnet ENGLER (67) zu den /iliaceae, doch gibt er zu, dass sic
dort ganz isoliert stohen. Bei BAILLON (68) lesen wir, ,Alctris L. - Flores fere
Conosgtylidis,” darum gehSren sie bei ihm auch zu dsn Conostylsae, die ihrergeits
eine Gattung der Amaryllidaceae bilden.

Dioscoreaceae.
Auch die Dioscoreaceae finden wir bei BAILLON (69) unter den Anaryllidaceae.
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ENGLER (70) bildet aus ihnen eine selbststindige Familie der Lilijifloren und stellt
fest, dass sie zu den Liliaceen .in eden so naher Besiohung stehen, wie die Amaryi-
lxdacaae. DOTROCHET (71) war der Ansicht, dass der Embryo der Dioscoreaceae zwol
Kotyledonon besitst. So kam er zum Schlusa, sie als (bergangsfamilien swischea Di-
kotyledonen und Monokotyledonen anzusehen. PAX (72) dagegen schreidt: ,Nachdem
SOLMS-LAUBACE aber gezeigt hat, daas nicht nur tel dem Dioscoreaceem, sondarn auch
bei den Commelinaceen und anderen Monokotyledonen eine Khnliche Entwicklung des
Bmbryo vorliegt, wie sie oben beschrieben wurde, liegt kein Grund mehr vor, die.
Dioscoreaceen aus der Verwandtschaft der ZLiliacciz su entfernen. Im Gegenteil lie -
gon gerade engste verwandtschaftliche Beziehungan vor gegon die Taccaceae, denen
sie sich mit den Stemomerideen nkhern, vor allem gegen die Amaryllidaceae, wvon de-
nen sie durch ein v6llig durchgreifendes Herkmal kaum getrennt werden k¥nnen, es
seien denn die unscheinbaren Bliiten und 4er Habitus.” Auch die Ansicht von KNUTH
(73) in seiner ausfiihrlichen Momographie der Jioscorgacsae stiitzt sich auf die Ar-
beit von SQLMS-LAUBACH, weshalb er ein Beziehung zwischen dieser Familie und den
Aristolochiaceen zuriickweist. Zu der Stellumg irnerhalb der Monokotyledonen kommen
nur die Bezishungen dar Dioacoreaceen zu den Iridaceen, Amaryllidaceen und Taccaceen
in Frage, welche Familien mit den Dioscoreaceeun den Besitz des unterstdndigea Ova-
riums tellen. Engere Verwandtschaft besteht durch den Besitz von 6 Stamina zwlachen
den Amaryllidaceen, Taccaceen uand Dioscoreen.”" Und weiter unten:,Es bestehsn also
Jjodenfalls Beziohungen in erster Linie zu den Amaryllidaceen und dann zu don Tacoa-
ceen, die durch Stenaomserisa und Petermannia zum Ausdruck kommen. Von dem Beweis
einer Verwandtschaft kana auch hier zur 2Zeit nicht die Rede sein, und es ist viel-
leicht besser, dle Dioscoreacean als einen selbststindigen Ast der Liljiifloren auf-
zufassen, ‘

Taccaceen.

Hier kinnen wir ruhig PAX (74) fiir uns sprechen laasen, der iiber die Vielheit
der Ansichten gagt: Wenige andere Pflanwunfamilien haben in Beziebung auf ixre
systematische Stellung so viel Anderungen erfahren, als die Taccaceen; ROBERT
BROWN, BARTLING, ENDLICHER u.a, weisen ihnen sogar oine Mittelstellung zwiachen
lonokotyledonen und Dikotyledonen an, indem sie die Beziehungen zu den Aristolo-
chiaceon hervorheben; es sind dies aber mehr die Merkmale einer ¥usseren Ahnlich-
keit als einer inneren Verwandtschaft; schon der Bau des Bliitenstandes und die son-
stigen Charaktere erinnern lebhaft, wie JUSSIEU, BICHLER, HANCE u.a. betonen, an
die Amaryllidaceen, besonders die Hypoxidoideen..... Es sind auch die Bezlehungen
zu den Burmaniaceen, die LINDLEY, HOOKER, BAILLON u.s. hervorheben, nur unvollkom-
mene; ein Aufbau des Bliitenstandes, wie ihn?bcca zoigt, findet sich nirgends bai
diesen, evenso wenig bei den Crchidaceen und Araceen, zu denen sie REICHENBACH
und MARTIUS stellen. Die Narbembildung erimnert einigermassen an manche Iridaceen;
der ungeficherte Fruchtknoten an einzelne Formen der Dioscoreaceen, welch letztere
aber durch die Trennung der GCeschlechter, die unscheinbaran Bliiten und den Habitus
wotter abstehen.” BAILLON (75) scheinen die Taccaceen eime regelmiissige Form der
Orchidaceen darzustellen. Nach ENGLER (76) sind dle Taccaceen eine Pamilie von ho-
hem Alter, die sich trotz mancher Analogien in den Bliitenmerkmalen bei den Lilia-
ceen und Amaryllidageen doch von den anderen Liliifloren absoudert.

Cyanastraceae.

Diese Pamilie ist nach FETTSTEIN (?7) den Liliaceen sehr nahestehend, BAILLON
(78) rechnet sie zur Gattung der Uonostyleae seiner-Amaryllidaceac.

Scitaminales.
Uber die Zusammengehdrigkeit der Musaceen, Karantaceen, Cannaceen und Zingive-

raceen sind sich die Autoren heutzutage wohl simtlich einig. Nach PETERSEN (79)
stsllen sie elne sehr natiirliche, wohl begrenzte Abteilung der Monokotyledonen



20. ANKERMANN ,Monokotyladonen.

vor, dle gu den anderen monokotylen Familler keine engere Beziehungen zeigt. Auch
ENGLER (80) hilt es fir verfehlt, die Scitaminales direkt vom dem Liliaceen odaer
von den Amaryllidaceen ableiten zu wollen. Als gemeinsame, die Gruppe der Seitami-
nalea charakterisierende Merkmale, die gegen einen Anschlussg an die rLiliiflorae
sprechen, zXhlt er auf: :

1.) die Entwicklung von Endosperm und Perisperm,
2.) die Beschaffenheit der Pollenktrner mit glatter Exime und dieker Intine,
3.; das Yorkommen von einfachen und susammengesetzten Stiirkek3rmera im Nihrge-
webe des Samens, wihrend die Liliifloren abgesehen vor den wenigem, dem Scitamina-
lea jedenfalls nicht nahestehonden Ausnahmen, im Nihrgewsbe nicht Stirke fiihrea.

SCHUMANN schaint iiber den Anschlusa der Scitaminales andersr Ansicht gewesen
zu seim. Denn er schreidt: ,Die Musaceen bilder mit den Zingiberaceen, Cannaceen
und Marantaceen die umfangreiehe, natiirliche Ordnung der Scitamineen, welche trotz
aller Verschiedenheiten, die sich nicht wohl verkennean lassen, den Bliiter nach
eine Mittelstellung zwischen dem Amaryllidaceen und den Orchidaceen einnehmen."
WETTSTEIN (82) h¥lt die Scitaminales flir eine Modifikation des Liliiflorentypus,
bei dem die Zygomorphis der Bltiten immer stirker hervortritt. Deshalb steilt er
sie zwischen die Liliiflorem und die Gyrandrae. Betreffs der Stellung untersinan-
der wird von allen die nahe Verwandtschart der Cannaceen und Harantacesu bstont.

Wir kommen nun zu den C

Orchidaceas.

~ Auf Grund ihrer parietalen Plazenten mit den zahlreichen kleinen Samenanlagsn
konstatiert ENGLER (83) zwischen den Orchidaceen und Burmaniaceen eine gewisse
Verwandtschaft und stellt die beiden Familien zu der Gruppe der ¥icrospermaes zu-
sammen. Zwischen diesen und den Liliifloren fehlt nash seiner Ansicht jegliches
Mittelglied. Wihrend SCHUMANN, wie oben erwihnt, in den Scitaminglies die vermit-
telnde Reihe zwischen Amaryllidaceem und Orchidaceen erbliekt. WBTTSTEIN (B84)
stellt die Orchidaceae seimen Liliifloren am nxcheten. PFITZER (85) lKsst die
Frage nach den nchsten Verwandteam der Orchidaceen noch offen.

Junco tdeas.

Die nlchste Gruppe umfasst die Juncacecae wnd Flggellariaccae. Sie wurdea von
DRUDE (88) Juncoidsae gsnanat. ENGLER (87) steilt dle Flagellariaccac zu den Ma-
rinosae mit dem Hinweis, dass sie mit keiner anderen dieser Familien nahe ver-
wandt sind. Dis Juncaceac rechmet er zu dem Liliiflorem, sagt aber selbst dabei,
dags sie von dem tibrigen Liliifloren abweichem und dass man sie auf Grund ihres
stirkereichen Kihrgewebes beinahe ebemso gut den Firinosae anschliesser kidnmte.
BAILLON (88) zXhlt deide Familien auf Grumnd ihres oberst¥mdigen Fruchtkmotens
zu den Liliaceen. Nach WETTSTSIN (89) stehen die Juncaceae den Liliaceen sehr
nahe, zeigen aber auch deutliche Beziehungen zu den C,peraceae. Nach BUCHENAU ,
(90) erimnern die Juncaceae einerseits dureh ihr Ausseres und die Form ihrer Vege-
tationsorgane an die Gr¥ser und die Cypersceen,. andererseits stehen sie durch
den Bau ihrer Geschlechtsorgane dem Liliaceen viel nEher und erscheinen als eine
primitive Form desseldben Typus. '

Bei den drel folgenden Familien hat die Stellung bel den einzelmen Systemati-
kern sehr gewschselt. Je nachdem ¥ie die Bliiten der Cyperaceen und Gramineen als
primitiv oder als reduziert ansahen.

Cyperaceen.

Nach PAX (91) lassen sieh enger verwandtschaftliche Beziehungen der Cypera-
ceen 3zu anderen Familien schwer angeben. Die Juncaceen kommen nach seiner Anaicht
aur einor gewissen habituellen Ahnlichkeit wegen in Betracht, da sie in threr
ganzen Bliitenbildung weil abstehen. Auch die Gramineen scheinen ihm nicht so un-
mitteibar verwandt, als vielmehr habituell dhnlich, Auch ENGLER (92) spricht sich
gagen eine Ableitung der Cypcraceae und Gramineas von den pentacyklischen Monoko-
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tyledonen aus. Ihre Bliiten sieht er nicht als reduziert, sondera vielmehr als pri-
mitiv an. BAILLON (93' wiederum meint, dass die Gattung Creobolus die Cyperacsen
mit den Juncaceen verbindet. Nach WETTSTEIN (94) kkme svtl. sogar im Anschluss an
die Juncacesn und Flagellariacesn aine Einreihung der Cyperaceen in die Liliifloren
in Betracht. ®r konnte sich sur Einglisderung in diese Reihe nur deshald nicht ent-
schliessen, weil sie dadurch zu sehr an Einheitlichkeit verlieren wiirde.

Comme 1inagceae.

WITTMACK (98) bdringt die Commelinaceen mit den Bromeliaceen in nXhere Bezis-
bungen, die wie sim die Trennung in einen Kusseren kelohartiges und dlumenkronarti-
gen Kreis haben. BNGLER (96) ist seLr vorasichtig und sagt: ,Die Commelinaccae ha-
ben schon die frifheren Systematiker, wie BARTLING und ENDLICHER neben die Restio- -
naceen und Xyridaceen gestellt, Wie dle tibrigen bereits besprochenen Familien der
Farinosae, 1st auch diesa scharf begrenzt; es ist kein unmitteldarer Anschluss an
eine der anderen Familien zu finden.” BAILLON (97) sieht in ihnen, genau so wie
ADANSON, -Lillaceen, da bei beiden der Bliitentyp vom Grund auf der gleiche iat.
WETTSTEIN (98) reiht die Commelinaceae zu den Erantioblastae €in, welch letstere
oer den Liliiflorae .nahestsllt; er erwihat das mehlige Endosperm und den dem Nihr-
gewebe seitlich anlisgenden Embryo, welche beiden Merkmala den Commellnaceaze und
den Sromeliaceae gemeinsam sind.

Craminease

Nach HACKEL. (99) bilden die Graminhesn eine streng abgesehlossene Familie,wel-
che nur zu den Cyperaceen Verwandtschaft zeigt, sich aber von ihnen besonders
durch den Bau der Frucht un des Emdbryo scharf unterscheidet. Aus den Ausfiihrungen
von ENGLER (100) glauben wir echliessen zu diirfen, dass er von einer Verwandt-
aschaft, oder sagen wir wenigstens nahen Verwandtschaft, zwischen Cyperaceen und
Gramineen nicht sehr iiberzeugt ist, obwohl er sie zur Gruppe der Glumiflorae su-
sammenfasst. Br spricht immer nur von shnlichen Verhdltniessen dei beiden. BAILLON
(101) schreidt iiber die Verwandtschaft der Gramineen: ,Diese Familie iet, wie man
sagon kann, heute noch betreffs ihres Bliitenbaues sehr umstritten. Wenn men die
Einkarpelligkeit ihres Pruchtknotens gelten lksst, wie es vor allem Dimgen FAYER
behauptet hLat, wiirden sie einen apokarpen Typ darstellem, eine Reduktion desjeni-
gen der Alismaceen, Typhaceen und Najadaceen, Daker die Ansicht, dass dis Zoste-
raceon eine Wasserform der Gramineen darstellen, die unter Wasser Wiesen bilden,
‘analog den Landwiesen der Gramineen. Die auch einkarpelligen Centrolepidaceen
wiirden eine andere Ableitung des gleichen Typs reprisehtieren. Daher ein grundie-
gender Unterschied des Fruchtknotens von dem der Cyperaceen, die, indem sle zwel-
oder dreikarpellig sind, einen reduzierten Typ der Lilisceen darstellen wiirden,
obwohl ihre Analogien mit den Grisern auch woh] oft beschrieben worden sind.”

In einer Anmerkung daselbst sagt BAILLON, dass die Cyperaceen sich von einem an-
deren Stamme ableitem, als dle Gramimeen, dass also dio Ahplichkeit zwischen bei-
‘den nur auf Konvergenz baruht, wie sie in gewlsser Bezishung auch gwischen Gra-
mineen und Palmen beateht, die NEES veranlasste, die letzteren als dis hdhere
Form der ersteren zu betrachten, hauptskchlich auf Grund des Bliitenstandes und
der bdreiten Elltier der Bambuseen. BAILLON welst ausserdem noch darauf hin, dass
auch die Zingivaracesn trotz ihrer komplizierten Bliite die Ligulavlitter der Gra-
mineen besitzoen. Dis Aumerkung lantet im Originaltext: , Elles dérivent donc d'une
autre soushe, et 1] en est de méme des Palmiers que NEES congicérait comme une
forme supérieure des Graminédes, principalemant a causa de 1 infloresaemse et des
larges fouilles des Bambusdes. lLes Zingiberacées, dont la fieur sat sircempliquée,
peuvent avoir les feullles Tigulées des Graminées,¥ SCHELLENBER® weibt, wie schon
erwihnt, uf die M3glichkeit detr Abatammung 8er Gramineen von den Commel insceen
hin,



22 ANKERMANN, Monokotyledonen.
Bnantioblastae.

Bromeliaceae. - In dieser Familie liessen sich die verschiedenen Aasichten schon
gher unter einen Hut bringen: Nach WITTMACK (1lu2) sind die Bromeliaceen so regelmss-
3ig ausgebildete Uonokotyledonen, dass sie, wenn man von dem mehligen Nihrgewebe
dieser Pflanzen absieht, den typischen Familien dieser Klasse, dem Liliaceen und
Amaryllidaceen ausserordentlich nahestehen. Ahnlich denkt WETTSTEIN (103) und
stellt die Bromeliaceen in die Reihe der Liliifloren. Auch nach BAILLON (104) sind
die Bromeliaceen durch den Bau ihrer Blliten mit den Liliaceen verwandt. Nach ENGLER
(105) sind die Rapateaceen die nlchsten Verwandten der Bromeliaceen. Beide Familien
rechnet er zu den Farinosen. : )

Surmaniaceen. - Bier schreibt ENGLER. (106) ausfiihrlich tiber die verschiedenen
- Ansichten, die betreffs der Stellung der Burmaniaceen geherrscht haben. Ihn zitie-
ren wir daher wirtlich:. ,BARTLING, BLUME iund SEUBERT, welche die Samen der Burmani-
aceen in die Nachbarschaft der ZHaemadoraceae und Amaryllidacese, such LINDLEY und
ENDLICHER, welche das Vorhandengein von HNihrgewebe in den Samen der Burmaniaceen
bezweifelten, liessen es im wesentlichen bei dieser Stellung, doch brachte ENDLI-
CHER in seiner Klasse der Zhsatee auch die Hydrochariteceae unter. Sonst zeligen
die .Burmaniaceen allerdings mit diesen wie mit den Triuridaceas einige Analogien;
aber zu den augenfiilligen Unterschieden kaqmmt auch der neuerdings wieder durch
TREUB festgestellte, dass die Burmaniaceen eiweisshaltige Samen haben. EKARSTEN
hatte dies bestritten und infolgedessen die Burmaniaceen fiir nahe verwandt mit
den Orchidaceae gehalten, zu welchen der Ubergang durch die 4postesieae vermit-
telt werden sollte. Das Richtige diirfte sein, dass die Burmanjaceen zwischen dem
Amaryllidaceae und den Orchideceae den {lbergang vermittelan. Damit goll aber nicht -
gesagt werden, dass die Orchidaceee sich aus den Burmaniaceae entwickelt haben."
Nach BAILLON (107) sind die Burmaniaceen auf Grund ihres 6-zxhligen Androeceums
mit den Amaryllidaceen vergleichbar, wihrend sie sich von den Liliaceen durch ih-
ren unterstindigen Fruchtknoten unterscheiden.

Mayaceccee. - Die Mayacaceae rechnet ENGLER (108) zu den Farinosaee, gibt aber
keine nihere Verwandtschaft an. An anderer Stelle (109) sagt er: ,Gewisse Analo-
gien im Aufbau dieser Pflanzen mit den Hydrochariteceae - Hydrilleae 8sind unver-
kennbar, wenn man den meist vorspringenden Vegetationskegel, die axill¥re Stel-’
lung der Bliiten, ihre Blitenhiille, die parietale Plazentation berlicksichtigt;eine
innigere natiirliche Verwandtsciaft zu dieser Familie ktmnen wir aber vorlidufig
nicht annnehmen. BAILLON (110) dagegen bestreitet diese Ahnlickkeit mit den Hydro-
charitaceen, ebenso wie sie von den Xyrideen durch BlUtenstand und Bliitenhiille
verschieden sind. Am meisten erinnern sie nach seiner Ansicht an die Commelina-
ceen durch die orthotrope Samenanlage und die Art der Bliitenhiille.

Rapateaceae. - BAILLON (111) wiirde sich nicht wundern, wenn man eines schimen
Tages diese kleine Familie als Abteilung in die grossen Gruppen der Liliaccen oder
Commelinaceen einschieben wiirde, da.man sie ja auch schon friiher unter die Junca-
ceen einrangiert hitte. Dabel ist aber zu beachten, dass BAILLON diese Familien
derart umfangreich gemacht hat, dass sie schon mehr den Reihen anderer Systema-
tiker gleichzusetzen sind. Nach ENGLER (112) sind die Rapateaceae zweifellos mit
den Ayridacees, Eriocawlgceae etc. nahe verwandt. WETTSTEIN (113) rechnet sie zu
seinen Liliifloren., DRUDE (114) vereinigte Rapateaceae und Bromeliaceae zu den
Bromelioideae.

dyridaceas. - JUSSIEU wusste nicht, ob er sie mehr dem Cyperaceen nkhern soll-
te oder den Iridaceen, mit denen sie ADANSON (115) vereinigt hatte, ohne auf die
Lage ihres otorstindigen Fruchtknotens zu achten. Nach BAILLON (116) sind sie
durch diesen den Commelinaceen benachbart, deren Blumonkrome und deremn orthotro-
pe Samenanlage, wenn auch détwas verlingert, sie ungefihr besitzen. Aber durch ih-
re Vegetationsorgane uad ihren Bliftenstand sind sie wiederum mehr den Restionace-
en und den Juncaceen analog, nicht aber durch die Bliitemhiille. ENGLER (117) stellt
dagegen die Restionaceen mit den ¥ayacaceen auf eine Stufe. - Es folgen nun zum
Schluss die ‘

Centrolepodaceae, Restionaceae und Arioceulacgae. - Die Centrolepidaceae wur-
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den frither mit dem Sriocauleceae und dem Restionaceae zu einer Familie vereinigt.
Auch HIERONYMUS (118) sieht 1im den ZEriocaulsceae uad Restionaceae die michsten
Verwandten der Centrolepidacese. Dieser Ansicht dirfte sich wohl ausch ENGLER (119)
angeschlosaen haben, da or die mahen Boziehungen sowohl der Centrolepidaceae als
auwoh der Ariocaulaceae su dem Reationaceae betomt. BAILLON (120) dagegem stellt
dis Ceatrolepidaceen zwischem Najadaceem umd Gramimeen, die Restionaceen und Erio-
caulaceen swischen Cyperaceen und Lillaceen. LINK, AGARDH und BARTLING haben die
Restionaceen zu einer Abteilung der Juncaceen gemacht. -

DAS. SYSTEM DER MONOKOTYLEN PFLANZENFAMILIEN AUP GRUND SERO-.
DIAGNOSTISCHER VERSUCHE.

In den beiden vorhergehenden Abschnitten dieser Arbeit komnten wir geigen,wel-
che Schwierigkeiten sich bei dem Versuch ergeben, eine Entwicklungsgeschichte
der monokotylen Pflanzenfamilien auf rein morphologischer Grundlage aufzustellen,
und zu welch abweichenden Resultaten die einzelnen Forscher hierbel gekommen sind.
Fun sind wir aber heutzutage nicht bloss auf eine rein theoretische Ableitung an-
gewiosen, eg gibt auch einen Weg, die verwandtschaftlichen Bezlehungen experimen-
tell festzustellen: die Sero-Diagnostik. Sie ist seit 1911 von der Ednigsberger
Schule unter Herrn Professor Dr. MEZ zur Aufstellung eines Stammbaumes des Pflan-
zenreiches angewandt worden, In planmissiger und miilhevoller Arbeit wurde in die-
ser Zeit eine Methode geschaffen und weiter ausgebaut, die es uns heute ermig-
licht, einwandfreie Ergebnisse zu ersielen.

Zwar war das Bild des Stammbaumes in grossen Aigen schon in den letzten Jah-
ren fertig geworden, es fehlte jedoch noch die VervollstXndigung der einzslnen
Telle.

So fiel mir die Aufgabe der Erghnzung und Nachpriifung des von WORSECK (121)
seinerzeit aufgestellten Monokotyledonenastes zu.

Die von mir angewendete Methtde ist die in unserem Institut iibliohe der Kon-
glutination und PrKzipitation (122). Da ich bei meinsr Arbeit zum grsssten Teil
mit kiinstlichen Immunsera (123) arbeitete, stiess ich nicht auf die gleichen
Schwierigkeiten wie mein Vorginger. Bei der Iumunisiornng der Kaninchen verfuhr
ich so, dass ich ihnen als Antigen eine Aufachwemmung des fein gepulverten und
goebeutelten Pflanzenmaterials in physiologischer Kochsalsldsung in steigender
Dosis intraperitomcal injizierte. Das Blattpulver hatte ich vorher zur Eatfernung
etwajger Alkaloide l¥ngere Zeit erst mit weinsaurem Alkohol und denn mit Kether
extrahiert. Die ‘Spritzen wurden gewShnlich von den Tieren gut vertragen, obwohl
sie starke idiosynkratische Erscheinungen zeigten. Fur i#Musa ensete machte eine
Ausnahme. Das erste Tier, das 0.1 gr. des oben beschrisbenen Pulvers irjiziert
bekam, starb nach einem sehr starken idiosynkratischen Schok innerhalb von 12
Stunden. Bei einem anderen Tiers hatte ich nach einer zweiten Spritze das glei-
che Ergebnis, obwohl ich in der Dosierung sehr voraichtig war. (Brste Spritze
0.05 gr., zweltd Spritze 0.02 gr.). Es ist dies ein Beispiel mehr in der Kotte
der Erfahrungen, die wir mit der Giftigkeit von in die Blutbahn gebrachten
Pflanzeneiweligstoffen gemacht haden. (124). Unbrauchbar war das Serum eines Ka-
ninchens, das ich mit Vallisneria spiralis immucisiert hatte. Es war etwas opa-
l1isgierend und reagisrte bei der angesetsten Konglutimation sofort mit sich
solbst. Zwei stnnden im Brutschrank stehen gelassen, reagierte es in g¥mtli-
chen Gl¥sern durch starke Triibungen, in einigen Glésern waren grosse flockige
Niederschlige zu beobachten. Eine Verdiinnung 1 + 10 dieses Serums mit physio-
logischer Kochsalzldsung zeigte gleichfalls in allen Gliésern ohne Differernzia-
tion Trilbungen. Ein Grund hierfiir konnte nicht festgesteilt werden. Alle {ibri-
&en Sera, auch die, in vitro” kiinstlich hergestellten, gaben zwar feine und
deshalb schwer lesbare, aber doch deutliche Niederschlige.

Die folgende Tabelle gibt eine (bersicht iber die Immunisationszentren:
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a) Tiere.

Summe .des
Antigen Zahl der Spritzen. inj.Pulvers. Titer 1/
Billbergia Leopoldi Linden 4 0.33 12800
Lemna minor L. 5 0.405 6400
Junous ocompressus Jacqg. 4 0.35 3200
Stanhopea oculata Lindl. 3 0.2p 51200
Iris paliida Lam. 3 0.25 12800
b) Runstsera.

Antigen Titer 1/

Musa ensete J.F. Gmel. 25.600

Rapatea paludosa Aubl. 1.600

Elegia deusta Kunth. : 12.800

Xyris indica L. : 6.400

Lachnocaulon spec. 12,800

Pontederia cordata L. - ‘

Mayaca Vandellil Schott u. Endl. -

Dioscorea Martiana Grised. - 12.800

Stratiotes aloides 1. 12.800

Kajas major All. 25.600

Centrolepis tenuior (R.Br.) Rdm.et Schult 25.600

Tacca cristata Jaog. : ~ 6.400

Aptera setacea Nutt. 25.600

Tradescantia virginiana -

Scirpus Tabernaemontani Gmel. -

Flagellaria indica L. ‘ -

friglochin palustris L. 12.800

Potamogeton perfoliatus L. 12.800

Ceratophyllum demersum 1. 12.800

Philydrum lanuginosum Banks 12.800

Cyanastrum cordifolium Oliv. 25.600

Aponogeton distachyus Thund 51.200

Die folgende Liste ist eine Aufstellung des zu den Reaktionen verwendeten Ma-
terials. Da mir nicht in allen Féllen frische Pflanzenteile zur Verfiigung stan-
den, musste ich verschiedentlich das Gewiinschte dem Herdbarium des K3nigsberger
Botanischen Instituts entnehmen, doch wurde hierbei stets darauf geachtet, dass
die Pflanzen nicht durch Konservierungamittel vergiftet waren. In der Liste sind
diese dem Herbar entnommenen Objekte durch ein Kreuz gekennzeichnet. Die Extrakte
bereitete ich 1:400 mit physiologischer Kochsalzldsung, der ich noch 1/2 % Phenol
zusetzte. Nachdem die Extrakte 1/4 Stunde unter hXufigem Umschiitteln gestanden
hatten, wurden sie filtriert. Gewdhnlich waren sie schon nach zweimaliger Filltra-
tion blank.

S isch i .

(Die unterstrichenen Arten habe ich als Immunisationszentren benutzt.)
Juncaginaceae Triglochin palustrig L.
Alismaceae Sagittaria sagittifolia L.
Butomaceae Limnocharis flava Buch.
Butomaceae Butorms umbellatus L.
Najadaceae Kajas major All.
Hydrocharitaceas Hydrocharis Morsus-ranas L. +
Hydrocharitaceae Stratiotes aloides L. +
Hydrocharitaceae Vallisneria spiralis L.
Potamogetonaceas Posidonia Caulini Kon. +

Potamogetonraceas Zostera marina L. +
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Potamogetonaceae - ~  Cymodocea nodosa Aschers. +
Potamogetonaceae Ruppia rostellats Koch. +
Potamogetonaceae Potamogeton perfoliatus L,
Aponogetonacease - - Aponogeton distachyum Thunb.
Pandanaceae : Pandanus utilis Bory
Sparganiaceae ’ Sparganium ramosum Huds.

" Cyclanthaceae Cyeclanthus birpatitus Poit.
Palmae Chamaarops humilis L.

Araceas Zantedeschia aethiopica Spreng.
Araceae Monstera deliciosa Liebm.
Lemnaceae Lemng migor L.

Pontederiaceae Cyanagtrum cordifolium Oliv.
Pontederiaceae Pontedpria cordata L.
Amaryllidaceae Amaryllis belladonna L.
Amaryllidaceae Agave americana L,
Amaryllidaceae Hypoxis stellata L, +
Velloziaceae Vellozia elegans Talbot
Iridaceas Iris pallida Lam,

Liliaceae Dracaena fragdns Ker-Gawl. +

(Aletris fragans L.)

Liliaceae Asphodeline lutea Reichb.
Liliaceae Aloe succotrina lan,
Philydraceae Phi nugi .
Taccaceae Tacca crjistata Jack.
Dioscoreaceas - Dioscorea Martiana Grised.

_ - var.caudata R.Knuth.
Musaceae Musa ensetg .J.F. Gmel.
Musacease - Strelitzia Augusta Thunb.
Marantaceae Maranta arundinacea L. 4
Cannaceae Canna indica L,

Zingiberaceae Hedychium coccineum Buch.-Han.
Orchidaceae Stanhopea oculata lindl.
Orchidaceae Cypripedium calceolatus L.
Orchidaceae Chamorchis alpina Rich, -
Flagellariaceae Flagollaria indica. +
Juncaceae Juncus compressus Jacq.
Commelinaceae Tradescantia virginiana L.
Cyperaceaa Scirpug Tabernaemontani Gmel.
Cyperaceae Cyperus alternifolius L.
Cyperaceae Carex Crus-Corvi Shuttl.
Gramineae Phyllostachys nigra Munro

(Bambus nigra Ledd.)
Gramineae Zea Mays L.
Gramineae Panicum miliaceum L.
Bromeliaceae Billbergia Leopoldi Linden.
Burmaniaceae Apteria setacesa Nutt. +
Mayacaceae Mayaca Vandellii Schott. u. End}l. +
Rapateaceae . Rapatea paludogsa Aubl. +
Centrolepidaceas Centrolepis tenuior+(R,Br,)R¥m.et Schult.
Restionaceae Elegia dousta Kunth.
Xyridaceao » Xyris indica, L.
Eriocaulaceae ' Lachnocaulon spec.
Ceratophyllaceae Ceratophyllum demersur: L.
Nympheaac sae Fuphar luteum L.
Magnoliaceas Liriodendron tulipiferum L.
Bignoniaccas Dolichandrone crispa spathacea Seem.
Euphorbiaceae Euphorbia canariensis L.

Berberidacocac Podophyllum peltatum L.
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Umbelliferae Bryngium Serra Cham.et Schlechtd.
Gnetaceae Gnetum Gnemon L.

Cycadaceae Cycas revoluta Thunb.

Ginkgoaceae Ginkgo biloba L.

Selaginellaceas Selaginella Martensili.
Podocarpeae Podooarpus latifolius R.Br.
Casuarinaceae Casuarina equisetifolia Forst.

Das Resultat meiner Untersuchungen ergibt sich aus der hier folgenden Auswer-
tung der serologischen Resktionen, wie sie zum ersten Male von CONRADI in seiner
Arbeit: ,Das 8ystem der Farne" (125) angewendet wurde. Die Zahlen links von den
Extrakten zeigen an, bis zum wievielten Glase bei der Prdzipitation eine Reaktion
zu bemerken war, die Zahlen rechts davon bedesuten, bis zu welchem Glase bei jeder
Ablesung, die 1/2 stiindig erfolgten, das Serum bei der Konglutination trug,und
zwar sind die Ziffern hierbei der Zeitfolge nach von réchts nach links zu lesen,
dass also die geitlich letzte Ablesung direkt neben dem Namen steht.

Die Ablesungen der Reaktionen nahm stets Herr Privatdozent Dr. ZIEGENSPECK vor,
wihrend die Eintragung in das Protokoll durch mich erfolgte. Da die GlXser nur mit
Numnera bezeichnet waren, geschahon die Ablesungen also ohne Kenntnis des Inhalts
derselben. Ich bin Herrn Dr. ZIEGENSPECK zu grossem Danke verpflichtet, dass er
sich dieser schweren und anstrengenden Arbeit unterzogen und kostbare Zeit geopfert
hat, um dei diesen Versuchen mSglichst jede subjektive Voreingenommenheit auszu-
schalten,

Auswertung der sero-diagnostischen Reaktionen.

Wir wollen mit der Ableitung bei den Restionaceen beginnen und greifen uns die
sich aus den Reaktionen dlesesg Zentrums als niichste Verwandte kennzeichnenden
Familien heraus.

gﬁ’i 6 Elegia 5544

4 Xyris 5565633
4 Rapatea 563 2

Restiotaceae
Die Figuren 4 und 5§ zeigen uns
die beiden srgebenden Mdglich-
keiten.
Rapateaceae Zur Kontrolle steht uns das
Xg i Xyridaceen-Zentrum zur Verfiigung.
thdam

8‘- 5 5 Xyris 5553
% ' 4 Rapatea 5 54 3
‘ 4 Tlegia $§633

Rapateaceae 4 Lachnocau-
. lon 5§63 2

Danach ist Figur 4 richtig,und
wir ergdnzen dieses in den Fi-
guren 6 - 8 mit den Briocaula-
ceen,



ANKERMANN, Momokotyledonen.

Etwcauwlaceae Restionaceae
RQ.PWW
Iyridaceas
£==_§9 zur Kontrolle steht uns
das Eriocaulaceen-Zen-
trum sur Verfiigung:
Brownellacaas Restionaceas '
: - 6 Lechnooaulop 5 5 5 4
]
' 6 Xyris 5543
]
! . 3 Rapatea 5642
'|' Rapateaceae
] / 2 Elegis 5432
1 ]
' ,BW - Billbergia 58542
]
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~ id Wir entscheiden uns fir 8
gg . und erginzen in 9 mit Brome-
: liaceen. Von den Rapateaceen
: als Zentrum ausgehend, miissen
. et wir feststellen, dass fiir die
‘Resho Bromeliaceen mu" Stellung I

in Frage kommt. Neu nehmen
wir in Figur 10 die Mayaca-
‘ - geen dazu.
, ae ;
/ 3 Rapstes 5542
3 - 583
Moyazaceas Mayaca > 2
. 3 Billbergia 54 4 2
3 Xyris . 5331
2 Elegia 4 321

Bronmwliaceas B
. 2 Lachgocaulon 4111

Sehen wir ung nun an, wie
die Reaktionen von den Bro-

Sig. 41
wmeliaceen ausgefallen sind,

Frewcawiacens -1']"" hona 80 kommen wir zu Figur 8,
in der wir Adaphodeline szu-
fiigen.

/R"P““““"‘ 6. Billbergia 6553 1
6 Rapatea 5552

e JFlayacaceas 6 Xyris 56552
' 4 Mayacp 4421

Boomiiameas— — -6 Lachnocaulon3 2 2 0

‘ 5 Blegia 3322

6 Asphodeline 5 5 3 1

\Vaspme:

Die Zentren von Apteria, Mayaca und Centrolepis bestiitigen das bisher von
uns Gefundene und ermiiglichen es uns gleichzeitig, die Stellung der Burmaniace-
en, Centrolepidaceen und Stratiotoideen zu ermitteln (Figur 12).

7 Apteria 56865 Lachnocaulon 4 211 4 Billbergia 431
5 Bromelia 5 5 4 Aspnodeline 5 6 3 2 3 Asphodeline 221
5 Asphodeline4 3 Centrolepis 4 4 21 3 Phyllostachys 2 21
Mayaoaceen 555 3 Stratiotes 3 2 21 3 Carex 11
Apteria 55852 7 Centrolepis 5 656 3 3 Cyperus 32
Billbergia 55 4 2 6 Rapatea 5583 4 Juncug 531
Rapatea 5431 5 Xyris 4 42 4 Tradescantia 4 4 2
Xyris 44 21 6 Elegia 4 3 2 3 Flagellaria 321
Elegia 321 3 Lacnnocaulon 2 1 '
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Gleichzeitig erkennen wir als nichste Verwandte der centrolepidaceen die Enan~
thioblastae. Tradescantia und Juncus mit Flagellaria setzen wir wohl kaum fehlge-
hend an den Stamm unterhald der Bromeliaceen. Cypsraceen und Gramineen stehen den
Centrolepidaceen dagegen ferner. Doch wollen wir bedenken, dass Reaktionen Aste
hinauf manchmal schwicher kommen und drei M&glichektien aeichnen (Fig. 13, 14, 15).

Bevor wir uns fir eine der Zeichnungen entscheiden, geben wir die dis Jetzt zur
Ahleitung benutzten Immunisationszentren insoweit vervollstidndigt wieder, als die
Reaktionen mit den Farinaage etc. enthalten, gleichzeitig fiigen wir die von Juncus
und I?adesoantta neu hinzu,

6 Elegia 544 6 Lachnocaulon 555 4
4 Xyvis §633 6 Xyris 5543
4 Rapatea 6532 3 Rapatea 5542
3 Lachnocaulon § 3 3 2 2 Elegia 5432
3 Billbergia 64 2 2 - Billbergia 5642
3 Asphodeline 4 4 2 2 - Juncus §222
_ - Asphodeline 4221
6 Bi rgia 865531
6 Rapatea 565652 5 Xyris §563
6 Xyris 5652 4 Rapatea 5543
4 Hayaca - 4421 -4 Elegia 5533
6 Lachnocaulon 3 2 2 4 lLachnocaulon 5532
5 Elegia 3322 4 Billbergia 6433
6 Asphodeline 5 65 31 4 Juncus 4432
6 Juncus - 3 Tradescantia 4432
5 Scirpus 5442 3 Phyllostachys 4 421
4 Tradescantia 4 3 21 4 Asphodeline 3321
4 Phyllostachys 5 3 2 1 4 Scirpus 4432
Mayaca 56563 3 papatea 8542
Apteria 5552 3 Billbergia 5442
Billbergia 5 8 4 2 3 Xyris §331
Asphodeline 5 §5 3 2 2 Elegla 4321
Rapatea 5431 2 Lachnocaulon 4111
Xyris 4421 3 Mayacs §53%2
Tradescantia 4 4 3 2 2 Asphodeline 3321
Centrolepia 44 21 2 Stratiotes 33zl
Lachnocaulon 4 2 1 1
Elegia 3210 Tradascantjia §553
Stratiotes 3 221 Fhyllostachys 6 5 6 3
Seirpus 8663
4 Juncus 656522 Panicum 655561
3 Billhergia & 654 21 Junocus 5662
1 Elegla 4331 Billbergia 5542
3 Mayaca 333381 Flagellaria 5541
2 Scirpus 43222 Asphodsline 5441
2 Phylloatachys3 2 211 8tratiotes 321l
3 Asphodeline 55 853 2 Blegila 211
1l Stratiotes 3 2211 Xyris 3321

_ Zu dem Flagellariaceen-Zentrum ist noch zu bemerken, dass es uns hier ge-
lang, ei?e Differenziation der Gramineen in Bambuss und Panioum zu erzielen
(Fig. 18).

Flagollaria 55565

Juncus §655 Phyllostachys 55 4 2
Scirpus 5554 Panicum 4421
Tradescantia § 5 6 3 Stratiotes 3331
Asphodeline 65 5 5 2 Xyris 3331
Billbergia 5 65 3 2 Elegla 2111
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. Leider standen mir nicht die Originalprotokolle der sero~-diagnostiachen Arbdeit
von WORSECK sur Verfdgung Eg bedeuten daher die Zahlen hinter den Namen die Art.
der Beaktionen, wie sie aus dem Text hervorgehen, und swar: sehr stark + = 2,
schwiicher positiv = 1 und negativ = 0. Die deiden hier folgenden Zentren von dvena
und Carex lassen leider'keine genauen Schligse zu, atehen abar auch nicht 1n WLder-
_spruch zu den von mir gefundenen Ergébnissen.,”». : Sl LT Coe

" Avena ~"'-3 ' e 'Cgreg 2 -
Cyperaceae 2 ' Gramineae 2 i
Commelinaceas 2 Commelinaceas 2
Liliaceae 2 , : _ Liliaceao 2
Bromeliaceas 0 N Juncacaae. 2
Juncaceae 0 :

Um von unten herauf eind Kbntrolxe 2l uben, ist von WORSECK ein.dlltuu-Zentrum
vorhanden.

N~ o . Allium 2
g ' " 1@ " v Leuco jum 2
:EL v , - - Cyperaceae 1

- ' ’ Gramincae 1

o ‘ Iridaceao 1

Bromeliaceae 1
Commelinaceae )
Juncaceae 1

Restionaceae
Zcwcaulac.
Gleicheeitig lHsst die-
ses Zentrum eine Erwelte-
rung durch Amaryllidaceen
und Irideen zu. Erstere
stehen den Liliaceen nahe.
Die Stellung der letzteren
ist abor etwas problema-
tisch (Fig. 16 a,b,c).Ein
Iris_zentrum von WORSECK
hatte leider nicht die ge-
wiingchte Klarheit gebracht,

Purmanias.

' e
BRromeliacsa Iris 2

Liliacease l
vJuncaceae 1l
Cyperaceaes 1
Gramineae 1
-Bromellacsae 0
Commel inaceas O

Etwas befremdond wirkt
. das Versagen der Commeli-
- naceen, obwohl Cyperaceen
und Gramineen gekommen
sind.
Aus diesem Grunde ha-
.ben wir ein JIris-Zsantrum
angzsetzt, das den Ent-
scheid fiir Figur 16 a
bringt.
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6 iris » 4 Tradescantia . 3 Billbergia
6 Amaryllis 4 Phyllostachys .~ 8 Stratiotes
5 Asphodeline 4 Cyanastrum - 3-Scirpus

. 5 Pontederia : 4 Bypoxis 3 Carex
5 Juncus 3 Vellosia 3 Panicum
4 Flagollaria o 4 Mayaca R

- Hypoxtis und Veliozia setzen wir versuchswelss als Abkﬁmmllnge der Amaryllidaceac,
Pontederia und Cyanastrum als Abkbumlinge der Liliaceen-ein. Uber Hypoxis und Pon-
tederia selbet gibt unsg das Pontederia-Zentrum Aufachlust.

Ponteggr;g 6§55 2

Stratiotes 565652
Amaryllis 5§5631
Rypoxis 56521
Rn&ﬁondseaz
x . c : !
Centrolspidaccae
X\jcidac.
Rapateaceae
Burmaniac, - V- Mayacaceae -
Bromeliaceae
Panica
Suncacea Commelinacear
Flogellatiac, -\ Carex
C’ganaslmc.
Jridaceae
Pontederia
AmaryQidaceae
Hypoxis
chbéia,

-Asphodeline 56 4 3 1
Billbergia 64 2
Juncus 571 1

Hier sehen wir die Hypoxoideen den Ama-
ryllaceen genHihert. Pontederia muss aus dem
grunde den Liliifloren entspringen (Fig.l17),
das zeigt uns die verhiiltnismissig atarke

"Reaktion van Stratiotea. Dies wird durch

das Zentrum von Stratiotes auch bestitigt.
Des weliteren kinnen wir danach Hydrocharis
dicht neben Stratiotes zeichnen. Die Zen-
tren von Cyanastrum und Fhilydrw: lassen

“uns folgendes erkennen: Cyanastrum reagier-

te sehr stark mit den Liliaceen (4sphodeli-
ne und Aletris), schwicher mit den Philydra
ceen und Bromeliaceen. Wir miissen daher
beide als kleinen Seitenast der Liliacesn
ansaehen, Philydrum zeigte starke Reaktio-
nen zu den Liliaceen und den Cyanastraceen,
muss daher auch in der Nihe der letzteren
eingezeichnet werden (Figur 18). Taccaceen
und Dioscoreaceen erscheinen uns nach ihren
Reaktionen als fernere Verwandte der Lilia-
ceen, wir setzen sie deshald in Figur 19

an einen liéngeren Ast,

6 Stratiotes
6 Hydrocharis
Pontederia
Asphodeline

Cyanastrum
Asphodeline

Aletris
Philydrun
Amaryllis
Tradescantia
Billbergia

ilyd
Asphodeline
Cyanastrum
Tradescantia
Juncus
Billbergia
Dioscorea
Tacoa

;o pGAGI
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Durch die Fille der Zentren ist die
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5’: 6 Digscorea 5554
‘LEQ' fl:;t 5 Juncus 564439
- 5 Asphodeline 54 4 3
Enanf|fioblast 5 Billbergia 4 4 22
Busmanias W 4 Tradescantia 54 3 3
4 Scirpus 5 3
mem\ 4 Amaryllis 5322
\\\\\\\\\\ b Tacca 8§42
4 Aletris 642
4 Asphodeline 3 21
ég“n“"ZAb‘ 4 Junocus- 4 3
rquuadﬁaﬁz"::::‘ﬁ : 3 Tradescantia 4 41
3 Scirpus 4 4
3 Dioscorea 33
Cujamacmaltas 3 Billbergia 4 4
Aleiwis ceae. 2 Hypoxis 331
\ ' _ 1 Amaryllis 221
pontedesiac. | < _ T 2 Agave 221
Amasylidaceas 1 Iris 221
Jydcocharis . 0 Vellozia 221
Statiotes '
6 Billbergia 56565639
4 Junoug 55522 5 Apteria 3222
3 Billbergia 554 21 7 Apteria 5865 4 Mayaca 4421
2 Aletris v4322 5 Billbergia &5 5 4 6 Asphodeline 5 5 31
3 Asphodeline 5 5 53 2 3 Asphodoline 4 3 3 6 Aletris 5421
% Tacca 4431 3 Aletris 433 5 Agave 5321
1 Dioscorea 3311 3 Hypoxis 332 5 Amaryllis 8§52
3 Mayaca 33331 3 Agave 431 4 Vellozia 4221
3 Pontederia 4 3211 2 Amaryllis 11 S Iris 431
1 Stratiotes 32211 d Iris 322 5 Pontederia 5432
1 Iris 44321 1 Vellozia 1 5 Tacca 4321
1 Amaryllis 43321 3 Dioscorea 222 4 Dioscorea 22
5 Irig - Llachnocaulon 5 5 § 4
S Amaryllis 4 Cyanastrun - Billbergia 55 4 2
5 Asphodeline 4 Tacca - Juncus 5222 3d&acca 5433
4 Dioscorea 4 Aletris - Asphodeline 4 2 21 4 Aletris4 3 3 2

¢ Stellung des Stammes goniigend gofestigt;
wir wollen nun von Cyanastrum aus die Musaceen und Orchidaceen betrachten., Da-
nach gitt es drei Moglichkeiten (Figur 20 a, b, c).
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7 Cyanastrum 5 5 5 4 Tacoa 553 5 Amaryllis 444
6 Aletris 655 4 Billbergia 54 3 3 Stanhopea 332
6 Asphodeline 5§ 5 § S Stratiotes 4 3 3 5 Philydrum 553

Wir setzen einen in Musaceen und Orchideen gegabelten Ast an die Verlingerung
der Liliaceen in der Nihe von Taccaceen und Broumeliaceen oder Amaryllidaceen, las-
sen aber die MSglichkeit offen, dass beide Xste nichts miteinander zu tun haben
(Figur 20 a, b, c.). ‘

Die Entscheidung iiber diese Frage, ob Musaceen und Orchideen zusammen gehdren
oder nicht, kldrt das Nusa-Zentrum.

Musa 65552

Strelitsia 5 5 56 4 2 4 Scirpus 44321 1 Lachnocaulon 2 211
Maranta 55655651 4 Phyllostachysd 3 2 4 Tacoa 5§ 544
Canna 556541 S5 Aletris 5856561 4 Dioscorea §5341
Bedychium &5 5 6 § 1 4 Billbergia 5 6 5 6 2 4 Aloe 5§ 5433
Chamorchis 85 5 5 3 S Rapatea 5543 4 Asphodeline -
Cypripedium 5 6 6§ & 4 Mayaca 58631 4 Agave. 55431
Stanhopea &5 5 6§ 3 4 Apteria 44321 3 Iris 4443
Juncus §55631 3 Xyris 4432 4 Velloszla 54331
Tradescantia 5 56 3 2 1 2 Elegla 3221 4 Pontederia -

OO II

Das erste Resultat dieses Zentrums ist die die nahe Zusammengehdrigkeit von Mu-
saceen und Orchideen. Cannaceen und Zingiberaceen bilden mit den Musaceen den For-
menkreis der Scitaminales. Mit den Burmaniaceen und den Amaryllidaceen hat dieser
Formenkreis direkt kaum mehr Verwandtschaft. Dagegen mit dem Zentrum der Liliiflo-
ren, denn die Musaceen reagieren auffallend stark mit den mittelhohen Liliifloren.
Damit ist 230a am sweckméseigsten.

Ziehen wir nun das Stanhopea-Zentrum in den Kreils unserer Betrachtungen.

8 Stanhopea
8 Cypripedium
8 Chamorchis
6 Monstera

6 Strelitzia
6 Canna

6 Hedychium
6 Mayaca

6 Billbergia
6 Philydrum

S Asphodeline
5 Aletris
GramuneaesCyanastrum

' Amaryllis
COmmm. Iris
Cypecaceae

ahbhabbOOO

S

4

4 Velloszia
4 Hypoxis

6 Panicum

6 Phyllostachys4
6 Tradescantia &
6 Carex
6

)

6

o]

6

5

4

bbb m (- - S N N N N N
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Scirpus
Juncus
Flagellaria
Tacca
Dioscorea
Pontederia
Hydrocharis

4 Stratiotes
Wir finden die Orchideen von dem Grunde Jjedes 8eitenastes etwa gleich weit.

Die entfernten Glieder jedes Astes reagieren schadicher. Somit sind wir berechtigt,

(S N - I R N - N
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Figur 21 als bewiesen anzusehen. Daneben haben wir eine gute Bestidtigung fiir den

. Aufbau der Seitenliste: I'radescantia~-@Gramineae, Scirpus Carex. Flagellarie zeigt
sich als AbkSmmling von Juncus. Am n¥chesten scheint der Abzweigung Cyanastrum zu
stehen. Zur reziproken Bestitigung und zur Gliederung der Scitaminales und der Or-
chideen stehen uns eine ganze Reihe von Zentren zur Verfiigung.

6 Billbergia 55531 6 Asphodeline 5 53 1 . 4 Musa. §321
4 Mayaca 4421 5 Amaryllis 6§32 2 Maranta 2 21

5 Apteria 3222 5 Agave 5§321 . 5 Canna 3311
4 Tradescantia 4 321 3 Iris 431 "2 Badychium 2 2 2

6 Aletris 5421 5 Taceca 4321 3 Stanhopea 3 2 2

6 Flegla 655544 ‘ T

3 Billbergia 6422 3 Musa 4322 2 Hedychium 2 2 2 2
3 Asphodeline 4 4 2 2 3 Canna 3322 1 Stanhgpea 3 21 1

Das Restionaceen-Zentrum szeigt uns die Musaceen als am Grunde des Astes stchend,
die Orchideen finden wir weit entfernt, was insofern wichtig ist, als hierdurch be-
wiesen wird, dass von einer Ableitung der Orchideen von den Burmaniaceen keine Rede

sein kann, da diese in der Xihe der
g %% Bromel iaceen gefunden wurden, die letz-
===;§£Z£======= teren dagegen stark mit den Restiona-
_ caen reagiert habon., Ein noch klarercr
Bewels fiir die letzte Behauptung iat
) das Burmaniaceen-Zentrum. Wir seien
Chamordiis deutlich die Orchideen fsrne von Apte-
ria, Dis Microspermen” gind also eine
durch Konvergenr entstandana und keine
nattirliche Gruppe. Gleichzeitig ist
vielleicht von Bedsutung, dass Cypri~-
pedium etwas waiter steht als die Or-
chideen mit nur einer Anthere (Fig.22)
Von Mayeca aus kommen, wie schon vor-
her erwihnt, die Burmaniaceen und Bro-
meliaceen sehr stark, Orchideen und
Pontederiaceen schwach. Hiordurch wird
das Uber die Verwandtschaft der Orchi-
deon und Burmaniacesn eben Gasagte do-
stidtigt.
Weiterhin wire es denkbar, dass die

Stanhko pea,
Cypripedium

Satamineae

; %g%%%%%kia g g 2 %%fi%%h 2 g g : Orchideen AbkGmmlinge der Amaryllida-

3 aletris 435 Billbergia 5 65 4 2 ceen darstellen. In diesem Falls hiatte
3 Asphodeline4 3 3  Asphodeline 5 5 3 2 20°T Steniiopea vom Iris aus viel stifr-
3 Agave 431 Trad tia 4 4 3 2 ker reagieren miissan. Wir sehen daher
4 Strelitzia 4 3 2 Strelitzia 4 4 21 ‘“°?n:§::zszgz°212 gi: thzgigz on

i ;{zzzggzrmnf i i gg::::z:?a § : i g Orchidaceen und Scitamineen, obwohl

1 Chamorchis 1 0 O Stratiotes 3 2 2 1 diese ebenso wie die Philydraceen dle

€ Iris 4 Tradescantia 4 Philydrum 6 Ihilydrum 5§55

6 Amaryllis 4 Cyanastrum 4 Strelitzia 6 Cyanastrum 554

5 Asphodeline 4 Stanhopea 4 Canna 6 Asphodeline 5 5 4

3 Billbergia 4 Cypripedium 3 Karanta 4 Strelitzia 4 32

5 Juncus 4 Aletris 3 Hedychium 3 Stanhopea 221

Reduktion des Staminal-Kreises gomeinsam haben, Wenig Neues, wohl aber eino BestH-
tignng des Gefundenen kdnnen unas die Zentren von Tacca und Dioscorea bringen. Von
Tacca aus sind die Orchideen und Amaryllideen ziemlich gleichweit entfernt. Bei
dem Dioscorsaceen-Zentrum ist die ziemlich nahe Stellung der Musacesn hervorzu-
haben,
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Sig. 23,

. Iifiaceae

" Svidaceas

_ Pandanaceae
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Seidaceae
Amarylidac.
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. Die Beziehungen der h3heren Mo-
nokotyledonen scheinen uns nummehr
geniigend geklirt. Das Zemtrum von
Stratiotes und das vom Pontederia
gidbt uns Gelegenheit, die Pandana-
ceen, Spaganiaceen und Ceratophyl-
laceen einzusetizen. Pandanaceen
mit Sparganiacesn zeichnen wir da-
nach (Pigur 23 und 24) eatweder
oberhald (a) oder unterhald
der Hydrochariacaceen ein

6
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4
4
3

Straglogbg

Hydrocharis
Pandanus
Pontederia
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Amaryllis
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Ceratophyllum
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Ob nun die Pandanales am Grunde stshen, oder ob sie aus der unteren Mitte der

Monokotyledonen cntspringen, zeigt uns das Ceratophyllun-Zentrum

A , Sridaceae

‘\\\\;\\\\__——-=::::::5;;;yﬁukweaz

—<

Alismaceae (6)

Cecatophy(laceas

Fla aris 558 5 Scirpus )
Asphodeline § 5 8 2 Asphodel ine 5
Agave 656543 Agave 5
Pandanus 4431 Pandanus 3
Stratiotes 3311 Stratiotes 3
« Butomus 211 Butomus 1
6
6 Stratiotes ES5 53 b
6 Hydrochari. 5533 4
5 Butomus 6533 -2
4 Pontederlia 5543 4
4 Pandanus 5833 )
5 Cymodocea $§5642 -
4 Najas 5442 4
4 Posidonia 5§53 2 3
2 Zostera 5§53 2 4
4 Sagittaria 5311 4
3 Sparganium 3331 -
3 Potamogeton 4 32 4
2 Triglochin 3311 3
2

Das Najas-Zentrum entscheidet diese Frage

6 Coratophyllum 5555
S Sagittaria 5543
8 Butomus 4432
- Hydrocharis 5441
3 Stratiotes 4321
2 Pandanus 321

2 Pontederia 32

1 Aspkodeline 21

Damit fHllt b). Indem wir Sagtt-
tarie als Vertreter der 4lismata-
ceae eoinfligen, kommen wir zu Pigur
25. Die Stellung der Butomaceen ist
bei b) unwahrscheinlich aber doch
nicht ganz unmmdglich. Yon den hdhe-
ren Kreisen (Flagellariaceae, Scir-
pus und Tradescantia) kdnnen wir

fach bestltigen.

Die Stellung der Butomaceen kon-
trollieren wir von Stratictes aus.
Danach entschliessen wir uns fiir
den vom Grunde von Hydrocharis aus-
gehenden Ast (a). Die Sparganiaceen
kennzeichnen sich als Descendenten
der Pandanaceae. Die Najadaceen
kénnten entweder zwischen Sayitta-
ria und Stratiotes oder zwischen
Stratiotes, Pandanus und Pontede-
ria entspringen, vielleicht auch als
weiter Ast von Stratiotes selbst.

55 4 Tradegscantig 5§ 8959
§4 2 Asphodeline 5441
242 Agave 54 41
S22 Pandanus 3321
221 Stratiotes 321

1 Butomus 111
Tri chin 5843
Sagittaria 5432
Ceratophyllum 4322

Zostera 3211

Butonmus 4331

Posidonia 435321
Hydrocharis 4331
Vallisneria -

Najas 3211

Pandanus 221

Pontederia 2211
Asphodeline 1

Zannichellia -

Potamogeton 411

Ruppia - 521

zu Gunsten der Hydrocharitaceen
(Figur 26b). Die Potamogstonaceen kdnnen aber diese Stellung wohl kaum teilen,
dagegen zelgt Posidonia eine stirkere Reaktion mit den Najadaceen, doch ist sie
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41.

nicht so stark wie die der Hydrocharitaceen. Daher entschliessen wir uns, Posido-
nie oberhalb der Hydrocharitateen einzusetzen. Um die Lage der Potamogetonaceae zu
fixieren, miissen wir das Pontederia~ und Stratiotes-Zentrum zu Rate ziehen.

St

Pandanac.
Posidonga Sargarice
:SNuwns P
Nujas \ \Q?} - /,
*) ——
‘ P Butomac.
wal ac. Atiemaceae
Potusiiogeton _—
kaupphyﬂn&

die Stellung bei ¢) die richtige.

Wenden wir uns nun Cymodocea und Posidonia zu. Im Najas-Zentrum reagierte Cy-
modocee gleich stark wie Hydrocharis, Zostera schwiicher. Das Gleiche beobachte-
ten wir im Stratiotes-Zentrum. In beiden Fillen zeigt Posidonia eine mittelstar-
ke Reaktion. Die Stellung dieser drei kdnnen wir ung also wie in Figur 27 denken.
Der Extrakt von Vallisneria neigte leider sehr zu Triijbungen, nur wenige einwand-

freie Reaktionen konnten daher im Protokoll vermerkt werden. Wir werden aber

) /—Najnduc.

(6)

2’ - = —Potamogetonac.

7 Najas 5
68 Hydroocharis 5
6 Cymodocea 5
6 Stratiotes b6
6 Valligneria

5 Butomus

5 Sagittaria
5 Padanus

3 Sparganium
"4 Potamogeton
5 Zostera
2 Asphodeline
2 Pontederia
6 Posidonia .
4 Triglochin

ont ,
Stratiotes
Hydrocharis
KRajas
Posidonia
Zostera
" Cymodocea
Potamogeton
Sagittaria
Ceratophyllum 5
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Die Potamogetonaceen
reagierten mit der Ponte-
deriaceen relativ stark,
wit Strattiotes, aber ziem-
lich schwach. Mithin ist

nicht fehlgehen, wenn wir Vallisneria als Sonderentwicklung an die Hydrocharita-

ceen set

zen,

. Um uns tiber die Verwandtsochaft der Juncaginaceen klar zu werden, miissen wir das
Zentrum von I'riglochin betrachten. Die starke Reaktion mit Sayittarie und Cera-
tophyllum ldsst auf eine tiefe Stellung der Juncaginaceen schliessen.

Zannichellia und Ruppia wollen wir in die Nihe der Potamogetonaceae setzen

(Figur 28), wie es die Reaktion mit Potemogeton und Ceratophyllum beweisen.

6
6
5

oot

Potamogeton
Ruppia

Zannichellia
Hydrocharis
Pandanus
Stratiotes
Vallisneria
Ka jas

o n
> o
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Butomus
Pontederia
Sagittaria
Triglochin
Posidonia
Zostera

Ceratophyllum

Asphodeline

1
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# Ceratophyllumz 5 5 6 5 - Hydrocharis 6§54 41 3 Zostera 5321
5 Sagittaria 58643 3 Najas §521 3 Zannichellia -

4 Triglockin §331 S Butomus 44352 2 Ruppia 3311
3 Stratiotes 4321 3 Posidonia 4431 2 Potamogeton 2111

Die untere Mitte der Monokotyledonen wollen wir von den Iridaceen und Orchida-
ceen aus noch einmal betrachtsen.

6 Irig : _ .

5 Asphodeline 3 Chamserops 2 Pctamogeton 2 Najas

4 Cyclanthus 3 Pandanue 2 Ruppia 1 Zostera

3 Monstera 3 Sparganium 2 Zannichellia 2 Sagittaria

3 Leunsa 3. Aponogeton 2 Stratiotes 1 Triglochin

8 Stanhorea § 5§ 5 3 Lemna 4 22 3 Potamogeton § 4 3 3 Limnocharis -

5 Asphodeline - & Chamaerops5 4 3 4 Ruppia 543 3 Butomus 433
5 Amaryllis 5 564 5 Pandanus 5 4 3 4 Zannichellad 4 3 3 Zostera 433
S Pontederia 5 56 4 4 Sparganiinb 3 3 4 Stratiotes 54 3 3 Sagittaria -

4 Monstera 5 4 4 4 Aponogetonb 4 3 4 Hydrocharis 5 4 3 3 Triglochkin -

Von den Spadiciflorae warden die Cyclanthacese am nichsten gefunden. Dann kom-
mon Pandanaceae, Aracsece und Principes, wHhrend Lemnaceae und Sparganiaceae 8sich
entfernter zeigen. Die Aponogetonaceae sind etwa so weit wie die Pandanaceae ent-
fornt, wir wollen sie daher an den Grund der Potamogetonacecae setzen. Dis Stellung
der Principes und Araceae lassen wir zundchst offep und zeichnen Figur 29.

Betrachten wir das Apono-

glg . 29 geton-Zentrum.

8 Aponogeton 5 8 5

7 Potamogeton 5 5 §

Sridace 5 Hydrocharis 5 & 4

. I.Uiaceae tidaceae 4 Posidonia 5 5 4

poniedgrmm ~ 3 Zostera 442
Amarylidac- . 4 Limnocharis -

— Y“‘M"B‘“ 4 Butomus 553

Hypoxis 4 Pandanus 553

4 Monstera 543

2 Mayaca 221

3 Pontederia 4 3 2

_Sydantiaceae 4 ygepnodeline 3 3 2

So zeigen sich die Araceen
Pandanacane weiter als die Pandanaceas,
sie kinnten algo Abkémmlinge
von diesen oder von den Cy-
clanthaceae sein. Das G%eiche
_ g8ilt von den Principes (Fi
Spacganiaceas 30 a und b). i o
Ein Palmenzentrum von WOR-
SECK arreichte die Araceen
gut, schwicher die Mitte und -

Buy, den Grund der Momokotyledonen
'"%qe (Alismaceen, Butomaceen, Li-
liaceen und Potamogetonaceen),
Alismataceqae, dagegen nicht die Spitze (Bro-
[ meliaceen, Caricoideen, Orchi-
Suncaginaseas daceen) und Sparganiwx. Die

Zusammengehtirigkeit von Palmae

und 4raceaee igt danach anzuneh-

/emwﬁhylmwe‘ men. Ein von mir angesatztes
Lemna-Serun zeigte die Zusam-
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&LM Scidaceae
Pontedeciaceas
Slnary aceas
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menhang dieser beiden quion noch dsulicher. ,
2 Musa 2

5 543 3 Dioscorea - 2

5'llonat.e__ra. 443 - 2 Billbergia .2 21 2 Canna -

5 Calla 533 2 Agave 32 " 2 Hedychium -

4 Chamaerocps 383 2 Amaryllis 3 -1 Stanhopea - -

3 Asphodeline 33 2 Iris R 22 - = Potamogeton 2 2 1

3 Juncus 321 2 Tradescantia - 3 3 3 -1 Vallisneria -

2 Tacca 221 2 Phyllostachys 311 - Ceratophyllum 2 2
Danach haben wir eine Bsvorzugung des oberen Teila, ohne dass zuniichst ein Ent-

soheid gefkllt werden konhte. T

6 Billbergia 55631 S o

6 Asphodeline 5§631 2 Potamogeton 222 2 Pandanus 2211

5 Pontederia ‘5432 5 Mounstera 4321 .2 Ceratoplylm2 1 1

5 Agave §321 5 Chamaerops 3211 2 Nuphar 11

gz‘ 31 ' ~ Das Billbergia-

_ﬂ_'—__ | Zentrum zeigt deut-

| | l1ich die hthere

- 3tellung der Ara-
ceen und Princt-

- pes, fH11lt somit
den Entscheid flir
Figur 30a, die wir
mit Typhaceen zu

- Flgur 31 erghnzen.

Die Zentren von

Juncus, Stratiotes,
Dtoscorea, Rapatea,
Pontederia und M-

8a stehen zu die-

som Ei'gebnia in

. 3 Lmnocharis keinem Widerspruch
g utg b
‘ﬁ 0 . rn’QCeQe
Alismataceae
Surwaguiaceas
Cecatophyllac
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4 Juncus 58522 _

3 Asphodeline 65553 2 1 Potamogeton 2 2 211 1 Stratiotes 3 2211
2 Chamaerops 32211 0 Pacdanus 33211 O Vallisneria 3 2 211
1 Zantedeschia 3 3 3 21 1 Sagittaria 22211 0 Ceratophyllum2 2 2 1
6 Stratiotes 5553 : :

4 Pandanus 5533 - Chamaerops 53 21 4 Sagittaria 5311

3 Sparganium 3 3 31 3 Potamogeton 4 3 2 2 Triglochin 3 311

€ Dioscorea 565564 3 Mayaca’ 5§53 2 Pontedoria 5 6 6 2
5 Asphodeline = 5 ¢4 4 3 5 Billbergia 54 4 2 Chamaerops 5 4 4 1

4 Pontederie 4332 2 Asphodeline 3 3 21 Lemna 3331

3 Pandanus 4222 2 Pontederia 3 3 3 2 Pandanus 5442
3 Chamaerops 4222 2 3tratiotes 3 221 Stratiotes 5 6§ § 2
3 Stratiotes 3331 2 Hydrccharis - Sagittaria 5 5 3

3 Rapatea 5542 1 Vallisneria - Magnolia 6§31

7 Musa 565652 4 Mayaca $5531 2 Pandanus -

4 Asphodeline - 4 Pontederia - 2 Sagittaria -

4 Aloe 55433 2 Monstera - 2 Ceratophyllum -

NDas Gesamtergobnis der‘Auswertung meiner sero-diagrostischer Untersuchungen

zelgt Flg. 32. Es deckt sich im allgemeinen mit dem von WORSECK gezeichneten (128).

Man muas allerdings dabel in Betracht ziehen, dass bel ihm vielfach Zwischenglie-
der fehlen, die notwendig sind, um die genaue Stellung der Familien zu fixieren.

Wir rxachen des weiteren darauf aufmerksam, dass es bel der Figur weniger auf die

Lange der Asto ankommt, die hiufig mit RlUcksicht auf die Lesbarkeit der Beschrif-
tung verlingert oder verkilrzt gezeichnet werden mussten, als auf die Stellung der
einzelnen Familien zueinander.

Die vorliegendo Arbeit wurde im Botanischen Institut der Universiti® Kinigs-
berg angefertigt. Zu gr¥sstem Dank bin ich Herrn Professor Dr. MEZ und Herrn
Privatdozenten Dr. Z4IEGENSPECK fiir die vielfachen Anregungen und stetige Anteil-
nahme und die stindige Kontrolle meiner Untersuchungsergebnisse verpflichtet.
Woliter mdchte ich nicht verfehlen, Herrn Professor Dr. ABROMEIT an dieser Stel-
le fiir seine freundliche Hilfe bei der Beschaffung der nbtigen Literatur zu
danken.

ABSTRACT.

The work In quedtion consiats of two parts: firstly it has been attecmpted to
construct a phylogenetic system of the monocotyles from the morphological date
2xisting in literature. Jdeclining to atart from the Pandanales, chosen by ENGLER,
the circle of the lower Telobiae, eidgecially of the family of Alismalaceze has
been represented as a starting point of development. By this means the conaection
is given of the monocotyles to the Ranalas among the dicotyles. These oplnions
are alao advocated by WETTSTSI/; the author ayreca altogether in the whole pede-
Jree levelopment with ¥ETTSTELV in all essential points. It is worthy of notice
that the »blcasoma" of the (lentrolepidaceae are regarded a3 Cjyjathieas.

Thia representation of the morpholoyical relationships of the monocotyles has
now been compared with the results of the scroloyical investization. Already a
thorouyh (diagnostical work on monocotyles has becen previoualy published by WOR-
SECK. In this fundamental «work the liarge circles had been arranged already phylo-
genetically, accordling to -taeir aldumen-reactions. A3 now an extensive investiga-
tion material has been compictively adled, so that not a 3ingle important circle
hal to be excludel, the work of TORSICX has been confirmed and many swuoplements
have bzen given. In several cases corrections and different grouping have been
efrected with aid of the new investijation naterial, 8o that to-day we may accepl
tie system of monocotyles a3 perfzctly worked out. This system has been given in
rigure 32 of ths werk as pedegrce - figurey (t3 accorlance wilh the sysiem deri-
ved ;rgm morphology is very 8aLi3fying.
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ANKSRMANY,. onokotyledonen: 4.,

in ENGLER und PRANTL, II, 4 p.15. - 119.) ENGLER, l.c. p.35-36. - 120,) BAILLON,
l.c. XII, p.127. - 12.) E.WORSECK, Sero-Diagnostik, in MEZ, Bot.Archiv, II, 3.4.

- 122.) HEZ, Anleitung zu sero-diagnostischen Untersuchungen fiir Botanikor, in
MEZ, Bot.Archiv, I.Heft 4, p.177 ff. und MEZ und ZIEBGEESPECK, Zur Theorie der Se- -
ro-Diagnostik, in MEZ, Bot.Archiv, XII, p.163 ff. - 123.) MEZ und ZIEGENSPECK, 1.
c. p.186 ff. - 124.) MEZ und ZIEGENSPECK, l.6. p.200. - 125.) CONKADI, Das System
der Farme...,in MEZ, Bot.Archiv, XIV, Heft 1-2, p.86. - 126.) WORSECK; 1.0. p.204.-

PROTOKOLLE.

Vorhemerkungen.

1.) Zu den Konglutinationen. Stdrke der Extrakte 1 : 400, davon in jedes Glas
1 com. ,zugegebene Mengée des Rinderserums 1/2 ¢cm.

Staffelung des Immun-Serums. l.Glas 0.1, 2.Glas 0.05, 3.Glas 0.0333, 4.Glas
0.01566, 5.CGlas 0.00833, Kontrollen : 1 cem Extrakt, 1/2 com Rinderserun, 0 2 ccm
Hormalserum -

Die Ablesungen erfolgten in einem Abstand von 30 Minuten. - '

2.) Zu den Prizipit g&iogen. In jedes Glas 1 ccm Extrakt in fallender Sturke,
1.Glas 1 : 400, 2.Glas 1 :800, 3.Glas 1 : 1600, 4.Glas 1 : 3200, 5.Glas 1 : 6400,
6.Glas 1 : 12800, 7.Glas 1 : 26600, 8.Glas 1 : 51200. In jedes Glas 0.1l ccm Immun-
Serun.

Kontrollen: l.Kontrolle 1 ccm Extrakt 1 ; 400, 2.Kontrolls 1 ccm zxtrxkt 1 h
4000. In beide 0.1 ccm Normalserum. :

TABELLE I. ' '

Kongluti on_von ber ¢ Titer 1 0.
Billbergia . + o+ o+ o+t Tradescantia. . = tr + + +
Leopoldj Linden. = + + + + Virginjana L, - - _ tr + +
. . . - tr + + <+ . - = - + +
- - tr + + - - - ? tr
- - tr + + B - = e - -
Amaryllis - - % + + Asphodeline - tr - - -
Belladonna L. - - 4+ + + . lutes Reichb, - -~-: + + +
- - - tr % - - tr + +
- - - - tr - - - + .+
: - = = = tr - - -+ %
Iris pallida - - tr + + Stanhopea o¢u- - - + + 4+
Lan. ' - = - 4+ * lata Lindl. - = tr + +
- - - tr + ’ C - - - - tr
- - - tr - - - - -
Phyllostachys - tr + + + Scirpus Tabor- - tr + + +
nigre Munro. . - - tr + + naemontaniGmel.- . tr + + +
- - - tr + - . - - + + +
- - - = - - = tr + +
- .- = - # - = = e
Canna indfca L. - tr + + + Agave ‘ameri- - tr + + T+
‘ ’ - 7T+ 0+ cana L. o= = tr o+ o+
) - = - tr + - ‘ I e 1
- - - = - (Glas zerbrochen)



Tacoa criatati
Jacgqg.

Tacca cristata
Jacq.
Musa ensete

J.R.Gmel.

Chamaerops
humilis L.

Pandanus uti-
1is Bory.

Marante arundi-
nacea L.

Nuphar luteum L.

Rapatea palu-
dosa Aubl,

Mayaca Vandellil
Schott.u.Endl.

Cycas revoluta Thunb.
Gnetum Gnemon L.

ANKERMANN Ionbkotyledonen.

TABELLE I. oont.

- tr +

- - r 4+
- + + +
- - + +
- - - tr
- tr + +
- = <« %r
- tr + 4+
- - - +
- tr + +
- - tr +

+ Dioscorea Mar-

+ - tiana Griseb.
+ Dioscorea Mar-
tr tiana Grisebd.
+ Monstera delici-
+ osa Libm.

+ v

tr

tr

+ Hedychium cooci-
+ neum Buch.~-Ham.
+ o

+ Potamogeton

+ perfoliatus L.
+ Ceratophyllum

+ damersun L.

?

Podophyllum peltatum L. . "
- - « tr + Apterla sseta-
- - - - - cea Eutt.

- tr + + + Vellozia ele-
- tr + + + gans Talbot,
- - = tr +

- = -+ 4

- - - tr +

- tr + + Aletris fra-

- - + + + gans L.

- - - tr tr

- - - tr tr

reagierte negativ
L] L]

| o+ + '

W+ ++ i

1t 4+ +

+

L4+ +

t 4 +.
b +

+++ + 4+



Lachnocaulon
spec,

Xyris indioca L.

Billbergia
Amaryllis
Iris
Phyllostachys
Canna
Tacca

Muga
Chamaerops
Pandanus
Maranta
Cycas
Podophyllum
Apteria
Vellozia
Aletris
Pontederia
Blegia

Lenna

Billbergia

+ +
+ 0+
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
- +
+ +
+ -
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +

n
tr +
tr +
tr +
- +
+ +
- +

L+ 4+ +++ ++ 4+

+++++ 0

+

ANKERMANN, Monokotyledonen,

TABELLE I. cont.

+ + Pontederia +
+ + ¢ cordata L. - tr + +
R - - tr +
- e - - - - 4
+ + + Elegia deu- - + + + +
+ + 0+ sta Knuth. - tr + + 4
tr + + - - ? + ¢+
tr tr + - e e = -
tr tr tr - - - - -
TABELLE II.
on _von , ld iter H .
+ + + Tradescantia + + + + -
+ + - Asphodeline + + + + +
- - - Stanhopea + + + - -
+ - - Scirpus + + + o+ o+
- 4+ - Agave + + 4+ - tr
+ + - Dioscorea + + + tr -
+ - - Monstera + + + + o+
+ + - Hedychium + + e e -
- - - Potamogeton + + = -« -
- - - Ceratophyllum + + - - -
- - - Gndtun - - e e -
- - - luphll‘ . + + - - -
- tr - Rapatea + + + + o+
2 S Mayace + + + tr -
+ + o+ Lachnocaulon + + + + +
+ + - Xyris + 4+ + + tr
tr tr - Juncus + + O+ o+ o+
TABELLE III,
ion v m L.Titer ;. 6400,
Asphodeline - + + Phyllostachys tr
- tr + -
- tr + -
- - 9 -
Musa - tr + Stanhopea +
- tr + -

+ ++ 4+ 4

+

U R T S B B |

+ 4+ i+

51.

U+ + o+



- /82, -0 ANKERMANK; “Monokd¥rlodonen.
TABKELLE IlIl::déont.

Ceratophyllum- - - tr- + * - Chamorops tr ‘tr

+  TradesCantia = tr + 4+
* MRS A e te + + B - tr + '+
+ ~ Ve e "= + + % - tr +  +
Monstera + + + Juncus + tr + Zantedeschia tr + +
+ tr o+ - tr + tr + o+
‘ fr tr + - - + b+ o+
T tr + - - - ~ - - ¢
- - - - - - - - r
Agave - + + Amaryllis (1.Glas zerbrochen) Tacca tr tr o+
’ - tr + - - tr - tr +
- - tr . . - - - - - -
Iris - - tr  + Dolichandvong -« - - Hedychhm + + +
C - tr + ' - - - -+ +
- - - - - - - tr tr

Cycaa, Cnetum, Vhlltsngrth, Selaginella, Podocarpus,Gingiwo reagierten negativ,
infolge von Triibung der Komtrollen wurden gestrichen: Cawa, Dioscoreas und Sayittaria.

TABELLE IV, .
Prdzipitation von lemna minor L, Titer 1 : 6400.
Lemna + + + + tr Asphodeline + + + - -
Phyllostachys + + - = = Billbergia + + - - -
. Musa + 4+ - - - Stanhopea + - - - -
Ceratophyllum - - - - - Chamaerops + 0+ + tr -
Tradescantia + + - - - Canna + + - - -
Honstera + + + + + Juncus + + + - -
Zantedeschia + o+ + 0+ tr Agave - + - - -
Amaryllis + + - - - Tacca N
Dioscorea 7 + - - = Cycas - - - - -
Gnetunm - e e e - Iris - + - - -
Dolichandrone - « -« « = Redychium + + - - -
Vallisneria + - - - -

Infolge von Trilbung der Kontrollen wurden gestrichen: Selaginella, Fodocar-
bus, Gingko, Potamogeton und Sagittaria.




53.

Tit

TABELLE V.

on_won

ANKERMANN, Monokotyledonen.

uti

Strelitzia

Musa

Chamorchis

Stanhopea

Oypripedium

+

Billbergia

Hedychium

Junocus

Maranta

Tacca

tr

Dioscorea

Mayaca

Apteria

Agave

Iris



54.

Vellozia

Xyris

Scirpus

Tradescantia

Lgchndcaulon

Lachnocaulon

Aloe

Musa
Stanhopea
Billbergia
Canna
Hedyohium
Juncus
Tacca
Mayaca
Agave
Aletris
Rapatea
Phyllostachys +

trt e+

ANKERMANN, Monokotyledonen.
TABELLE V. cont.

+ + + + 0+ Aletris + +
- + + + + - +
- + + + + -  +
- - - + + > +
> e - - 4 -  +
- + 4+ + + Rapatea - 4
- 4+ + + + - +
- * 4+ + + - 4
+ + o+ O+ o+ Phyllostachys - 7
- tr + + + " - =
- - + 4 + - -
+ + + + + Elegia + 0+
- + + + + - tr
- e + <+ + - -
- - - + + - -
- - - + + - -
- + + + + Adloe + o+
- - - + + + +
- e = - = +
- - - - - Valllsneria . +
- e = = e - 7
- o+
- - + + + - -
- - - tr ¢r - -
TASKLLE VI,

irdzipitation von Musa einiete. Titer ) : 20300,
+ + + + 4 tr Strelitzia + + +
+t o+ - - Chamorchis + P+
+ + + tr2 - - Cypripedium + + +
+ + + 0+ + - Ganna + + +
+ + +t ¢+ - - Maranta + + +
+ F + + - - Dioscorea + + +
+ + + e - = Apteria + + +
+ + + - - - Iris + + +
+ + o+ - - - Vellozia + + +
o+ o+ - Xyris + + tr
+ ¢ = e - = Scirpus + + +
+ + + - - - Tradescantia+ + 4+

DNEE L+ e+

i L+ <+

I+ 4+ .

R AR R R R

1= 4+ 4 Ll +4+ 4+ +++++ 44+ ++4+

++ 4

1 4+ ++ +

P V4 4+ 4+ 4+ +

[}

Pl 444 ++E 44+ 4+ e+

1o+ + +

+ +

+

b+ + +

-~

1 4+ 41

L I S B I



Elegla

Aloe
Asphodeline
Selaginells
Chamaerops
Potamogeton
Vallisneria

Ceratophyllum +

- Konglutination von .Junous dompressua Jacg. Titer 1 : 3200.

Juncus

Dioscorea

Aletris

Bedychium

Hedychium

Scirpus

Vallisneria

+
+
+
+
+
+

++++ o+t

L+ <+

+

+ +

+ +

- ?

? tr

+ +

tr tr

(1.Glas

- tr
- +
- tr
tr +

++++ 4+

ANKERMANN, Monokotyledonen.

TABELL® VI. ocont.
- - - Lachnocaulon+
+ = - Monstera +
+ @ - Podophyllun +
- - - Gnetm -
- - - Pandanus +
- - - Pontederia +
- - - Sagittaria +
Tr458LLE VII.

+ 4+ + ++
+ 4+ o+ + 4

+
+

+
- tr

"+ o+ o+

+ +
tr +
tr +
- tr

+ 4+ 4+ 4+ 4+

zerbrochen)
+ O+ o+
tr + 4+

- tr +

P
~

1+ + +

L+ 4+ + +

+
+
+

!
1
ot +
~

Strelitzia

Tacca

Stanhopea

Billbergia

Billbergia

Phyllostachys

Elegia

+

tr
+
+

LIRS I |

b+ + 4+

]

LI IO R I B I |

P+ 4+ 4+ 4+ |+ 4+ + 4+

+

&+
"

+
+

+ +

L+ 4+ +

I+ + + +

55.

1+ 4+ + 4+

L+ 4+ + 4+



56.

Zantedeschia

Xyris

Potamogeton

Sagittarie

Pontederia

Chamaerops

Mayaca

Juncus
Tacca

+ + +
- tr +
- - +
+ + +
- tr +
- - +
- - -
-d - -
tr + +
tr + +
- - +
tr + +
tr + +
- - tr
L _J - -
+ + 4+
+ + +
- + +

ANKERMANN, ‘Monokotyledonen.

N+

&4+ + + '

t 4+

R

L+ + 4+ +4+ L+ +4+ 0

TASELLE VII. cont.

+ Amaryllis
+

+

+ Asphodeline
+

+

+

+ Pandanus

+

+ Ceratophyllum
+

+ Canna

+

+

+

+ Stratiotes
+

*

+

+ Gnetum

: Casuaring

TABKLLE VIII,

Pragzipitation von Juncus compr 8 i

+

Dioscorea
Strelitzia

tr + + + +
- tr + + +
- = + + +
- - - + +
+ + + + +
tr + + + 4+
- tr + + +
- = + + +
- - r + +
tr + + + +
e - + + +
- - - + +
- - - - -
- + + +

tr +

'
'
!
'

]
]
lll:q-
]
(I |

RS

"+

t+ o+
'

L0+ 4+
'L+

[ I o

.‘
' (S
(I S
"L+ +
L+

reagierte Dagativ



ANKERMANN, Monokotyledonen.

TABELLE VIII.cont.

Aletris + + tr - Stanhopea + - =
Hedychlun + + + - Billbergia + o+ o+
Scirpus + + - - Phyllostachys + tr -
Vvallisneria - - - - Elegia + - -
Zantedeschia + - - - Amaryllis + - -
Iris + - - - Asphodeline + + tr
Potamogeton + - - - Pandanus - - -
Sagittaria + = - - Ceratophyllum - - -
Pontederia + + tr - Canna + o+ o+
Chamerops + tr - - Stratiotes + - -
Mayaca + + tr - Gnetum - - =
Casuarina - e = -
TABSLLE IX.
(2 tingtion vo :
Lachnocaulon + + + + Billbergia + + 0+
+ + + + + + ¢+
- + + + - - +
- - - + - - +
- - - + - - -
Asphodeline + + + + Muga + + +
+ + + + + + O+
- - + 4+ - - o+
- - + + - - -
Stanhopea + O+ o+ o+ Banna + o+ o+
- = + + + + o+
- - - + - - +
- - - + - - -
Hedychium + + + + Rapatea + + o+
+ + o+ o+ + + o+
- - - - - + +
- - - = - - 4+
- - - - - - 4+
Xyris + + + + Elegia + 0+ o+
+ + 4+ 0+ + + +
+ + + 0+ + + o+
- = + ¢ + + +
TABELLE X.
Prézipitation von Flcoig deustg Xunth, Titer 1 : 12800,
Rapatea - + o+ o+ o+ Xyris + o+ 4+

L+ +++ ++++ 4

V4

4+ +++

++++ 4+

§7.



58.

ANKERNANN, Monokotyledonen.

TABELLE X. cont.

Elegia + + + + + + Lachnocaulon + + + - - -
Billbergia + + + = <« = Asphodeline + + ¢+ - - -
Musa + + + - - - Stanhopea + = - - - =
Canna + + 4+ - - = Bedychiun + + - - - -
TABELLE XI.
Eonglutination yon Rapgtea paludosa Aubl, Titer 1 : 1600,
Rapatea + O+ o+ o+ A Xyris + 7+ 0+ o+
tr + + + - + o+ +
-+ + + - +  + +
- + + + - = - +
- - 4+ + - - - +
Elegia + + + + Lachnocaulon + + + +
- 4+ + + .
- - + + - - - +
- - - 4 T
Billbergia (1'6128 z:rbr:chgn) Asphodeline + + o+ 0+
+ + + o+ -+ + 4
- - + +
- + + + - - -
- + + 4 _ .
- - - + e
Mayaca + + + + Stratiotes + + O+ o+
+ + + + - + + +
- - 4+ + - - e =
Pontederia + + + + ,
: : I I Wegen Triibung der EKontrollen schie-
-o-o- = den aus: Vallisneria und Hydrocharis.
TABELLE XI11.
Prizipitation yon Ropatea paludosa Aubl. Titer.). : 1600.
Rapatea + + + ? Xyris + + + -
Elegia + + o+ = Lachnocaulon + + - =
Billbergia + + + - Asphodeline + ¢ - -
Mayaca + + .+ - Vallisneria + - -
Stratiotes + + - - Hydrocharis + + - -
Pontederia + 4+ - -
TABELLE XI11I.
Konglutination von Xyris indica L. Titer 1 : 6400.
Rapatea + + + + Xyris + + + 0+



ANKERMANN, Monokotyledonen.

TABELLE XIII.cont.

Rapatea + + + 0+ Xyris + + + +
+ + + ¢ + + + +
- + + + - + + +
- - + + - + + +
Elegia + + + ¢ Lachnocaulon + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + - + + 4
- - + 4+ - - + 4+
Billbergia + + O+ 0+ Asphodeline + + + +
+ + + 0+ - 4+ + +
+ + + + - - + +
- + + 4+ - - - -
- - - 4 - - - -
Scirpus + o+ o+ o+ Phyllostachys + + + +
+ + o+ o+ - + + 4
-+ + + - - 4+ 4+
- - + 4 - - + +
Tradescantia + + + + Juncus + + + 0+
+ 4+ + 4+ + + + o+
- 4+ + + - + + +
- - + 4+ - - 4+ +
TABELLE X1V,

Pr i on _von JXyr ind L er : .
Rapatea P+ o+ o+ - - Xyris + + o+ 4+
Lachnocaulon + + + + o = Elegia + + + +
Billbergia + + + o+ - - Asphodeline + + + 4+
Scirpus + + + + - - Phyllostachys + + + =
Tradescantia - + + - - - Juncus + o+ o+ o+

TABELLE XV,

Eonglupipation yon Lachnocaulon speo. Piter ] : 12800.
Rapatea + + + 4+ Xyris + + o+ 0+
+ + 4+ 0+ + + + 0+
- + + + + + + 0+
- + + + - . ¢ + +
- - o+ 4+ - - + 0+
Elegia + + o+ Lachnocaulon + + + +
+ + + + + + +
- + + % + + + o+
- - + + + + 0+ 0+
- - - ¢+ - + + 4+

59.




60.

Billbergia

Juncus

Tacea

Rapatea
Elegia
Dipscorea
Aletris

L a4+ L1l ++

' ey

+ 4+ + 4

LtV + L 4+ 4+ 4+ +

L+ + 4

ipi

++ 4+

+

+++ 4+ +

4 4+ <+

P+ 4+ 4+ 4+

++ 1+

++ 4+t et

++ 4+

n vomr Lachnocaul

+

ANKERMANN, Monokotyledonen-

TABELLE XV. cont.

Asphodeline

Dioscorea

Aletris

TABELLE XVI.

-

apec. Pig

Xyris
lachnocaulon
Tacoa

L I

+ +

1 4 + 4+ '

P+ 4+ +

L+ 4+

P+t

U+

b+ o+

I 4+ 4+ + L}

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ o+
+ 0+

Wegen Triibung der Kontrollen wurden gastrichen: SBillbergia, Asphodeline
und Juncus.

Pontederis

Juncus

dmaryllis

Strelitzia

TABELLE XVII,

KRonglutinstion von Zontederig cordata L. Titer -.

1+ +

t L+ [ IR B |

1L+ 1Tl ++4+ 1LELE+ +4++++

LR

I+ 4 +4+++ 4+ 144 +++ +++++

+ ++++

L 2 K S A 3

1L+ 4+ 4+ + 44+ +

Asphodollne

Billbergia

Hypoxis

Stratiotes

+

(1.61

"o+ + +

4+ ¢+ +

+

t 14 ++

R E

(P O

I+ 4+ 4+

+HEr+ e+

HErrr s+

++



ANKERMANN, Monokotyledonen.
. TABELLE XVII.cont.

Hydrocharis + + + + Pandanus + + + 0+
+ + + 4+ + + + +
- + + + -+ + o+
- - ¢ 4+ - + 4+ +
- - + 4 - = = ¢
Sparganium + + + + Lemna + + + +
-~ + + + - 4+ + +
- + 4 - 4+ 4+
- - + + - - - -
Chamaerops + + o+ 0+ Potamogeton + + + +
- + + <+ - 4+ + 4+
- F'S + + - + + +
- 4+ + + - 4+ + +
- - - 4 - 4+ 0+ +
Posidonia + + + Zostera o+ o+ + o+
+ + o+ 0+ - 4+ + +
- + + + - 4 4+ +
- + + 4+ - 4+ 4+ +
- 4+ + + - = + +
Cymodocea + + + + Najas + + o+ 4+
+ + + + + + + +
-+ + + - - o+ 4
- + + + - - 3+ o+
Sagittaria - + + + Ceratophyllum + + + +
- + 4+ 4+ - + o+ 4+
- + + 4+ - - 4+ o+
- - + + - - + +
- - 4+ 4+ - - 4+ 4+
Liriodendron - + + 4+ Onetum reaglierte negativ,
: - : : Wegen ?Priibung der Kontrollen wurden gestri-
- = = & chen: Triglochin, Vallisneria und Monstera.
- - - *
TABELLE XVIII.
i on_von Mayaca Vaniellil SCHOTT u.ENDL.
Mayaca + + + 4+ Billbergia + + + o+
. + + + + + + + 4
+ + + + - + + +
-+ + + - + + o+
-+ + o+ - -+ O+
Rapatea + o+ o+ 0+ Xyris +  + o+ o+
-+ + + - + + o+
- + + o+ - - o+ 4
- - + 4+ - - 4 +
- - - + - - - -



62. ANKERMANN, Monokotyledonen.
TABELLE XVIII.cont.

Lachnocaulon + + +

+ Centrolepis + + o+
- - + 4+ - + +
- - - % - - *
- - = + - - o+
- - - + - - -
Blegia - + + + Pontederia +  + +
- - t o+ - -« +
- - + - - -
- - - - - - -
Stratiotes + + + 4+ Apteria + + o+
- 4+ + + + + +
- = - 4 - + +
- - - - - + 4
- - - - - + 4+
Tradescantia + 0+ o+ 4+ Asphodeline + + 0+
+ + 0+ o+ + + o+
- + + + - + +
- - + + - - 4
- - - = - - +
Strelitzia + + +  + Stanhopea - + 4+
-+ + + - - 4+
- - + + - - -
- - + + - - -
TABELLE X1X,

Konglutination von JDigscorea Martiang Griseb, Titer : 0.
Asphodeline + o+ o+ o+ Pontederia + o+ o+
+ + + o+ + + 0+
+ + + 4+ - 4+ 4+
-+ + 4+ - - -
- - - + - - -
Stratiotes + o+ + + Pandanus + + +
. - + + + + + 4+
- + + + - - -
Chamaerops + + + o+ Billbergia 4+ +
+ + + o+ + + 4
- - - ¢ - - 4
- - - 4+ - - ¢
Juncus + + o+ o+ Strelitzia +  + +
+ + O+ o+ + + ¢+
+ o+ o+ 4+ - + 4
- + + 4+ - - 4+
- - - % - = 4

LA+ +4+ 1dddd e+ +4+ V4 + ++++ 4+ +++++ et + Ve e+

++ 4+ + +




ANKERMANN, Monokotyledonen.

TABELLE XIX. cont.

Tradescantia + + o+ o+ Scirpus + o+
+ + + o+ + o+
+ + + + + o+
- - + + - -
- - - + - -
Tacca + + + + Amaryllis + o+
+ o+ o+ o+ + o+
+ + + o+ -~ -
- -~ + + - -
Iris + + + + Dioscorea + +
+ o+ O+ + o+
- - - + o+
- - -+ + o+
- - - - - o+
TABELLE XX,

riazipitation vo scorea Marti Grisel, Titer 1 :
Asphodeline + . T Pontaderia + + +
Stratiotes + + o+ - - - Pandanus + + o+
Chamaerops + + + - - - Billbergia + + +
Juncus + + 4+ + + - Strelitzia + + +
Tradescantia + O+ o+ . - Scirpus + o+ o+
Tacca ' + + + - - - Amaryllis + + o+
Iris + + + o+ - - Diocscorea + + +

Cycas - e e - - -
TABELLE XXI.

Konglutination wvon Stratigteg gloides L, Titer ] : 12800,
Asphodeline + + + + Pontederia + o+
+ o+ o+ 4+ + o+
- + + 4+ - 4
- + + 4+ - 4+
- - - + - -
Stratiotes + + + 4+ Pandanus + +
+ + o+ 4 + .+
+ o+ o+ o+ + o+
- + + + - -
- + o+ o+ - -
Chamaerops + o+ o+ 4+ Hydrocharis + o+
’ - + + + + 0+
- - + + + 4+
- - - + -+
- - - + - -
Butomus , + + + 0+ Sagittaria + +
+ + v + - -

+ o+ + o+ -

]

1+ 4+ o+ Vo o+ o4

++ 4+ 1+ +++++

+++ 4+ e+

+ 4+ + o+

+ + +

+ + + + 4

+ 4+ 4+ + ¢

+ 4+ +++

I+ + ¢

+

+F+ A+t

++ 4+ o+ o+

+ + +

63.
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ANKERMANN, Monokotyledonen.

TABELLE XXI.cont.

~ Butomus - -+ o+ Sagittaria - -
- - + + - -
Triglochin + + o+ o+ Potamogeton - +
- - + + - +
Najas + + o+ o+ Posidonia + +
+ + + + + o+
- + + o+ - 4+
- + +  + - =
- - + - -
Cymodocea + + + + Zostera + +
+ + o+ o+ + 4+
- + 4+ + -  +
- + + 4+ - -
- - ¢ + - -
Sparganium + + + 4+
- + + +
- + + +
TABELLE XX11.
rizipitation vo ratiotes ides L. Titer 1 : 12800
Asphodeline + + t e - - Pontederia + + +
Stratiotes + + o+ + + 4+ Pandanus + o+ o+
Vallisneria + + + + - - Hydrocharis + + +
Butomus + o+ o+ o+ o+ - sagittaria + + o+
Triglochin + + - - - - Potamogeton + + +
Najas + + + + - - Posidonia + + o+
Cymodocea + + + + + - Zostera + + -
Sparganium + + + - - -
TABELLE XXIII,
Kongslutination von Najas mujor All. Titer 1 : 25600.
Asphodeline + + + + Pontederia + o+
- - + o+ + 4+
- - + + - +
- -+ o+ -+
Stratiotes L S e Pandanus + o+
+ + + + +
-+ + + - 4+
- +  + 4+ - -
- + + ¢ - -

L+ o+ o+

+ 4+ 4+ + +

++ + + +

+++ +

+

+ 4+ + + +

L+ ¢+ + +

++++ +

+ -

f+ + 4+ +

++ 4+ ++

h o+

¢+ +d++




ANKERMANN, Monokotyledonen.

TABELLE XXIII.cont.

65,

Chamaerops + + + o+ Hydrocharls + + o+ 4
7 + 0+ 4+ + + o+ 0+
- + + + + + 0+ 0+
- - - %+ - + + +
- - - - - + + o+
Butomus + + + + Segittaria + + + +
+ + + + + + + o+
- + + + - + + +
- = % + - - + o+
Triglochin + + 4+ Potamogeton + + + ot
- - + 4+ + + + 0+
- - 4+ 4 - - 4+ +
- - 4+ 4+ - - + +
- - 4+ 4+ - - o+ 4+
Najes + + + 4+ Posidonia + o+ + +
+ + o+ o+ + + + 4+
+ + + + + + o+ o+
- + + + - - + +
- + + + - - + 4
Cymodocea + + + + Zostera + + + o+
+ + + + + + o+ 4+
+ + + o+ + o+ 4
- + + 0+ - - + +
- + + + - - - -
Sparganium + + o+
+ + o+
- - o+
- - 4+
- - 4+
TABELLE XXIV.
i zipitation von A r . Titer 1 : 25600,
Asphodeline + + = - - - Pontederia 4+ + - = - - -
Stratiotes + + 0+ O+ 4 Pandanus + + + + + - -
Vallisneria + + + + + + Butoms + o+ +r + 4+ -~ -
Sagittaria + + o+ - Triglochin + + + 4+ & - -
Potamogeton + 4+ + + - - Rajas + + + o+ + o+ o+
Posidonia I Cymodacea + + + + + + -
Zostera + + + + ¥ - Sparganium + + + - - - -
TABELLE XXV.
Eonglutination von Centrolepia tenwior (R.3r,) Bon.et Schult, Titer 1 : 25600.
Centrolepis - + + 4+ Elegia - + + +
- + + 4+ - + 4+ +
- + + 3 - - 4+  *
- - + + - - = +
- = + + - - = =



66. ANKERMANN, Monokotyledonen.
TABELLE XXV. cont.

Rapatea - + + 3+ Billbergia - + + +
- + + + - - + +
- + + + - - * +
- - + * - - - o+
- - + + - - - -
Xyris - + + + Lachnocaulon - - + +
- + + 4 - - - 3
- - + + - - - +
- - + + - - - -
Scirpus - + + + Cyperus - - + 4
- - + + - - 4+ 4
- = + 4 - - - 4
Carex - - + 4+ Tradescantia - 4+ + +
- - - = - + + 4+
- - - - (Glas zerbrochen)
- - - - - - 4+ o+
Thyllostachys - + 3+ 4+ Juncus - + + +
- - % 4+ - = + +
- - - = - - + 4+
- - - - - - - *+
- - - - T
Asphodeline - o+ 4 + Flagellaria - tr + +
- - %+ - - 4+ +
- - - - - - - ¢

Zea Mays gestrichen wegen Triibung der Kontrolle.

TABELLE XXVI.

Prizipitation von Centrolepis tenuior (R.Br.) Rim.gi Schult, Titer 1 25600.

Centrolepis + + + + <+ + + Blegila + + ¥ + o+ - -
Rapatea + + + + + + =~ Billbergia + + + + ? - =
Xyris + + 4+ 4+ + = = Lachnocaulon ++ + 7?7 ~ = =
Scirpus + + + + ? - - Cyperus + b e . - -
Carex + + + <+ « = « Tredescantia ++ + + - - =
Fhyllostach+ + + - - - - Mays + + + ¥ - - =
Juncus + + + + = = =~ Aspphodeline ++ + - - - -
Flagellaria + + + - - -

TABELLE XXVII.

Eonglutination von Tacca gristatg Jucg, Titer 1 : 6400.

Tacca + k + Cypripedium - + o+ Juncus -  + +
+ + 0+ - + + - + o+



ANKERMANN, Monokotyledonen.,

+ +

t + 4+ + + |

1L+ + 4

1+ 4+ +

L ¢+ + +
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TABELLE XXVII. oont.
Tacca - + 4+ Cypripedjum - - - Juncus - +
- + + - - - - -
- - +* - - - - -
Billbergia - + 4+ Strelitzia + + + Tradescantia + +
- 4+ o+ - + + - 4+
- + + - 4 + - +
- + 4+ - + + - 4
Scirpus - + ¢+ Asphodeline + + 4+ Dioscores - +
- + + . - + + - +
- + + - - + - +
- + + - - - - -
Agave + + o+ Amaryllis + + 4+ Hypoxis + +
- + + - + + - +
- - - - - - - +
Vellozia 4+ Iris + + 0+ Aletris + +
- + + - + + + +
- - - - - - - ¢+
TABELLE XXVIII.
dzipitation von r Titer : 64
Tacca + + + o+ 4+ Cypripedium + + - -
Juncus + + 2+ + 7 Billbergia + + + =
Strelitzia + + + o+ - Tradescantia + + + -
Scirpus + + + - - Asphodeline + + + o+
Dioscorea + + + - - Agave + 44 - =
Amaryllis + - - - - Bypoxis + + - -
Vellozia - - - - - Iris + - - -
Aletris + + 4+ +
TABKLLE XXI1X,
Konglutination vop dpterig setacea Nutt. Titer ; 00 .-
Apteria + + 4+ Cypripedium + + + Chamorchis - -
+ + o+ - - + - -
+ + + - - - - -
+ + 4 - - = - -
+ + 4+ - - = - -
Billbergia + + +  Strelitzia + + 4+ Stanhopea + o+
+ + 0+ + + o+ - -
+ + + - + + - -
+ + o+ - - .+ - -
- + + - - - - -



68. ANKERMANN, Monokotyledonen.

TABELLE XXIX. ocont.

asphodeline + +  + Dioscorea + + Agave +
+ + + + + o+ -
+ + 4+ - - - -
- - tr - - - -
Amaryllis - + + Hypoxis + + + Vellozia -
- - - . + + + -
- - - - + + -
Iris + + ¢ Aletris + + +
+ + 4+ + +  +
- -+ + + 0+
- - - - -+

Cycas reagiorte negativ,

TABELLE XXX.
Prizipitation von Apterig setacea Matt. Titer 1 : 25600,

I « + +
I+ 4+ + +

+++++

* ¢ ¢+ +

Apteria + + + + .+ <+ + Cypripedium + + - =
Chamorchis + - <« = - = = Billbergia + + + +
Strelitzia + + + + =« - - Stanhopea + - - -
Cycas - « =« = =« = = Asphodeline + + + -
Dioscorea + + + - - - - Agave + + + -
Amaryllis + + - - - - - Hypoxls + + + -
Vellozia + = = =« = = = -“JIris + + + -
Aletris + + t e e - e
TABKLLE XXXI.
Korglutination vaon ZIrgdescagntig wpirginigng L, Titer -.
Asphodeline + + + + Billbergia + + 0+
- + + + + + o+
- + + + - + ¢+
- + + <+ - % +
- - -+ - - 4
Strelitzia + + o+ + Tradescantia + + +
-+ + + . + + ¢+
- ¥ + 4 + + 4
- - + 4+ - + +
- - - o+ - + +
Scirpus + + + o+ Flagellaria + o+ +
+ + o+ o+ -+ 4+
? + + + - + +
- v + + - v+
- tr + + - - +
Juncus + + + o+ Phyllostachys + + 0+

++ ++ 4+

+
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ANKERMANN, Monokotyledonen.

ocont.

TABELLE XXXI.

Phyllostachys

+++ 9+

++ 4+

++ e

+++ 9

++++

+ 4+ + 4

Juncus

+++ 0

Xyris

EERER

R ER

+r++ e

Panicum

+++e

++ 4+

+ 4+ 4+

Agave

+ <+ 0

S 2 B |

+ r ¥

Elegia

Stratiotes

+ 49

++

+8

Pandanus

Butomus

TADELLE XXXII.

—

Scirpus Tasernacmontani Gmel.

Konglutination wvon

Billbergia

Asphodeline

++ 44

+r+ e

++ 4+

+

+

Tradescantia

+

+

+

Strelitzia

++ 4+

+ 4+ 4+ 4+

+++ 4+

+

+

+

Flagellaria

4

+

Scirpus

+++ e

+ + 4+

+ + +

P+

+++ 4

+++ 4

+ 4+ <+

++++ 4+

+++ 4+

++ 4400

Phyllostachys

++ e+

+++ 4

4+ 4+

+4+ 4+

Juncus
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Panicum

Elegia

Pandanus

Asphodeline

Strelitzia

Scirpus

Juncus

Panicun

L+ ¢+

+ + 4+ + 4

+

I+ 4+ ¢

ANKERUANN, Monokotyledonen.
TABELLE XXXII. cont.

+ <+ Xyris +  +
+ 4 - 4+
+ + - -
- + - -
+ + Agave + +
- + + o+
- = - +
- - - +
+ + Stratiotes + +
+ + -+
+ + -

Butomus - - + +

TABELLE XXXIII.

Konglutination von Flagellaria indica L.

4+ + 4+ dtttt FrFrEd b E e

+ +

+ + Billbergia + o+
+ + + 4
+ o+ - 4
+ ¢+ - +
+ + - +
+ + Tradescantia + +
+ + : + o+
+ 4+ tr +
+ + -+
+ 4+ - +
+ .+ Flagellaria + +
+ 4+ + +
+  + +  +
+ ¢+ + +
+ 4+ + o+
+ o+ Phyllostachys + +
+ + + 4+
+ o+ -  +
+ - +
+ + - -

Lyris +

V4 ++ 4+
Ve e+t
1
L+ + ¢+

t+ 4+ +

e+ ++

"+ <+

T E I R R R S U SRS R

L+

tt+tE+ L+

P+ 4+ 4

ettt ettt Pt e

I ¢ ¢+ +




ANKERMANN, Monokotyledonen.
TABELLE XXXIII.oont.

Elegia + + + o+ Agave + + o+ 0+

- - - ¢ ) + + + 0+

- - - - + + + 0+

- - - - - ¥+ + +

- - - - - - + ¢

Pandanus + +  + 0+ Stratiotes + + + +

- + + 4+ - + + o+

-+ + + - + + o+

- - + + - - - -

Butomus - + + + ‘
- - = 4+ Cycas reagierte Hegativ.

TABELLE XXXIV.
ronglutination wvon in Titer 1 : 300.

Triglochin + + o+ o+ Potamogeton -~ + + o+

+ + + + - - - 4+

. + + + 0+ - - -+

- + + + R

- - + + - - - -

Ceratophyllum + + + + Sagittaria + + + +

+ + + + + + + o+

- - + + - + + o+

- - - % - - 4+ o+

- - - - - - - +

Stratiotes + o+ + + Pontederia + + + ¢+

- + + + - - + o+

- - + + - - - 4

- - - + - - - -

Zostera + + o+ + Najas + +  + +

- - o+ 4+ - - + +

- - - + - - -+

Posidonia + + + + Ruppia - + + +

- + + o+ - - + +

- - - + - - - -

Hydrocharis + o+ o+ 4+ Butonus + + + +

- + + 0+ - + + o+

- + + + - + + +

- - - o+ - - - o+
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Pandanus

Infolge Trilbung der Kontrollen wurde 2annichsllta gestrichen.

Triglochin
Ceratophyllum
Stratiotes
Zostera
Posidonia
Vallisneria
Butomus

Konglutination von Potgmoget.n perfqliztus L. Titer 1 : 12800.

Triglochin

Ceratopbyllum

Pontederia

Najas

Ruppia

Butomus

+

ANKERMANN, Monokotyledonen,

L+ +

itation von T'ri

IR EEREER

LI I |

L+ 4+

R R R

+

| ++ 4+ + LI I I . 4 L+ 4+ 9

+ +

++ ¢+l v+ 4

1 1V ¢+ <+

1 + 4+ ¢

LI I IR 3

I+ + ¢+ +

+ +

+ 4+ttt

TABELLE XXXIV.cont.

PV ++

Asphodeline

TABELLE XXXV.
ochin palustrig L. Titer 1 : 12800.
+ + Potamogeton + +
- - Sagittaria + 0+
- - Pontederia + o+ -
- - Najas + +
+ = Ruppia + +
- - Zannichellia + +
- + +

1 1+ ¢+ + ¢+ 4+ + 4 t 4+ ¢+ '

++ ¢+ 4+

+ +

- Pandanus

TABELLE XXAVI.

Potamogeton

Sagittaria

Zostera

Posidonia

Hydrocharis

Pandanus

1+ + +

1 4+ + 1

<+

L 4+ ¢+ + +

LI I B 2

VL ++

+ +

L+ 4+t

11+ 4+ <+ + 4+ + + &+

+

1V + 4+ 4+

L+ +++

+ +

Lt ++ 10

+ ¢+

[ I I I

' 1+ ¢+ ¢+

I+ ++ 4

+ 4+

1+



ANKERMANN, Monokotyledonen.

TABELLE XXXVI, oont,

Butomus - - + + Pandanus - tr + +
- o - = - - - 4
Asphodeline tr + + +
- - + 0+ Wegen Tritbung der Kontrollen
-o-ooon wurde
- - - - Zannichellia gestrichen,

TABELLE XXXVII.

Prizipitation von ! F o tud L, Titer 1 : 12800.
Potamogeton + + + + + + Triglochin + + + -
Ceratophyllum + + + - - - Sagittaria + + + +
Stratiotes + + + + + - Pontedoeria + + + 4+
Zostera + + b e - - Najas + + o+ o+
Posidonie + + + + - = Ruppia + + + +
Vallisneria Kontrollen getriibt. Zannichellia+ + + 4+
Butomus + + b e e e Pandanus + + + +
Asphodeline + + + - - - :

TABELLE XXXVIII,
Konglutination von Ceratophyllwn demerswn L. Titer 1 : 12800,

Triglochin + + + + Potamogeton + +  +
- + + + - - -

- + + o+ - - -

- - - + - - -

- - - + - - -

Ceratophyllum + + + o+ Sagittaria +  + +
+ + + + + + +

+ + + + + + 0+

+ + + 4+ - + +

+ + + + - - +

Stratiotes + + + + Pontederia - + +
- + + + - - *

- - + 4 - - -

- - - + - - -

Zostera + 4+ + + Najas + + +
- + + + - 4+ +

- - o+ o+ - = +

- o - = - - %

- e - - - - o+

Posidonia + + o+ o+ Ruppia + + o+
- +r o+ o+ - - +

. - tr + + - - o+

-~ = tr ¢ - = -

+ + + 0

o+

s+ E++

1+ + 4+

Ll 4+ 4+ +++ ¢4+

N

v+



74. ANKERMANN, Monokotyledonen.

TABELLE XXXVIII.cont.

4ydrocharis + + + + Butomus + + o+ o+

- + + + + + + o+

- + + + - + + +

- tr + + - - + +

- - - + - - - -
Pandanus - + + + Asphodeline - - + +

- - + 4+ - - - o+

- - - + - - - -

Cycas reagierte wenig Zannichellia wurde wegen Trilbung der
Kontrollen gestrichen,

. TABELLE XXXIX,

Prizipitetion von Cergtophullum demgrgum L, Titer } : 12800.
Triglochin + + + v - - Potamogeton + + « = « =
Ceratophyllum + + + + + + Sagittaria + + + + + -
Stratiotes + + + - e = Pontederia + ¢ - - - -
Zostera + + + - - - Kajas + + ¢ - - -
Posidonia + ¢+ 4 - - - Ruppla + + - e - -
Zannichellia + + + = - = Butomus + + .+ ¥ - -
Pandanus + 4+ = - - - Asphodeline + 47 - &« @« -
Cycas - - - - - Vallisneria wurde wegen Trilbung der

Kontrollen gestrichen.
TABELLE XL.
Konglutination von Stanhopag ooulgta Lindl, Titer 1 : 51200.
Stanhopea + + o+ Cypripedium + + + Chamorchis + + +
+ + + + + + + + 0+
+ + o+ + o+ o+ + + o+
+ + + + + o+ + + +
+ + o+ + + + + o+
Philydrum + + o+ Strelitzia + + + Canna ¢ + o+
+ +  + + + o+ + + 0+
+ + o+ + + o+ + + +
+ + 4 + 4+ 4+ + + o+
- + + - + 4+ + + +
Hedychium + + o+ Marante + + o+ Billbergia + + +
+ + o+ + + o+ + + o+
+ + 4+ + + 4+ + + ¢+
+ + o+ + + 4+ + + <+
- + + - + ¢ - + +
Mayaca + + o+ Junocus + o+ o+ Flagellaria + + +
+ + ¢+ + + o+ + + +
+ + 0+ + + ¢+ - + +
¢+ T+ - + + - + 4
- + + - + 4+ - - 4+



ANKERMANN, Monokotyledonen. 75.

TABELLE XL. cont.

Scirpus + + o+ Carex + + + Tradescantia + + o+
+ + + + + + + + +
+ + 0+ + + o+ + o+ F
tr + 4+ - - - + + +
- - + - - = - + o+
Phyllostachys + + + Panicum + + + Dioscorea + + o+
+ + + + + + + + o+
+ + o+ - - ¢+ + + 4+
- - o+ - « tr + + 4+
- - - - - - - + 4+
Tacca + + o+ Cyanaghum+ + + Aletris + o+ o+
+ + + + + o+ + o+ 4+
+ + + + + 0+ + o+ o+
+ + o+ + + o+ + + o+
- - + tr + + - - +
Amaryllis + <+ + Hypoxis + + + Vellozia + + ¥
+ + o+ + + 0+ + o+ o+
+ + 0+ + + + tr + +
tr + 4+ tr + 4+ -+ +
- + + - - - - - -
Iris + o+ 4+ Pontederia+ + + Cyclanthus + + o+
+ + + + + o+ + + o+
tr + + + + o+ + o+ o+
tr + + + + 4+ tr + +
- + + - + + - -+
Uonstera + + o+ Champerops+ + + Lemna + + o+
+ + + + o+ o+ + + o+
+ + + + + + - - +
tr + 4+ - + o+ - - o+
- = tr - - o+ - - =
Pandanus + + o+ Sparganium+ + + Aponogeton o+ 4+
+ + 0+ + + ¢ + + o+
tr + + + + + + + 0+
- o+ 4+ . - +  +
- -+ - - tr - -+
Potamogeton + + + Ruppia. + + + Zannichellia + + +
+ + o+ + + o+ + + +
tr + + + + o+ + + o+
- + + - + o+ - + +
- - + - - % - - ¢+
Stratiotes + + + Hydrocharigs+ + + Najas + + 0+
+ + ¢+ o+ o+ o+ + + 4+
+ + o+ + + o+ + + +
- + ¢ -+ + - - +
- - %+ - - o+ - - -
Zostera + + ¢+ Butomus + + + Triglochin ¥ +  +
+ + o+ +« + o+ + + 4+
+ + o+ + + 0+ - -+
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Zostera

Eryngtum und Selaginella vreagierten negativ. -~ Infolge von Triibung der

-

+

ANKERMANN, Monokotyledonen.

TABELLE XL.

Butomus

cont.

- - +

Triglochin

len wurden gestrichen: Asphodeline, Limnocharis und Sagittaria.

L+ 4+ 4+ 4++4+4+4++4

I A R R R R

TABELLE XLI.

Prédzipitation von Stanhopea oculata Lindl. Titer 1 : 51200.
Stenhopea + + + + + + + Cypripediwm + + + +
Chamorchis + + + + + <+ + Philydrum + + + +
Strelitzia+ + + + + + = Canna + o+ o+ o+
Hedychium + + + + + ¢+ = Karanta + + o+ o+
Billbergia + + + + <+ + - Kayaca + o+ o+ o+
Juncus + + + o+ ¢ o+ - Flagallaria + + + +
Carex + + + + + + - Scirpus + + + +
Tradescantia+ + + + + + = Phyllostadys+ + + +
Panicum ¢+ + + 4 ¢ + =~ Dioscorea + + + +
Tacca + + + + o+ + - Vellozia + o+ o+ o+
Gyanastrum+ ¢+ ¢ + + + = Aletris + o+ o+ o+
Amaryllis + + ¢+ + ¢ - - Hypoxis + o+ o+ o+
lris + + + - - - Asphodelins + + + +
Pontederia + + + + + - - Cyclanthus + + + =
Monstera + + ¢ 4+ - = = Chanaerops + P+ -
Lemna + + ¢+ - - - - Fandanus + + + o+
Sparganfum+ + + tr - - - Aponogoton + + + o+
Potamgeton+ + @+ <« = <« - Ruppia T+ + + o+
Zannichellia+ + + 4+ =« & - Stratiotes + + + o+
Hydrocharis+ + + + = =« = Limnocharis + + + -
Najas + + 4+ 4t e = - Zostera + + o+ =
Butomus + + L I Sagittaria + + + -
Triglochin+ + + = « - = Eryngiunm - - - -
Selsginella - - - - - - -

TABELLE XLII,

Prazipitation von rris pallida lam, Titer 1 : 12800,
Iris + + + o+ v+ Amaryllls + o+ o+
Asphodeline + + + + + - Pontedsria + + +
Juncus + 4+ + + + - Tradescantia + o+ 0+
Phyllostachys + + + + - = Dioscorea + o+ 4+
Cyanastrum + + + + - = Flagellaria + + +
Cvclanthos + + + + - - Hypoxis + + 0+
Stanhopea + + + = - Cypripedium + + o+
Fhilydrum + + + + - - Strelitzia + + +
canna + + + 4+ - = Mayaca + + o+
Tacca + + + + - - Alatris + o+ 0+
Maranta + + 4 7 e = Billber%ia + + o+
Hedychium + + = - - Scirpus + + o+
Carex + + + - - - Panicum + + +
Monstera + + + = - = Chamasrops + o+ o+
Lemna + + 4+ - - - Pandanus + o+ o+
Sparganium + + - - - - Aponogeton + + tr

|

Kountrol- ;
|

+ +  +

+ - -

+ - -

+ - -

-+ - -

+ - -

<+ - -

<+ - -

+ - -

+ +

+ -




ANKERMANN, Monokotyledonen,

TABELLE XLII. cont.

Potamogeton + + - = = = Ruppia + 4+ 7?7 e - -
Zannichellia + + =« « =« - Stratiotes + e - - -
Najas + ¢ e . - - Zostera + = e e - -
Sagittaria + * = e - = Triglochin + e - & e -
Vellozia + + tr - - - Eryngiom - e e e - -
Selaginella -~ -~ + = - =

Infolge der Trijbung von Kontrollen wurden
gestrichen: Hydrocharia, Limnocharis, Butomus.

Philydrum + + + Strelitzia + + + Stanhopea + + +
+ + + + + + - + +
+ + 0+ - + + - - -
+ + + - - + - - =
+ + 4+ - - = - - -
Billbergia + 4+ + Juncus + + + Tradescartia + + +
+ + + + + + o+ o+ o+
+ + + + + o+ + + +
- + + + + + - - 4+
- - - - + o+ - - *
Tacca + + 4+ Dioscorea + + 4+ Amaryllis + «+ +
+ + + + + 4+ + + 4+
+ + + + + + + + +
*+ + + - - + + + o+
- - + - - + - - -
Asphodeline + + +
+ + 0+
+ + 4+ Podophyllum reagierte negativ.
+ + ¢+
? + +
TABELLE XLIV.

Prizipitation von Philydrum lanuginosum Banks. Titer 1 : 12800,
Philydrum + + + + o+ o+ Strelitzia + o+ o+ o+ - -
Stanhopoa + + ¢+ - - - Billborgia + + + + - -
Juncus + + + + - - Tradescantia + + + = -
Tacca + + + + + - Dioscorea + + + + - -
Cyanastrum + 0+ o+ o+ o+ o+ Asphodeline + + + + + 4+
Podophylium - - = « « -

TABELLE XLV.
_ Konglutination vonCyanastrum cordifolium Oliv.
Cyanastrum + o+ 4+ Philydrum o+ o+ Stanhopea + + +
+ + + ’ + + + + + +
+ + 4+ + + o+ - + 4+
+ + o+ - 4+ o+ - - -
+ + + - + + - - -



78. ANKERMANN , llonokotyledonen.

TABELLE XLV.cont.

Billbergia + + + Strelitzia + + + Tradescantia + + + Tacea + + +

+ + + + + + + + + + + +

+ + + + + + + + + + + +

- 4+ + - - + + + + - + +

- - ¢+ - - - - + + - + +
Amaryllis + + + Asphodeline + + 4+ Aletris + + +

+ + + + + 4+ + + + Eryngium

+ + + + + + + + +

+ + + + + o+ + + 0+ roagierte negativ,

- - - + 4 ¢+ + + +

TABELLE XLVI.

Prizipitation von Cyanastrun cordifol twun Oliv, Titer 1 : 25€00.

Cyanastrum - ¢ <+ + 4+ + 4+ Philydrum - - - + + - -
Stanhopea - + 4+ = = =« = Billbergia + + + + -+ =~ =
Strelitzia + 4+ + = = = « Tradescontia+ + + + - ~ -
Tacca + 4+ + <+ = = = Dioscorea + + + = - - -
Amaryllis + + 4+ + + = < Asphodeline+ + + + + + -
Aletris + + + + + + - Erynglum - - - - - - -

TABELLE XLVII,

Konglutination von Aponoyeton Jistachyus Thunb. Titer 1 : 51200,

Aponogeton + + + Potamogeton + + + Mayaca + + + BHBydrocharis + + +
’ + + + + + + - + + + 4+ o+
+ + + + + + - - - + .+ o+
+ + + + + + - - - + + +
+ + + + + + - - - - + +
Posidonia + + + Zostera + + + Butomus + + + Fandanus + o+ +
+ + + + + + + + + + + o+
+ + + - + + + -+ + + + +
+ + + - tr + - + + -+ +
- 4+ O+ - - - - 4+ + - + +
Monstera + + + Pontederia + + + Asphodeline + + + ZEryngium reagierto
+ + + tr + + + + + negativ,
+ + + - ftr + - tr + Limnocharts vurde.
- + + - - + - = = 1infolge von Trifbung
- - 4 - = = - = - der Kontrollen ge-
: strichen,
TABKSLLE XLVIII.

‘Prizipitation von Aponogeton distachuyus Thunb, Titer 1 : 51200,
Aponogeton+ + <+ + + <+ 4+ <+ Potamogetm + + + + + + + =
Limnocharis+ + + <+ - = - ~ Mayaca + 4 e = - - - -
Hydrocharis+ + + + + - - - Pogidonie + + + + - - - -
Zostera + + + <« <+ - = -~ Butomus- + + + 4 e e - =
Pandanus + + + + =« - « ~ Monstera + + + e - e -
Pontederia+ + + = <« - - - Eryngium - e e = e e = -
Asphodaline+ + + + = = = -
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