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become especially developed, if there appears one integument only, then happens the
separation of the more solid epilermis layer. An interruption of the wings may occur
on the micropyle (Bignoniaceae, Dioscoreae) ,on others, in return,are the integument
cells on the micropyle just as well capable of division as en the chalaza, therebdy
some dicotyle-seeds obtain the shape of a scutelium, in the centre of which the fu—
niculus ts adnexed (Apocynum).

Generally the jfurther development of the embryo happens but after the development
af the exterior parts. Dead seeds with a fully developed flying apparatus are not
rare. One may therefore conclude that not the fertilisation alone occasiones the
extreme form, the primordium is already decernible before. The penetration of the
pollen tudbe on the other hand {8 necessary for the development of the embryones; a
parthenogenetical development occured in no case.

Combined with a good capability of flying a favourable swimming arrangenent is
attained at the same time. The laryge interior cavities always remain filled with
air. The cell membranes of the testa either on the exterior or on the interior testa
resist greatly to the penetration of water.

Ir the flying arrangement play an important part in the plant geographical di-
stribution, if the marked seeds are more advantageously eguippel as others in the
atruggle for 1ife, i3 more than questionable, as in most cases, if they are carried
Jar aoay, they do not find favourable coniitions for germination and further deve-
lopment. This guestion does not concern this work, and may bé lesft to the plant
geographer.

Der Einfluss der GridBe der Versuchstellstiicke
auf die Sicherheit des Ergedbnisses des Feldversuches
und die Auswertung von I05 Sortenbauversuchen.

Von ERICH PARIS (K¢nigsberg Pr.).

Die Frage, wie gross wir die einzelnen Teilstiicke bei unsoren Feldversuchen fir
die verschiedenen Kulturpflanzen zu withlen haben, um eine mbglichst grosse Sicher-.
heit der Ergebnisse zu erzielem, ist, solange das Feldversuchswesen besteht, viel
ertrtert worden, Erst neuerdings kommt man mehr und mehr zu dar auf theoretischen
vie praktisehen Erfahrungen beruhenden Erkenntnis, dass eine Anwendung kleiner Teil-
etiicke, d.h, mit oiner Grosse von etwa 5-25 qm das zweckentsprechendste ist. Der
Praktiker 15 tritt zwar mit seltener Ausnahme flir das grosse Teilstick ein und hat
eine Abneigung gegsn das Rechnen mit Quedratmetern. Als Grund fihrt er an, dass es
unmiéglich ist, die hohen Ertrige dieser kleinen Teilstilicke im feldmissigen Durch-
schnitt zu gewinnen. Die grisseren Teilstiicke giben eher ein genaueres Bild. In
seinem Sinne hat der Landwirt Recht, aber er hat ein ganz anderes Ziel im Auge al
sein Versuchsleiter. Er will einfach im Versach seinen feldmissigen Durchschnitt
sehen, wdhrend der Versushsleiter nur auf dis Unterschiede swischen den verschieden
gediingten oder auch mit versohiedenen Sorten bestellten Teilstiicken Wert legt, also
die Gesamtertrdge ausser Acht lasst. Davor, vom ganzen Felde die glsichen hohen Er-
trige zu erwarten, die wir auf den aufs sor f¥ltigste bestellten und gepflegten Ver-
suchsparzellen erhalten, kann gar nicht dringend genug gewarnt werden, Wenn sich der
pral.tische Landwirt von disger Gewohnheit erst villig frei geracnt naben wird, wird
er sein Vorurteil gegen das kleine Versuchstellstiick sehr bald aufgeben und von gei-
nen Vorteilen gegeniiber den grossen Tellstiickem, auf die noch ainzugehen sain wird,
iberzeugt sein,

Zunilichst will ich kurz die Ergebrisse der bedeutensten einschldgigen wissenschaft-
lichen Arbeiten angeben, damit wir sehen, wie sich rein theoretisch der Einfluss der
Grisse des Teilstlickes auf die Sicherheit des Ergebnisses des Feldversuches auswir-

1.) r_rdau,w. , Versuchsringspraxis, Pflanzenbau 1925/26,Nr.2,S.28.
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ken muss. Nach ROEMER }) ist aie untere Grenze der Urtsse des Telilstiiokes durch die
M3gliohkeit feldmissiger Durchfithrung und duarch die Notwendigkeit gegeben, den Ein-
fluss der Individualitdt der Eingzelpflanzen auf das Gesamtergedbnis auszuschalten.Da-
her milssen Feldversuche auf umso grisseren Teilstiicken ausgefiihrt werden, je grisser
der Standraum der Pflanzen ist. PUr Getreide sind demnach kleinere Teilstiicke mSg-
lich als flir Backfrilchte. So sind fir die Gewinnung von Durchschnittswerten, die ge-
niigend frei von individuellen Schwankungen sind, etwa 80 Zuckerrifben erforderiich.
Bei Kartoffeln geniigen 100 Pflangen. Daraus ergibt sich schon, dass fiir diese Friich-
te 20 - 256 qm die untere Grenze darstellen,

Als Mass der Genauigkeit kann uns der wahrscheinliche oder such der mittlere Feh-
ler dienen, und zwar am sugenfdlligsten, wenn wir ihn in Prozenten des Brtirages aus-
driicken. Je kleiner der Pehler ist, desto grésser ist naturgemiss die Sicherheit un-
gseres Ergebnisses., Wir werden demnach zu untersuchenp haben, in welcher 'eiae ver-
schiedene Tellstiickgrissen den Fehler beeinflussen, %)

Die ersten exakten Versuche in dieser Richtung wurden von HOLTSMARK und LARSEN
ausgofiihrt., Aus einem mit Thimote bestandenen Felde wurde ein rechteckiges Stiick
von 20 m Breite und 30 m Lunge herausgegriffen und in 96 Parzellen & 6,25, in 48
2 12.5, in 24 3 85.0, in 12 & 50.0 und in 6 A 100 qm eingeteilt (Tabd.I).

Tabelle I. A
Bel einer Grisse der Teilstilcke Dbetrug der mittlere Fehler Der mittlere Fehler
yon der Einzslbeobachtung in # des Ertrages.

6.25 qm 0.877 17.4

2.5 *» 1.81 15.8

26.0 " 2.91 14.6

50.0 " : 5018 ) 12.7

100.0 v 9.39 11.5

Die Fehler der Parzellen wurden fir jede Teiiung berechnet, wobei sich das obige
Bild ergab. Wir ersehen daraus. dass sich der Fehler mit zunehmender Pargellengrés-
8e verringert,

Zu dem gleichen Brgebnio fuhr en 1 Kartoffelsortenanbau~ und 2 Kartoffel-Dilngung:-
verguche, die von MITSCHERLICH 3 4) und seinen Mitarbeitern durchgefiihrt wurden
(Tab. II ~ IV), Hier wurde auf dem gleichen Felde dicht nebeneinander genau die glei-
che Versuchsanstellung bei verschiedenem Teilstiicken wiederholt.

Tabelle 1II.

R % (der wahrscheinliche Fehler des Mittels ausgedriickt in
Prozenten des Ertraged) betrug bei .einer Parzellengrisse

von
A . 3,6 21.6 100,8 2376
vor Anwendung der Boden- A
ausgleichsberechnung 4,4+ 0.93 3,7 £+ 0.83 4,1 + 0,64. 3,6 + 0 4¢
nach Anwendung der Boden- .
ausgieiohgberechnung. 3,2 % 0.22 2,4 £ 0.32 2,16 £ 0.11 1,84+ 0.11
berechnete Werte _ 3.20 2.40 2,00 - - 2.00

1.) aommn ,Th., Der Feldversuch, Arb.d.D.L.G.,Beft 302,8. 50.

2.) BOLTSMARK u.LARSEN, Uber die Pehler, welche bei Feldversuchen durch die Un-
gleichartigkeit des Bodens bedingt werden, lw.Vers.Stat.Bd.65,1907,8.8.

3.) MITSCHERLICH u.DUHRING, Uber die Grisse der Teilstilcke bei Feldversuchen,
Lw,.Vers.Stat.Bd.98,1920,8.366-83;

4.) MITSCHERLICH, Feldversuche mit Kartoffeln, Lw.Jb Bd.54,5.70 4 ff,
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Tabelle III.

Eartoffeldiingungsversuch Metgethen.
R % betrug bel einer Parzellongrsse von:

. 7.2 26.8 86.1 259.2
vor Anwendung der Boden- g 3.66 £ 0.64 | 2.46 £ 0.19 | - 3.60 £'7.71
ausgleichsberechnung 5.60 £ 1.19 00 2 x x
nach Anwendung der Boden- 0.68 | 2.30 ¢ 0.20 1.96 £+ 0.12 | 1.92 £ 0.18

ausgleichsberechnung 4.94 3 0. * x x
berechnete Werte 4.94 . ‘2.30 1.94 1.94

Tabelle IV.
R % betrug bei einer Parzellengrtsse von:

7.88 31.56 - 95.8 | 236.8 qm.
vor Anwendung der Boden- : 5 0.66 | 4.6 1.61
ausgleichgberechnung 7.4 % 1.60 7.6 £ 0.81 -22 £ 0. t
nach Anwendung der Boden- ; " 3.25 + 0.51 0.31
ausglelichsberechnung 6.14¢ 0.89 4.35¢ 0.2 .25 £ 0. 2.25%
berechnete Werte 6.14 4,38 2.67 2.351

+CZUBER hat gezeigt 1) dass die Verringerung des Versuchsfehlers mit der Vergrss-
serung Jlss Versuchsfeldea streng mathematisch, d.h. bei voller Homogenitit dee Ver-
suchsfeldbodens und unter der Annahme, dass die Ernte bei kleineren Teilstiicken so-
wie die Bestellung derselben u.a.m. nicht sorgfaltiger erfolgt als bei grésseren,

dem folgenden Gesetze folgen muss: £ =
. -‘tr—f

wobel wir unter m die mittlere Abweichung der einzelnen Parzelle und unter n dieje-
nige Zahl zu verstehen haben, um die die Parzelle vergrdssert wird. Es miisste al®o
bei viermal so grossen Teilstilicken der Fehler die halbe Gr&sse erreichen, beil 16
mal so grossen Teilstiicken miisste er 4 mal so klein werden usw.”

Betrachten wir unser obigos Zaklenmaterial (Tab.II - IV), so sehen wir, .dacs
wir mit der CZUBERschen Gleichung nicht auskommen, sondern dass sich die Fehlergris-
se offcnbar mit zunshmsnder Teilstiickgrisse einem Minirum ndhert, welches auch bel
neiterer Vergrdsserung der Tailstiicke nicht mehr unterschritten werden kann und of-
fenbar durch die jeweilige Anlage der Versuche, den jeweiligen Stand der Feldfriich-
te, die Art der Bestellung, der Bearbeitung des Feldes widhrend der Vegetation u.a.m,
bedingt iet. Es setzon also alle dioee Fehlsrquellen, deren Unterdrifeckung ssalbst
beil der gewicssenhaftesten Varsuchsanstellung nicht méglich ist, einer nennanswerten
Verringerung des Fehlers durch weitere Vergrisserung der Teil:ztiicke sshr beld eine
Grenze,"

Nach Ausschaltung der Ungleich?eit des Bodens durch dise Bodenausgle1chsrechnung 2)
fanden MITSCHERLICH und DUHMIHG dass die Abhingigkeit des Fehlers von der
Teilstiickgriosse einer Gesetzmdssigkeit.unterworfen ist, die in fclgender Formel zum
Ausdruck gebracht wurde:

log (f - a) = b - cn.
a ist der nicht zu unterschreitend¢ Minimalfahler, b ist = dem log der Differenz
aus Maximal- und Minimalfehler, c ist ein Mass flir die Schnelligkeit, mit der der
Versuchsfehlar mit der Verlleinerung der Versuchstcilstiicke zunimmt. Mit Hiltfe die-
ser rormol haben wir die M&glichkeit, in jedem Einzelfalle zu bestimmen, um wioviel
d1ic Teilstiicke vergriissert werden miissen, um den Versuchsfehler auf ein dbestimmtes
Uass herabzudriicken, sofern das nicht durch andere teechnische Massnahmen besser zu
orreichen sein sollte. Das ist fiir die oben wiedergegebenen Kartoffeclversuche durch-
gofithrt worden (Tab.V).

1.) MITSCHZRLICH u.DUHRINC, s.a.a.0.S.368.

2.) MITSCHERLICH, Bodenkunde f,land-u.Forstwirte,4.Aufl.P.PAREY,Bln. ,317.
.) MITSCHERLICH u.D(YRING, s.a.a.0.,5.369.

4,) ROEMER, Der Feldversuch, s.a.a.O.,S.SZJ
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Tabelle V.1)

R % betrug bei einer Parzellengrésse von:
' | ganz k1.| 10 qm | 25 gm 50 gm * 100 qm bes.gross
im Sortenanbauver- | . : ) . . . i o
‘such Nickelsdorf | .°>°°° 2.81 | 2.33 | 2.07 | 200 | . 2.00
Diingungsversuch E
Metgethen 8.02 | . 4.92 2.46 . 1.99 1.94 1f94
Diingungsversuch ~ L ' '
Schwenkendorf 8.62 2.97 2.37 1.78 1.32 1.15

Ein Blick auf obige Zahlen zeigt uns, dass dle Fseshler bei einer Parzellengrdsse
von 5 qm kaum geringer sind, als bei einer Parzellengriésse von 25 qm. Eine Vergrts-
serung der Teilstiicke iiber 50 qm hinaus hat ﬂbeyhaupt keine nennenswerte Verringe-
rung des Fohlers mehr zur Folge. MITSCHERLICH &) zieht daraus den Schluss, ,dass
fir alle Kartoffelfeldversuche, welche in dieser Weise durchgefiihrt (4-fache Wieder-
holung und Anlage nach MITSCHERLICH) und vorarbeitet werden (Ausschaltung der Bo-
demungleichmiigsigkeit durch die Ausgleichsberechnung), eine Teilstiickgrtsse von 25
qm v5llig ausreichend zu sein scheint., Bel einer Teilstiickgrisse von 10 qm diirften
die Fehler unstet werden, whhrend eine Teilstiickgrisse von 50 qm schon als {ibermis-
sig gross bezeichnet werden mss,"

Die oben genannten Versuche sind samtlich mit.mindestens 4 Kontr011t01lstucken
durchgafuhrt worden, da der Feldversuch erst dann ein einwandfreies Ergebnis zu ge-
ben vermag, wenn wenigstens je 4 in ganz gleicher Weise angelegte und bearbeitete
Vergleichsteilstiicke zur Anwondung kommen. Damit kommen wir zu der Frage, wie sich
eine verschieden grosse Anzahl von Kontrollteilstiicken auf die Hohe unserer Ver-
suchsfehler geltend macht, Wir miissen auch sie hier kurz behandeln, weil sie in ih-
ren praktischen Auswirkungen mit der Frage der Te}lstﬁckgrésse 80  eng verkniipft ist,
dass wir sie nicht iibergehen diirfen. Nach GAUSS S) muss nach den Gesetzen der Feh-
lerwahrschein}ichkeitsrechnung der mittlere Fohler des Mittels mit der Vermehrung
der Kontrollteilstiicke rach der Formel G°

V= abnehmen, wobel n die Anzahl der
Kontrollteilstiicke bedeutef Demnach wird der mittlere Fehler der Binzelbeobachtung
von 10 % gemindert durch 4

2 Kontrollstiicke auf 7.1 % ROEMER hat umfangreiches Material nach die-

3 " n 5.8 % ser Hichtung untersucht und dabei eine so gute

4 " " 5.0 % Ubereinstimmung zwischen tatsdchlichen und theo-
b " " 4.5 % retischen Fehlern gefunden, dass damit der Be-

6 " " 4.1 % weis ertracht ist, dass die Genauigkeit der Feld-
7 " " 3.8 % versuchsergebnisse durch mehrfache Wiederholung

8 " " 3.5 % geniss den Gesetzen der Fehlerwahrscheinlichkeits~
9 " " 3.3 % rechnurg gehoben wird. Als Gesamtfacit ergibt

0 " n 3.2 % sich sonit, dass eine Brhdhung der Sicherheit
1 " " 3.0 % der Feldversuche durch eine Vermehrung der Kon-
12 " " 2.9 % ‘trollteilstiicke sher zu erzielem ist, als durch
15 " " 2.6 % Anvwendung ibermissig grosser Teilstiicks.

20 " " 2.2 % Wird beispielweise ein Feldversuch mit 25 qm

grossen Teilstiicken ohne Wiederholung ausgefiihrt und dessen Genauigkeit mit 10 %
angenommen, so ergibt sich folgende Minderung des Fehlers 5) (der Einzelbeobachtung)
(Tab. vI).

1.} MITSCHERLICH, Feldversuche mit Fartoffeln, s
2.) MITSCHERLICH, Feldversuche mit Kartoffeln, s
3.) ROWMER Der Feldversuch, s.a.a.0.,S.53.
4.). R
5.)

OELER, Der Feldversuch, s.a.a.0.,5.563.
ROEMER, Dor reldversuch, s.a.a.0.,S.55.

. 8
S
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Tabelle- VI.
Minderung des Fehlers:

bei einer Gesamtfliche ohne Wiederholung in bei 26 qm-Teilstiicken
von gm. -1 Teilstiick. und ,..facher Wiedorholg.
25 10 %
50 8.3 % 2 7.1 %
75 7.6 % 3 5.8 %
100 7.1 % 4 5.0 %
126 6.7 % 6 4.5 %
150 6.4 % 6 4.1 %
175 6.1 % 7 3.8%
200 5.9 % 8 3.5 %
225 5.7 % 9 3.3 %
250 5.6 % 10 3.2 %

Wir kénnen also bei gleich starker Ausdehnung der Gesamtversuchsfliche durch
Anwendung mehrerer aber kleinerer Teilstiicke erheblich sichere Ergebnisse erzielen
als durch einseitige Vergrdsserung der Teilstiicke ohne Anlage von Kontrollteilstiik-
ken. Bei Verwendung eines-Tellstiickes ist, um ein bestimmtes Mass der Genauigkeit
zu erzielen, stets ein Vielfaches jener Fliche notwendig, die bei Anwendung kleine-
rar mehrfach wiederholter Teilstiicke erforderlich ist. Es wird nach obiger Ubersicht
eine Genauigkeit von 5.9 % bei 200 qm einos Teilstiickep erzielt, das gleiche aber
auch bei 3maliger Wiederholung von 25 gm-Teilstiicken. Im ersteren Falle ist also
fast eine dreifache Versuchsflidche, also auch die 3fache Saat- und Brntearbeit und
Erntezeit erforderlich. Wir verringern und erleichtern uns also die Ardbeit durch
die Kontrollteilstiicke wesentlich.” Soweit ROLLER.

Also kleine Teilstticke, aber md¥glichst oft wiederholt (4-6-mal), wird die Parole
fiir die Versuchspraxis sein mifissen.

Der Zweck der vorliegenden Arbeit ist nun der, an Hand umfangreichen Matcrials
zu zeigen, wie sich in der Praxis die Teilstﬁckgrtisee auf die Sicherheit unssrer
Feldversuchsergebnisse auswirkt. Dabei will ich festzustellen versuchen, wieweit
wir mit der Teilstiickgr’sse heruntergehen k¥nnen, ohne dass dadurch die Sicherheit
des Srgebnisses eine Einbusse erleidet.

Als Unterlagen dienten dle Versuche der Ostpreussischen Versuchsringe aus den
Jahren 1925/24 und 1924/25, di¢ mir von den Versuchsringleitern in freundlicher Wei-~
se gur Verfiigung gestollt wurden. Soweit geeignet, wurden simtliche Versuchsgruppen
zur Verarbeitung herangezogen: Sortenanbauversuche, Diingungsversuche mit der ver-
schiedensten Pragestsllung, Aussaatstirken und Au.,saatzeitversuche.

Un den durch die Ungleichmigsigkeit des Bodens verursachten Anteil am Versuchs-
fehler nach Mdglichkeit auszuschalton und so zu méglichst einwandfreien Ergebnissen
zu gelangen, wurde bei simtlichen Versuchen dis auf der Methode der le;nsten Quad-
rate beruhende Bodenausgleichsrechnung nach MITSCHERLICH angewandit 1 Leider
konnte ich eine ganze Reihe wertvoller Versuche nickt verwonden, da ihre Anlage nicht
nach MITSCHERLICH erfolgt war, mithin die Voraussetzungen fiir das Bodenausgleichs-
verfahren fehlten, Eine Anzahl weiterer Versuche musste ebenfalls unberticksichtigt
bleiben, da sie mit nur dreil, manchmal sogar nur zwei Kontrollteilstiicken durchge-
fiihrt wurden. Wir sahen, dass vier Kontrollteilstiicke fiir ein einigermassen sichs-
res Ergebnis als Minimum gefordert werden mifssen. Versuche, die {ibermissig durch
Pflanzenkrankheiten, durch tierische Schidlinge, starke Verunkrautung oder auch
durch Unwetter gelitten hatten, kamen gléeichfalls nicht in Prage.

Es darf naturgemkss niocht erwartet werden, dass die oben geschilderten Gesetz-
missigkeiten in unseren Ergebnissen wieder szu erkennen sind. Es miissten dann die
Versuche simtlich an gleichem Ort von der gleichen Person unter Anwendung praktisch
denkbar grésster Sorgfalt und unter Verwendung der gleichen Versuchsfrucht angelegt
und .durchgefiihct sein. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr haben wir es mit eined
Material zu tun, das aus den Hinden einer ganzen Reihe von Verauchsanstellarn staomty

1.) MITSCHERLICH,Podenk f.land- u.Forstwirte,s.a.a.0.S.317 £f. - 2. ) MITSCHERLICH,
Vorschriften z. Anwendg.v.reldvers i.d.landw. Praxia,z.Aufl PAREY,Berlin, s.ga rf.
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und daher wird die Sorgfalt, die zur Anwendung gelangte, notwendigerweise unwillkiir-
Iich grdsser, bald kleiner sein miissen., Weiterhin spielen, abgesehen von den Boden-

untersehieden, auch Pflanzenkrankheitem und tierische Sch#dlinge der verschiedensten
Art, sowlie abnorme Witterungsverhiltnisse eine Rolle, die an verschiedenen Orten in
durchaus verschiedener StHrke auftreten k&nnen. Alle diese Umstinde miissen auf das

Ausmass der Fehler mehr oder weniger von Einfluss soin,

In den folgenden Ubersichten sind simtliche €etreideversuche ohne Riicksicht auf
die GCetreideart zusammengestellt worden. Ich glaubte, das ohne Bedenken tun zu kén-
nen, da selbst bei den Versuchen mit nur & qm grossen Teilstiocken die Anzahl der
Pflanzen ifberall so gross ist, dass die Individualitdt der einzelnen Pflanze nichi
ins Gewicht fallen kann, gzanz gleloch, ob es siech um Weizen, Roggen, Hafer odor Ger-
ste handelt. Hingegen haban die Xartoffelvsrsuche, sowio die Riiben- und Wrukenversu-
che ihre gesonderte Zusammenstellung erfahren, withrend Wiesen- und Weidenversuohe -
wieder zusammen bshandelt worden sind,

In welcher Weise ich bei der Auswertung des Materials fiir vorliegenden Zwock vor-
gegangen bin, mbége die Tabelle VII veranschaulichen. Sioe onthilt die von mir bearbei-
taten Getreideversuche, ‘lie unter Verwendung von 6 Kontrollteilstiicken in den Ringen
durchgefiihrt wurden. Um die Ubersicht nach USglichkeit zu erleichtern, habe -ich mich
mit der Angabe der wahrscheinlichen Fehler des Mittels begnligt, die ich, um sie mit-
einander vergleichbar zu machen, stots in Prozenten der dazu gehirigen Ertragssahlen
ausgedriickt habe. In der Spalte 3 (Tabelle VII) finden wir unter der Bezeichnung R %
die wahrscheinlichen Fehler des Mittels einer jeden Sorte oder einer Jjedon Diingung
eines Sortenanbau- bezw Diingungsversuches. Der Versuch 81 iat heisplelsweise ein
Dlingur.gs- (Nihrstoffmangel)Versuch zu Winterweizen. Er enthdlt neben den Versuchen
. Volldiingung ohne Stickstoff™, ,Volldiingung ohne Kali", ,Volldingung ohne Phosphor-
sgure” und ,Velldiingung" auch noch einen Versuch ,ungediingt", ist also fiinfteilig.
Da er mit 6 Kontrollteilstiicken angelegt wurde, enthiilt unser Versuchsfeld in diesem
Pelle insgesamt 30 Teilstiicke., Nach Anwendung des Bodenausgleichsverfahrens fiihrt
der Versucke zu folgendem Ergebnis:

Korn und Stroh in dz/ha im Mittel

Diingung. dsr 6 Kontrollteilstiicke. R R %
Volldiingung ohne Stickstoff 129.8 + 1,62 1.17
Volldiingung ohne Kali 175.8 + 1.26 0.72
Voildiingung ohne Phosphorsaure 161.2 + 1.60 0.99
Volldiingung 179 0 +1.14 0.64
ungediingt 120.6 + 0,94 0.78

Die sechs Teilstiicke des Versuches ,Volldiingung ohne Stickstoff" lieferten uns im
yittel einen Gesamtertrag von 129.8 + 1,52 dz/ha. Bringen wir die wahrscheinliche
Schwankung 1.52 in Prozenten des Ertragamittels 129.8 zum Ausdruck, so erhalten wir
unser R % (Tabelle VII Sp.3). In diesem Falle betrdgt es 1.17, fiir den Versuch ,Voll-
diingunge ohne Kali" 0.72 usw. bilden wir nunmehr aus den fiinf mittleren Fehlern (den
5 R %!) unseres fiinfteiligen Diingungsversuches, also aus den Werten:

; 1.17 D.72 0.99 0.64 0.78
das Mittel mit seiner wahrscheinlichen Schwankung, so stellt dieses den zufilligen
Fohler dar, mit dem uncer ganzer Diingungsversuch (die 5 Versuche unseres gesamten
Versuchsfeldes!) behaftet sind. In unserem Falle betrigt dieser zufillige Fehler 0,88
+ 0.07. Wir finden ihn in unsercer Tabelle in der Spalte 4 unter der Bezeichnung R1%.

Ausser dem zuf#lligen Fshler miissen wir auch den systematischen Fehler zu erfassen
suchen, dessen Ausmass durck den Grad der Genauigkeit der Arbeit der Versuchsleiter
und durch den Grad der Reinhaltung des Versuchsfeldes bestimmt wird. Wir finden ihn
.in der Spalte 5 unseror Tabelle unter der Bezeichnung R,% und sehen, dass er flir al-
le Versuche (Versuchsafclder!), bei denen die gleiche Teilstiickgrisse verwandt wurde,
gesondert errechnet worden ist.Wie wir ihn erhalten, mag an den Versuchen 99 - 103
gezeigt werden, d.h. an allen Versuchen mit 10 qm grossen Teilstiicken (und mit 6 Xon-
trollteilstiicken). Die zufilligen Fehler (Rl%) mit ihren Schwankungen sind:

1.63 £ 0.18 = 1.89 ¢ 0.23 1,983 + 0.26 1.88 3 0.22 1.91 ¢+ 0.16.
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Tabelle VII.

Versuche mit Getreide unter Verwendung von 6 Kontrollteilsticken,

1. 21) 3 3 5
ird, R % der Sorte beozw.Diingung usw., .
Tr. Aktenzetohen. , " 11UV rrr v, v | vi g ovig "% Rk
S gm. .
81 | 25/27|D.W. 4 | 1.17| 0.72| 0.99 | 0.64 | 0.78 0.86+£0.07
82 | 25/27|D.H.20 | 1.92| 1.09 | 1.59 | 1.09 | 3,39 1.8240.28
8% | 25/27|D.H.21 | 1,02| 2.12|0.78 [ 1.22 |1.24 1.45+0.20
84 | 25/46|D,N. 8 | 1,03, 0,92 | 1.57 | 0.92 |1.61 1.2120.15
85 | 25/46|/D.N.10 | 3.40| 1.92 | 2.27 | 1.20 | 2,59 2.3610.28
86 | 25/46|/D.N. 7 | 2.84| 1.98|1.48 |1.22 | 1.66 1.8440.19
87 | 25/46|D.N. 5 | 1.54| 1.24|1.21 |1.36 |[1.33 1.3440.04
88 | 25/48|D.%.19 | 1.49| 1.81|1.36 [0.78 |1.85 1.36x0.11
89 | 25/48!D.XN.14 | 1.78| 1,70 | 0.81 [ 0.94 (1.27 1.29:0.14 1,5340.04
90 | 25/48|D.K.16 | 1.94| 1.29| 0.98 | 2.87 | 3.20 2.06£0.33
91 | 25/48|p.¥.15 | 0.62| 2.12| 2.22|1,04 | 2.20 " 1.6440.2
92 | 25/47|D.G.11 | 1.32 2.03| 2.15|0.65 [1.10 1.46+0.21
93 | 25/23|S.H.17 | 1.92] 1.70|1.63| 2.70 [ 1.85 1.9940.12
94 | 25/12|D.G.28 | 1.83'! 0.75|0.89 | 1.15 1.111+0.14
96 | 28/12ID.B.29 1.20, 1.05| 1.1¢ | 1.46 1.231£0.06
96 | 25/12 G.B.30 | 1.60| 0.77| 1.15| 1.21 1.1840.11
o7 | 25.1z2lv, 39 | 1.27| 1.86] 1.85 1.6610.16
98 [ 25/12|V. 40 1.43| 1.80 | 2.03 1.6940.14
) 10 qnm.
99 | 25/31{D.B.22 | 2.73| 1.25!1.09 | 1.62 |[1.46 1.6340.18
100 | 25/31|D.G.16 | 3.23| 1.76 | 1.66 | 1.34 |1.47 1.89+0.23
101 | 28/31|D.B.20 | 1.34| 1,88 1.95|1.71 |3.00 1.9840.26 1.5640,09
102 | 25/21|s.4. 5 | 1,80 1.50 | 2.77 | 1.46 1.8840,22
103 | 25/21|S.W. 6 ' 2,79| 0.94| 2.01 | 2.56 [1.45 [1.81 1.51/1,9140.15
2.17(VIII)
. 12.5 qm.
104 | 25/35(S.H.,18 | 1.29| 1.93| 2.16 ! 1.45 |0.69 [1.23 1.4630.16
105 | 25/35|S.H.17 | 1.86| 1.13| 2,91 , .98 |0,96 [1.00 0,69'1.3140.18
0.88(VIII)
106 | 25/35(S.H.16 | 1,09 1,90 | 1.21 |1.64 [1.79 [1.37 1.55 1.5040.08
107 | 25/35|S.G.23 | 1.82] 0.77 | 1.00 |0.64 |1.22 1,0520.15° | 1,3340.05
108 | 25/35|S.G.26 | 1.56 | 1,06 [ 1.67 1.19 [1.77 1.4540.11
109 | 25/35|5.G.24 | 2.12|1.46|1.30 | 1.5 |1.85 1.61+0.09
110 | 25/18|v. 33 0.61| 0.95(0.66 |0.68 {0.37 [1.9C 0.38+0.15
16| qn.
111 | 25/39|5.H.24 | 0.57 | 1.01 |0.78 | 0.96 0.834+0.08 0.8340.08
20| qn.
112 ; 25/11|S.H. 6 | 1.90 | 1.48 | 1.33 |1.,73 1.6110.10
113 | 25/11|S.6.19 | 1.33|0.75| 2.17 |6.97 |1.84 1.76 1.4740.17 1.6240,14
114 | 25/11|8.¢. 3 | 2.73]1.31|1.29 | 1.76+0.38
1.) Aktenzeichen des Verbandes der Ostpreuss.Varsuchsringe.
Erkldrung: S = Sortcnanbauversuch, D = Diingangs-(Nghrstoffmangel)Versuch,
N = Stickstoffdiingungsversuch, O = Diingungsvers.mit organ.Diingungsmitt
V = Aussaatstirke und Aussaatzeitversuch, B|= Roggen,
G = Gorste H = Hafer, W|= Welzen.
Wi = Wiese, We = Welde, K!= Rartoffeln,
R = FPutter- u.Zuckerriiben u,Wruken |

D.G. i3t also bei spielsweise ein Diingungs-(NEhrstoffmangel)Verauch @
Gerste, S.W. ein Sortenanbauversuck zu Weizen. - Die Zahlen geben der Reihe
nach die Jahreszahl, den Versuchsring und dio laufende Nummor innerhald der be-
treffendon Versuchsgruppe an,
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Aus 1.63, 1.89 usw. bilden wir das Mittel. Es betriigt 1.86, Zwecks Errechnung des
Tehlers dieses Mittels addieren '1f die Schwankungen 0.18, 0.23 usw. nach den Regeln

des Fohlerfortpflanzungsgesetzes 1/ | iy T TTTTTOIT5E). Br betrigt
0.47, sodass wir fiir unsere funf Versuche den asystematischen Fehler 1.86 t 0.47 er-
halten. Je Versuch betrdgt dieser dann 1.86  0.04, da wir bel fiinf Versuchen noch
0.47 durch § dividieren nmiissen. In der gleichen Weise wurde bel den Versuchen 81
-98, 104 - 110 usw. vorgegangen, und so fiir alle Versuche (Versuchsfelder!) mit
gleicher Tellstiickgrtsse und gleicher Anzahl von Kontrollteilstiicken der systemati-
sche Pehler errechnet. Dlese systematischen Fehler sind unsere Endresultate, und ich
habe sie deshalb in kleinen Tabellen noch einmal zusammengestellt, um die {bersicht
zu erhthen und damit ihre Auswertung nach M8glichkeit zu erleichtern.

Streng genommen sind die zufilligen Fehler (RIS) mit ihren wahrscheinlichen
Schwankungen nicht miteinander vergleichbar, weil die Zahl der Versuche auf einem
Varguchafelde, deren Mittel ja diese Werte darstellen, nicht die gleiche ist. Die
Schwankungen miissen mit steigender Anzahl genannter Gr&ssen laut den Gesetzen der
Fehlerwahrscheinliochkeit srechnung kleiner werden. Ein vergleichender Blick auf die
Grésse der Schwankungen der Rj%te und die Anzahl der dazugehtrigen R#%te (s.Tab.VII),
deren Mittel mit Fehlern die ersteren darstellen, zeigt uns aber, dass diese gesetz-
missige Erscheinung nur in den seltensten Fdllen sutage tritt, sodass wir diesen
Fahler beim Vergleich hier wohl bewusst mit in den Kauf nehmen durfen. Anders liegt
dle 3ache bei den Rp%ten, die unsere Endergebnisse sind, und auf deren einwandfreien
Vergleich es uns daher in erster Linie ankommen rmss. Die Zahl der Versuchsfelder,
auf denen die gleischen Teilstiickgr8ssen zur Anwendung kamen, ist nimlich sehr stark
voneinander abweichend., So schwankt sie beispielswelBe bei unseren Getreideversuchen
mit 4 Kontrollteilstiicken zwischen 1, 2, 3, 9 und 13, Mit 5 qm grossen Teilstiicken
sind 13, mit 12.5 qm grossen Teilstiicken aber nur 3, mit 45 gm grossen Teilstiicken
sogar nur I Versuch vorhanden, Dieser Tatsache worden wir bei der Auswertung Rechnung
tragen miissen, indem wir den Ergebnigsen fiir die einzelnen Parzellengrdssen ein um
8o geringeras Gewicht beimessen werden, je geringer die Anzahl der Versuche (Versuchs~
felder!) ist, auf der sie beruhen. Ein Ergebnis, das sich auf 13 Beobachtungea auf-
baut, ist naturgemiéiss wertvoller als sin solches, das sich nur auf 3 oder gar nur 1
Beobachtung aufbaut. .

Bei einer grossen Zahl von Nahrstoffmangelversuchen sind die wahrscheinlichen Feh-
ler der Versuche ,ungediingt™, wenigstens, soweit diese iuberhaupt vorhanden, besonders
aber der Versuche ,Volldiingung ohne Stickstoff" bedeutend hSher als die derjenigen
Versuche, denen Stickstoff verabfolgt wurde. Das diirfte ausser auf die niedrigeren Er-
trige auch darauf zurickzufiihren sein, dass die verhidltnismissig geringon Mengen, die
an aufnehmbarem Stickstoff auf den nicht mit dlesem Nahrstoff gediingten Kontrollteil-
stiicken der ,-freien* Versuche vorhanden sind, auf die eingelnen Tellstiicke sehr
wgleichmissig verteilt sind. So ergab sich beispielsweise bei zwel Ndhrstoffmangel-
versuchen zu Wiese fiir R % folgendes Bild:

25/46_D.Wi,3 &),

Diingung. R &% Ertrag griin in ‘dz/ha, I. Schnitt.
- 2.55 114.4 1 2.92
KP 2.85 144.8 ¢ 4.12
PN 0.64 207.6 &+ 1.32
KN 1.00 . 215.6 ¢+ 2.16
KPN 1,09 260.0 + 2.84

29/21 D.Wi.l.

KP 3.22 152.8 £ 4.92
PN 1.02 217.2 ¢ 2.22
KN 1.18 181.8 ¢ 2.14
KPN 0.83 214.4 + 1.78

1.) MITSCHERLICH, Bodenkunde f.Land- u.Forstwirte, a.a... S.326,
2,} Slehe Erklirung Anmerkung 1) Seite 114.
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oder bei einem Nahrstoffmangelversuch zu Kartoffeln:

25/30 D;K.19.

Diingung R % dz/ha Knollenertrag
KP 1.90 270.0 ¢+ 5.12
PN 0.88 389.0 ¢ 2.84
KN 0.98 302.0 + 2.96

KPK 1.02 330.0 + 3.36

Dasselbe gilt bei den Stickstoffdilngungsversuchen. Ich habe die betreffenden R-
Prozente in der Tabelle VII durch Unterstreichen kenntlich gemacht. Dieser Umstand
‘fithrt hauflg zu den oft recht grossen wahrscheinlichen Schwankungen ur.serer zufidlli-
gop Fehler (Rj%), die sich dann notwendigerweise auch auf unsere systematischen (Ryi)

Fohler auswirken miissen,
Stellen wir die Ry%te zusammen, so kotmen wir zu folgenden Ergebnissen (Tabelle

VIII):

]
[~

l.

5, 10

<i
(o]

g

da 25 gm vor.

Tabelle VIII.

1.) Bei Versuchen mit Getreide.

a) bei 4 Kontrollteilstiicken:

11 a). Eine grissere Zahl von Versuchen liegt nur fir die Teilstilckgrtssen

Bei einer Teillstiickgrdsse o im Mittel von
von qm. betrégt Rp# cessses. Vorsuchsfeldern.

5 1.42 £+ 0.04 13
10 1.41 ¢t 0.04 11
12.56 1,21 ¢ 0.05" 3
13.5 1.91 + 0.16 1
16 1.28 + 0.14 2

- 20 1.60 £ 0.12 3
22 1.03 £ 0.14 1l
25 1,41 + 0.056 9
45 0.85 ¢+ 0.08 1
50 1.52 £ 0.15 3
60 1.41 + 0.05 1

100 0.98 ¢ 0.09 2

600 0.67 ¢+ 0,09 1

b) bei § Kontrollteilstiicken:

7.5 1,75 + 0,07 1
10 1,40 £ 0.06 2
12.5 1.41 ¢+ 0,16 2
16 1.38 £ 0,17 1l
25 1.41 # 0,21 1

¢) bei 6 Kontrollteilstiicken:

5 1.53 £ 0.04 18
10 1.86 + 0.09 5
12.5 1,33 ¢ 0.05 7
16 0.85 3 0.08 1
20 1,62 ¢ 0.14 3

Die entsprechenden Rg%te mit ihr a Fehlern sind:
1.42 £ 0.04, | 1.41 ¢ 0.04, 1.41 ¢ 0.05

Die Worte fiir alle ubrigen TeilstiickgrSssen liegen mit Ausnahme der Parzellengrés-




PARIS, Sortenanbauversuche, _ 117,

sen 45 qm, 100 und 600 qm (0.85:+0.08, bezw. 0.984¢0.09 und 0.67+0.09),innerhald der
vierfachen wahrscheinlichen Fehler der Rgo%te der Versuche mit den Teilstiickgrbssen
5, 10 und 25 qm, doch sind diese Brgebnisse, da sie nur auf einzelnen Versuchsreihen
beruhen, nicht sicher gestellt! Innerhald der vierfachen wahrscheinlichen Fehler die-
ser 22 Versuche liegen die éntsprechenden Werte fiir die iibrigen Teilstiickgrissen.
Bine Ausnahme bildet nur die Teilstiickgrisse 7.5 qm. Hier betriigt der Fehler 1.75 %
0.07, Iiegt also erheblich iber dem vierfachen wahracheinlichen Pehler unserer 5 qum-
Versuche. Doch darf hier wieder der einzige zu Grunde liegende Versuch nicht nass-
gebend sein. :

Zu VIII b). PFir die Teilstiickgrdsse 5 qm liegt die weitaus grbsste Zahl von Ver-

suchen vor. Rg® betrkgt bier im Mittel von 22 Versuchen 1.16:0.04.
Zu VIII ¢). Auch hier liegen die Ergebnisse fiir simtliche Parzellengrissen immer-

halb der vierfachen wahrscheinliechen Fehler, bis auf den Versuch mit 16 qm-Tellsttik-
ken, ‘der einen kleineren Fehler aufweist (0.8340.08).

Zusammenfassend werden wir jedenfalls sagen diirfen, dass mit kleinen Teilstiicken,
d.h. mit der 5 qm-Parzelle die glaeiche Sicherheit der Brgebnisse unserer Getreidefeld-
versuche erzielt wird, die wir unter Verwendung grisserer Teilstiicke etwa im Umfang

von 10, 20, 25 oder sogar 50 qm erreichen.
Tabells IX.

2.) Bei Versuchen auf Wiasen und Weiden.
a) bei 4 Kontrollteilstiicken:

bel eiher Teilstiickgrésse . : im Mittel von

von qm. betrigt Rp%. ees... Vorsuchsfvldern.
(] 2.04 £ 0.16 b3
.10 1.50 £ 0.06 10
25 1.47 £ 0.06 17
40 1.44 £+ 0.05 2
100 1.69 ¢ 0.15 p 3

b) |[bei 8 Kontrollteilstiicken:

S 1,95 ¢ 0.18 1
6 . 1.70 £ 0.05 10
12 2.13 £ 0.22 3
20 1,61 ¢ 0.07 3
25 1.57 £ 0.16 (<]

Zu IX a). Sumtliche Ergebnisse liegen inperhald der vierfachen wahrscheinlichen
Fehler. Ob es8 ratsam ist, mit der Teilstiickgr&sse unter 10 qm herunter zu gehen, kann
nicht gesagt werden, da nur 3 Versuche mit einer weniger als 10 qr betragenden Teil-
stickgrsse zum Vergleich vorhanden sind, deren Fehler zudem noch recht gross sind.

Zu IX b). Die Ergebnisse liegen ebenfalls ohne Ausnahme innerhalb der vierfachen
wahrscheinlichen Fehler. Die Sicherheit der Ergebnisse der 10 Versuche mit einer Par-
zellengrésse von 6 qm ist griésser, als die der 15 Versuche, bei denen Teil stiickpgrbs-
sen von 12-25 qmn verwandt wurden. .

Fir Versuche auf Wiesen und Weiden werden wir aus obigem schliessen diirfen, dass
bei hinreichender Anzahl an Kontrollteilstiicken die Teilstiickgrdsse vielleicht 6 qm
betragen, also ebenfalls recht klein sein kann, ohne dass die Sicherheit unserer Er-
gebnisse eine Verminderung zu erleiden braucht,

Bel den Hackfriichten ist die zahlenmiissige Verteilung der Versuche auf die einzol-
nen Teilstiickgrissen fir unsere Zwecke laider eine recht ungiinstige. Von den insgesant
81 Rartoffelversudhon weisen nur 5 Teilstiickgréssen auf, die iiber 25 gqm liegen, bei
den Riibenversuchen ist das entsprechende VerhHltnis 34 : 3. Wir konnen also héchstens
sechen, wie verschiedene Teilstiickgrdssen bis zu einer HShe von 25 qm sich auf diec Feb-
ler der Versuche auswirker. Da die Zahl der Pflanzstellen bel vielen Versuchen eifhe



118, - PARIS, SOrtenanbauverauche.

rerhdltnismissig geringe ist - in- einigen Fhllen betrigt sie nur 50 - liegt es nahe,
iass unter Umstiénden die Individualitdt der einzelnen Pflanzen einen erheblichen Ein.
fluss auf die Versuchsergcbnisse ausiiben kann. Ich habe deshald R2% zweimal berechnet,
s;mlich erstens fiir alle Versuche mit gleicher Teilstiickgrtsse, zweitens fiir alle Ven
suche, die die gleiche Anzahl von Pflanzstellen auf dem einzelnen Teilstiick aufwei-
sen (Tab X und XI).

Tabelle X,

3.) Bei Versuchen mit Kartoffeln,
A. Nach Massgabe der Grdsse der Versuchsteilgtﬁcke,
a) bei 4 Kontrollteilstiicken:

bei einer Teilstiickgrdsse betrigt R.% im Mittel von Dio Anzahl d.Pflanzenst,
von qm . -T2 .ssVersuchsfeldern = botrug in....Fdllen,....
10 1.91+0.15 . 3 l 2 54 60
12.5 1.72+0.06 8 ' 50
15 . 1,4110.09 5 2 3 60 81
20 2.47+4+0.14 4 3 1 80 100.
- 2B '1.5940.06 17 1 96
3 100 .
12 - 126
- , . » 1 1135
30 " 1,0140.08 ‘ 1l . ' -126
38 - 1.2740.07 2 - 140
60 ' 1.2240.14 -1 ' 196
b) bel S Kontrollteilstiicken:
28 : 1.58£0.06 10 . . B ) 100
¢) bei 6 Kontrollteilstiicken: 7o 128
156 1.1740.10. 2 . : : 75
16 1.5840.16 4 . €4
20 1.71£6.13 | 3 N 2 . 80
| | : - 1 108
24 - 1.43%40.15 1 ' , 120
25 1.64+0.05 19 , 10 100
. | ' | 9 125.
29 1.9840.10 1 . 122

Zu X a). Ausgenommen von der Teilstickgr@sse 20' qm, die mit 2.47 + 0.14 ganz aus
dom Rahmen herausfdllt und die TeilstiickgrSsse 30 qm - 1.01 & 0.08, doch nur eine Be-
obachtung - , liegen die Brgebnigse aller Teilstilckgrdssen innerhaldb der vierfachen
wahrscheinlichen Fehler um 1.50 herum.

Zu X b). Bs s8ind nur Versuche mit einer Tellstuckgrﬁsse von 25 qm vorhanden.

Zu X ¢). Die Ergebnisse liegen ohne Ausnahme innerhald der vierfachen wahrschein-
lichen Fehler. Aus den Brgebnissen von X a) und ¢) zu schliessen, dass wir mit der
Teilstiickgr8sse bei unseren Kartoffelversuchen bis auf 15, 12.5 oder sogar 10 qm
heruntergehen kénnen, ohne die Sicherheit ihrer Ergebnisse herabzudriicken, halte ich
jedoch nicht fiir angingig, weil die Anzahl der Versuche-mit dissen kleinen Teil stiick-
gréssen zu gering ist, um einen derartigen Schluss zuzulassen.
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‘Tabelle XI,

B. Nach Massgabe der Anzahl der Pflgnzgtellen pro Versuchsteilstijck:
&) bel 4 Kontrbllteilstﬁcken:

bel einer Anzahl von im Mittel von Die'Teilatuoksrssao betrug

.....Pflanzstellen | DO¥EEY Ro®  * yorsuchsfeldern | in......Fdllen,...........
50 1.72 + 0.06 8 : C 12,8
54 1.61 + 0.27 1 ' - 10
80 1.90 £ 0.13 | 4 8 10
b | . - 2 15
80 u.81 1.97 ¢ 0.10 6 3 15 -

_ 1 3 20

96 1.92 £ 0.26 1 25

100 1.92 ¢ 0.09 4 1 20

3 28

125 1.42 ¢+ 0.08 13 12 25

135 1.51 £ 0.10 1 25

140 1.27 £+ 0.07 2 38

196 1.22 ¢ 0.14 1 60

b) bei 5 Kontrollteilstiicken:
100 1.12 £ 0.09 | 3 © 28
125 1.78 + 0,08 7 - 25
c) bei 6 Kontrollteilstiicken:

64 1.58 ¢ 0.16° 4 16

% 1;17 ¢+ 0.10 2 15

80 1.64 + 0.14 2 20

100 1.66 ¢ 0.06 10 ‘26

108 1.87 &£ 0.30 1 20
120 1.43 ¢ 0.15 1 24
122 . 1.98 + 0.10 -1 29 .

125 1.62 + 0.09 9 25

Auch Tabelle Xi, auf der die Anzahl der Pflanzstellen Beriicksichtigung fand, ver-
mag das Bild nicht 2zu dndern. Sowohl bei den Versuchen mit 4, wie bei denén mit §
und 6 Kontrollteilstiicken liegen sonst sgmtliche Ergebnisse innerhaldb der vierfachen
wahrscheinlichen Fehler, ob wir nun 50, 125 oder eine mnoch hihere Zahl von Pflanzsgtel-
len auf dem Teilstiick haben., Betrachten wir die Teilstiickgrésse und die Anzahl der
Pflanzstellen pro Teilstlick bel den einzelnen Versuchen, so sehen wir, dass mit Stei-
gen deor Teilstiickgrossen auch die Anzakl der Fflanzstellen in annshernd gleichem Ver-
héiltnis stoigt, die Standweite der Kartoffeln mithin bei allen Versuchen ungefihr
die gleiche ist. Demnach war eine wesentliche Abwelchung in den Ergebnissen nach
Massgabe der Teilstiickgrdsse auf der einen und nach Massgabse der Anzahkl der Pflanz-
stellen auf der anderen Seite nicht zu erwarten. '

Eiren Schluss kdnnen wir eber doch mit einiger Zuverlgssigkeit ziseher, urd das
dirfte der sein, dass wir bei Kartcifelversuchen bel einer Teilstuckgrbsse von 25 gn
und mit 100-125 Pflanzstellen bei sorgfdltiger Versuchsanstellung im allzemsinen Er-
gebrit sse erzielen werden, deren Sicherheit 1 - 2 % der jeweiligen Ertragshiéhe betra-
-gen wird, ‘ : ‘
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Tabelle XII,

4.) Pel Versuchen mit Futter-,Zuckerriiben und Wruken.
A._Nach Massgabe der Grosse der Versuchsteilstiicke.

a) bei 4 Kontrollteilstiicken:

bei elner Teilstiickgrdsse betragt‘a % | im Mittel von |Die Anzahl der Pflanz.St.
von qm 2”7 ,...Versuchsfeldern. betrug in....Fillen......
12.5 ' 4.88 ¢ 0.68 .2 g 50
- 20 2.08 ¢ 0.07 2 1 100
1l 132
25 1.16 £ 0.04 16 8 128
1 132
9 136
30 1.04 £ 0,15 ) - 130
80 1.33 ¢+ 0.08 2 £200-260-7
b) bei 5 Kontrollteilstiicken: _
25 1.77 £ 0.14 ] B 100
4 1256
c) bei 6 Kontrollteilstiicken:
16 1.82 £ 0,08 3 64
20 1.18 + 0.08 3 ‘ 1 100
" 2 132

Die Tabellen XII und XIII vermdgan uns auch fiir unsere Riiben- und Wrukenversuche
nicht mehr zu sagen, als dass wir mit 25 qm grossen Teilstiicken bei etwa 126 Pflanz-
stellen Ergebnisse erzielen werden, mit denen wir hinsichtlich ihrer 8icherheit zu-
frieden sein kdnnen., Ihre Fehler werden bei sorgfiltiger Versuchsanstellung 2% des
Ertrages nicht {ibersteigen. Die wemigen Ergebnisse, die von Versuchen mit den Teil-
stiickgrssen 20, 16 und 12.5 qm und mit einer Pflanzenzahl bis zu 50 Stiick herunter
vorliegen, weisen reoht grosse Fehler auf. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen,
dass weitere Versuche das Bild nach dieser Richtung #ndern werden.

Tabelle XIII.

B. Nach Mascgabo der Anzahl der Pflanzstellen pro Versuchsteilsttick.
a) bei 4 Kontrollteilstiicken:

bei einer Anzahl von betrigt R.% im Mittel von Die Teil stiickgrdsse in
.sss.Pflanzstellen 2°|...Versuchsfeldern |s.... FHllen ccoccvsvss
50 4.88 ¢ 0.59 2 12.5
100 2.74 + 0,04 1l 20
1256 1.10 + 0.06 8 26
130-135 1.22 ¢+ 0.05 10 1 20
8 25
1l 30
200~-250 1,33 £ 0.08 2 60
b) bei 5|Kontrollteilstiicken?
100 1.27 ¢ 0.12 2 25
c) bel 6|Kontrollteilstiicken:;
64 1.82 + 0.08 2 16
100 1.22 ¥ 0.07 1l 20
132 1.17 ¢+ 0.12 2 20
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Hiermit stehe ich am Ende des ersten Teiles meiner Aufgabe. Das Resultat ist noch
einmal kurz zusammengefasst das folgende:

Bei Getreide-, Wiesen- und Weidenversuchen k¥nnen wir Teils tiicke verwenden, die
pur 5 oder 6 qm gross sind, ohne dass dabei die Sicherheit der Ergebnisse eims gerin-
gere sein wird, als es bei Benutzung grosserer Teilstiicke der Fall seln wiirde. Bei
BackTriichtéen, sowohl bei Kartoffeln wie bei Rifben, wird die 25 qm-Parselle mit 100
- 125 bezw, 125 Pflanzstellen geniigen, um uns Ergebnisse zu vermitteln, deren wahr-
scheinliche Fehler 2 % des Ertrages nicht iibersteigen werden. Eine derartige Genau-
igkeit der Brgebnisse diirfte fiir praktische Zwecke« durchaus ausreichend sein. Grosse
Sorgfiltigkeit von seiten des Versuchsanstellers bel Anlage und Durchfijhrung der Ver-
suche sowie Verwendung von mindestens 4 Kontrollteilstiicken unl Verardeitung der Er-
gebnisse nach dem Bodenausgleichsverfahren setze ich dabei voraus.

Aber ganz abgesehen von dem Beweis, den ich rein rechnerisch zu filhren versucht
habe, sind es auoch rein praktische Erwiigungen, die zur Anwendung kleiner Parsellen
veranlassen miissen: Kommt es doch darauf an, einen Versuch unter Vermeidung jeder
iiberfliissigen Arbeit und Anwendung der in der Wirtschaft vorhandenen Hilfsmittel mit
goeringstem Bedarf an Arbeitskriften der Wirtschaft anzupassen und dennoch genan gu
sein, Diese Forderungen ktnnen wir nur durch Anwendung kleiner Teilstiicke erfﬂllenl).
Bei ihrer Verwendung wird der Gang der Wirtschaft in keiner Weise gestdért und wird
eine sachgemésse Behandlung und Beobachtung der Versuche verblirgt. Vor allem kann
die Unkrautbekiimpfung aufs griindlichste durchgefiihrt und die Brnte auf's sorgfiltig-
ste vorgenommen werden, und ich glaube, dass wir es in erster Linie diesen beiden
Unstiindon verdanken, wenn das Ergebnis unserer Untersuchungen fiir die Verwendbarkeit
von kleinen Teilstiicken 8o giinstig ausfiel.

Die Voraussetzung fiir die Verwendung kleiner Teilstiicke ist allerdings, dass in
der Versuchswirtschaft die nstigen Gerdtschaften yorhanden sind, insbesondare eine
Parzellendrillmaschine, mit der auch Teilatucke von nur 1lm Breite exakt bestellt
werden kﬁ?nen.

EKOCH 2) hHlt es flir unzweckmissig, bel Getreideversuchen mit der Teilstiickgrdsse
unter 20 gm Lerunterzugehen, da beispielsweise bei Sortenanbauversuchen eine Beein-
flussung der Sorten untereinander stattfinden kSnne, indem etwa stark lagernde ande-
re nicht lagernde Sorten in Mitleidenschaft ziehen kénnten. Ferner kdnne bel dem
20 gqm-Teilstiick ein Versuch, der durch Mdusefrass, Maulwlirfe oder andere Schidlinge
gelitten habe, eher durch Aberntung wenigstens des ungeschddigten Teiles der Parzel-
le in vielen Féllen noch gerettet werden, Ich halte diese Einwiinde gegen das 10 oder
5 qm grosse Teilstiick nicht fiir stichhaltig, da die genannten Schddigungen die 20
ga-Parzelle in den meisten Fdllen und dem gleichen Masse treffen werden, Es 1ist
schliesslich ein Unterschied, ob wir beispielsweise bei einem 8ortenandauversuch
mit 6 Sorten und 6 Kontrollteilstiicken 36 Parzellen & 5 oder & 20 qm, d.h. mit eilner
Gesamtfliiche von 180 oder 720 qm zu bestellen und unkrautrein zu helten habent

In Schlesien sieht man nach BEHLEN 3) als Norm eine Teilstiickgrdsse von 50 qm
boi Hackfriichten an, bel Getreide bis herunter zu 25 qm. Werden pro qm 8 Riiben ge-
erntet, s0 enthslt eine Parzelle von 50 -~ 400 Riiben, die ,vielleicht” ausreichen
diirften, individuelle Unterschiede und Fehlstellen geniigund auszugleichen. Diese
Vorsicht muss uUbertrieben erscheinen, da nach ROEMER bereits 80 Riiben gentigem sollen,
un die Individualitét der einzelnen Pflanzen suszuschalten. Beim 25 gm-Teilstiick
wird man bei Hackfriichten allerdings dafiir zu sorgen haben, dass Fehlstellen recht-
soitig nachgepflanzt werden, wenn die Sicherheit der Ergebnisse befriedigen soll,
oder dass, wenn ein Nachpflanzen nicht mehr mdglich sein sollte, von jedem Teilsttick
gleichviel Pflanzen an gleicher Stelle verzogen werden.

Wir stehen erst am Anfang der Versuchstidtigkeit 4) in unserer landwirtschaftlichen
Praxis, Die Fragen, die durch die Feldversuche beantwortet werden sollen, werden mit
der Zeit immer vielgestaltiger und zahlreicher werden. So steht zu erwarten, dass
in Zukunft die Anspriiche, die an die Ringe zu stellen sind, erheblich gesteigert war-

1.) HORN, Versuchsringpraxis, a.s.0.5.29. s. 6/7.
2.) KOCH, Uber dle Grisse der Parzellen im Versuchsring, Pflanzenbau 1925/26,Nr.l,
3.) BEHLEM, Die Verbesserung der Ergebnisse in Versuchsringen,D.L.P.1925, Nr.l.

4.) KUPPER, Die Frage der Teilstiickgrésse in ihrer Bedeutung fiir die praktischo
Durchfithrung von Feldversuchen in den Versuchsringen,D.L.P.1925,Nr.18,8.212-213.
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den miissen., Diesen gesteigerten Anspriichen wird man auf die Dauer nur durch eine
Herabsetzung der Parzellengrisse auf das auf Grund der Untersuchungen dieser Arbeit
empfohlene Mass bewHltigen kdnnon. In diesem Zusamrienhang 1) sei auch an dieser Stel-
le nochmals darauf hingewiesen, dass es villig abwegig ist, von den kleinen Parzellen
auf den Ertrag je Morgen schliessen zu wollen. Feststellbar ist auf kleinen individu-
ell behandelten Teilstilcken lediglich die {lberlegenheit einer Sorte oder Diingung und
zwar unter méglichster Kraftentfaltung aller anderen Wachstumsfaktoren, und nicht
die Ertragshbhe je Morgen. : :

Insgesamt wurden 288 Versuche fiir obigen Zweck verarbeitet, die sich wie folgt

vertellen: 114 Versuche mit Gotreide,
59 Versuche auf Wiesen und Weiden,
81 Versuche mit Kartoffeln,
34 Versuche mit Futter-,Zuckerriiben und Wruken.

Das Zahlenmaterial im einzelnen (wie in Tabelle VII s8.S.114!), das wegen sei-
nes Jrossen Umfanges hier nicht aufgenommen werden konnte, befindet sich im Pflansen-
beu-Institut der Universitédt in Kgnigsberg i.Pr,

-

II. DIE VERARBEITUNG VON 105 SORTENANBAUVERSUCHEN.,

Der zweite Teil der vorliegenden Arbeit beschéftigt sich mit der Auswertung der
Brgabnisse von Sortenanbauversuchen. MITSCHERLICH hat eine Methods verﬁffentlichtzt
die ihrer Einfachheit wegen ohne grosse Miihe von jedem Landwirt angewandt werden lan.
Der I'chlerwahrscheinlichkeitsrechnung bedarf e8 zu ihrer Durchfiihrung nicht, Unsere
Arbeit besteht darin, aus den Ertrégen sdmtlicher Parzellen eines Sortenanbauversu-
ches, also sdmtlicher Kontrollteilstiicke simtlicher zur Priifung stehenden Sorten,
das Gesamtmittel zu bilden und sodann die Sorten je nach der Hdhe Aer Ertrdge ihrer
Kontrolltailstiicke in drei Gruppen einguteilen. In die Gruppe I fallen diejenigan
Sorten, bei denen die Ertriige der Kontrollteilstiicke simtlich iiber diesem Gesamtmit-
tel liegen, in die Gruppe 2 diejenigen Sorten, bei denen die Ertrédge der Kontroll-
teilstiicke teils ilber, teils unter dem Gesamtmittel und schliesslich in die Gruppe
3 diejonigen Sorten, bei denen die ErtrHge stmtlicher Kontrollteilstiicke unter de
Gesamtmittcl liegen.

Von den Ziichtungen, die in die Gruppen 1 und 3 fallen, konnen wir mit Gewissheit
sagen, dass ihre ErtrHge iiber bezw. unter dem Durchschnitt liegen, wdhrend die Stel-
lung der Ziichtungen, die in die Mittelgruppe fallen, wegen der Hdhe der Versuchsfek-
ler nicht mit Sicherheit zu erkennen ist. 3ie kénnen bei Wiederholung des Versuches
ebenso gut in die hshere wie in die niedere Gruppe fallen. Ein sicheres Urteil kin-
nen wir demnach iiber- sie noch nicht fallen.

Wirden wir den Wert einer Sorte nur nach der Hbhe des Mittels bourteilen, das
wir aus den Ertrigen der Kontrollteilstiicke der betreffenden Sorte gebildet haben,
s0 kommen wir leicht zu Trugschliissen. Diesem {belstand, den MgTSCHERLICH an zwei
Beispielen, einen Hafer- und einem Sommergerstenanbauversuch Y/, gezeigt hat, soll
die gsoeben wiedergegebene Methode abhelfen. Zwel weitere Beispiele mégen an dieser
Stelle folgen:

Beim orsten Blick auf Tabelle I werden wir dem Kraphauser Bppweizen mit einem
Kornertrage von 28.7 dz/ha als den beston, STRUBEs General von STOCKEN mit einea
Kornertrage von 27.8 dz/ha als den zweitbesten usw., betrachten, Das ist aber nicht
richtig, denn diese Ertragsmittel sind durchaus zufdllige, wie wir das ohne weiteres
aus den Ergebnissen der einzelnen Kontrollteilstiicke ersehen kénnen, Wiirde z.B. SVA-
LUFs Sonnenweizen, der auf dem zweiten Kontrollteilstiick 30.3 dz/ha orgab, auf den
anderen drei Kontrollteilstiicken die gleiche 3Irtragshdhe erreicht haben, so wirde
ér von der letzten an die orste Stelle riicken., Oder hitte LEMBKEs Obotritenweizen,
der zweimal 26.9 dz/ha ergab, auch die anderen beidem Male disse Ertragshdhe erreicht,
80 wire or anstatt an die siebonte, an die vierte Stelle golangt Beide Fiélle wérel

1 ) 3EHLEN, Zur Verbesserung der Versuchsergebnisse in d.landw.Praxis, 5.8.8.0-
2,) MITSCIERLICH, Ein Beitrag z.Bewertung d.Ergebnisse v.Sortenanbauversuchen,Pfl.-
3au,Jg.1924/5 Nr.1,S.366-64

3.) MITSCHERLICH, s.a.a.0. S.363.
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durchaus u6églich. Bei Anwendung der Methode MITSCHERLIGHs liegen die Brtrige simtli-
cher Sorten bis auf KUWERTs Ostpreussischen teils unter, teils iiber den Gesamtmittel
von 26,6 dz/ha, sodass wir sie simtlich in die Gruppe 2 zu rangieren haben, KUWERTs
{stpreussischer fillt in die Gruppe 3. Ein sicheres Urteil tiber die einzelnen Sorten
kénnea wir also nicht fidllen (KUWERTs Ostpreussischer ausgenommen), und der Versuch
hat dermmnach ein fiir die Praxis greifbares Xrgebnis noch nicht gebracht.

' Wenden wir die Fehlerwahrscheinlichkeitsrechnung an, so sehen wir, dass die Er-
gebni sse der Sorten 1-7 innerhalb des zweifachen wahrscheinlichen Fehlers, die PBr-
gebni sse s@mtlicher Sorten innerhaldb des dreifachen wahrschoinlichen Fehlers liegen.
¥ie nicht anders zu erwarten war, sind wir auch bei Anwendung der Fehlerrechnung zu
dem gleichen praktisch unbrauchbaren Ergebnis gekommen, nur haben wir es im ersten
Faile in sshr viel einfacherer und bequemerer Weise erreicht.

Tabelle I.
Sortenanbsuversuch mit Winterweizen (25/23 S.W.14)1)
.1924/25. '

Sorten Kontrollteil stiicke Korneprtrag| 4s/ha

I 11 III IV im Mittel Gruppe R %

1. Kraph. Eppwz. 25.4 | 30.0| 28.5| 30.8 | 28.7 £ 0.84 2 2.93
2. General v.STOCKEN 20.3 | 24.9( 27.0| 30.1 27.8 + 0.91 2 3.27
3. SVAL.Panzerwz. 29.1 | 26.1| 26.9| 26.5 27.2 + 0.48 2 1,77
4. Criewener 104 28.9 | 22.8| 27.3| 28.3 26.8 + 1.01 2 3.7
5. Mahndorf. Wz. 28.7 | 25.2| 25.9| 26.2 26.5 + C. 54 2 2.04
6. SVAL.Sonnenwg. 23.1 ] 30.1| 26.1( 25.6 26.3 + 0.98 2 3.73
7. LEMBKES Obotriten Wz.25.5| 23.0| 26.9| 26.9 25.6 £+ 0.64 2 2.50
8. KUWERTs Opr. 23.5| 21.0| 25.5| 24.8 | 23,7 3 0.71 3 3,00
Gesamtmittel: 26.6 R % im Mittel: 2.88

Wiirde in unserem zweiten Beispiel (Tabelle II), einem Sortenanbauversuch mit Som-
nergerste, HEINEs Hanna-Gerste (zweiter Nachbau) in allen vier Fdllen 34.0 dz/ha
ergeben haben, so wiirde sie anstatt an die 6. an die 3. und wiirde HEILs Frankonger-
ste in allen 4 Fillen 33.0 dz/ha erzielt haben, so wiirde sie anstatt an die 8. an
die 5. Stelle zu setzen sein. Also auch hier wieder Bewaeise fiir die ZufHlligkeit,
der die Hihe des Mittels ausgesetzt ist. Im Gegensatz zu unserem ersten Boispiel
versetzt uns das Ergebnis dicses Versuches aber doch durchaus in die Lage, Schliisse
auf den praktischen Wert der Sorten fiir die vorliegenden Verhiltnisse zu ziehen,we-
nigstens soweit das bei einem einjihrigen Bortenanbauversuch Uberhaupt méglich 1st.
ACKERMANNs Bavaria und SVAL.Svanhal sgerste fallen in die Gruppe 1. Das Mittel der
Ertrige aller Kontrollteilstiicke dieser beiden Ziichtungen ist 35.2, das jedoch von
keiner der beiden Sorten in allen vier Versuchen iiberschritten wird, Ob ACKERMANNSs
Bavaria oder SVAL.Svanhalsgerste am sichersten die hiéchsten Ertrdge liefern wird,
ist demnach nicht zu entscheiden., RIMPAUs Hanha- und Kraph. Gerste kommen in die
Gruppe 3, alle iibrigen Sorten fallen in die Gruppse 2, sodass ihre Stellung mit Si-
cherheit mnicht zu erkennen ist, ’

Die Gruppeneinteilung musste hier zu einem praktisch brauckbareren Brgabnis fiih-
ren, well die Diffurenzen der Ertrige der Kontrollteilstiicke der eincelnen Sorten
nicht so gross sind wic in unserem Winterweizenversuch (Tabelle I}, die Ertriige der
Kontroliteil stiicke der verschicdenen Sorten mithin auch nicht so ineinander iibergrei-
fen kénnen. Berechnen wir auch hier den wahrscheinlichen Fehler, so sehen wir, dass
R%im Mittel sdmtlicher Sorten nur 1.71 betrigt, im Weizensortenanbauversuch aber
2,88 %, Je grisser die Fehler sind, mit denen unsere Versuche behaftet sind, desto
wer.iger zugunsten der einen oder anderen Sorien wird also auch das Ergebnis nach
Anwendung der Gruppeneinteilung ausfallen. Es sind selbstverstidndlich auch Fdlle

1) Akt,Zeich.d.Verbandes der Ostpreussischen Versuchsringe, s.S.114! -
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denkbar, bei demen trotz sehr grosser Fohler die Gruppen 1 und 3 auftreten kinnen.
Die Brtragsunterschiede der einzelnen Sorten miissten dann ausserordentlich gross
sein. Bei unseren modernen hochgeziichteten Sorten wird das aber nur selten der Fall
sein, es sei denn, dass umfangreiche SchHdigungen durch Unwetter oder durch tieri-
sche und pflanzliche Schddlinge eintreten, durch die bestimmte Sorten ganz besonders
stark mitgenommen werden,

Tabelle 1I.

Sort bauversuch ﬁit Sommer, érst 1926 8/32 S.G.17

"Sorten Kontrollteilstiicke Korne.rtrag dz/ha
I I1 111 Iv im Mittel ! Gruppe

1. Savaria G. 85.0| 35.6| 36.2 | 38.0 36.2 £ 0.44 j 1 1.22

2. Svanhals G. 33.2| 35.2| 35.8 | 32.6 34.2 ¢ 0.64 ' 1 1.87

3. HEINEs Hanna 30.8| 34.0 52.6‘ 35.6 ; 33.5 ¢ 0.76 . 2 2.28

4. KUSTLINs Gold- | . |

5, Oriewoner 403 | 30.6, 34.0| 31.8 | 33.2 ' 32.4 ¢ 0.55 2 1.70
6. HEINEe Hanna o

G. (51t.Nachb. ) 31.8 52.4; 34.0 | 29.8 ‘ 32.0 £ 0.59 2 1.84

7. RIMPAUs Hanna G.30.6, 31.2 31,8 30.2 © - 31,0 £ 0.27 3 0.87

8. HEILs Frank.G., A 30.8! 33.0, 30.2| 29.6 ! 30.9 z 0.51 | 2 1.69

9. Kraph. G. 28,2 26,8, 31.0 29,0 28.5 ¢ 0,73 J 3 256

Gesamtmittel: [32.4 R % im Mittel: | 1.71

An diesen beiden Beispielen sehen wir zur Geniige, dass es durchaus unzulissig ist,
in einem Versuch jeder einzelnen Ziichtung nur auf Grund ihres Mittels einen ganz be-
stimmten Plats anzuweisen und etwa zu sagen, sie steht ihrem Ertrage nach an erster,
zweiter oder dritter Stelle. Derartige Ergebnisse diirften bel unseren hochgeziichte-
ten Sorten meist innerhald der Versuchsfehler liegen: Sie wé&ren wohl richtig, ,wenn
wir beli unseren Sortenverguchen vollkommen fehlerlos arbeiten wiirden!-, was aber lei-
der nicht der Fall 1st."l

wJoetzt liegen uns nun derartige Sortenversuche von einer Reihe von Jahren vor,at
die vielleicht in ein- und derselben Wirtschaft auf gleichem Boden ausgefiihrt sein
mégen, Wir nehmen zuniichst an, dass in jedem Jahre genau die gleichen Sorten dabei
zum Anbauversuch herangezogen wurden. Es wire dann falsch, wollten wir die Ertrige
aus verschiedenen Jahren direkt miteinander vergleichen! Ein derartiger Vergleich
iast darum unzulissig, weil ja in dem einen Jahre ganz andere kiimatische Wachatums-
faktoren vorlagen, als im anderen Jakre, und weil wir go ausser der betreffenden
Sorte, die wir verindern, noch eine ganze Reihe andcrer Wachstumsfaktoren verindern
wiirden, Weleher Fehler bel einem derartigen Vorgehen begangen wird, kann msn am be-
sten ersehen, wenn man einmal annimmt, dass in dem einen Jahre die Ertridge infolge
der Witterung gerade doppelt so hohe sind wie im nidchsten Jahre. Wiirde ic¢h jetzt
die Ertrige der gleichen Sorte addieren und aus der Swmme das Mittel bilden, so
wirde hjerbei die Jahresbeobachtung, die doppelt so hohe Ertrige zufillig lieferte,
doppelt ins Gewicht fallen, was natiirlich unzuldssig ist! Wir diirfen die Ertrige
eines jeden Jahres nur mit dem Mittel aller Ertrige gerade dieses Jahres vergleichen
und kénnen dann hier in der bekannten Weise wiedér alle Jahre unsgere drei Gruppen
bilden und feststellen, in welche Gruppe die einzelnen Ziichtungen einzureihen sind.

Es 1st auch unzuliissig, die Ertrige stets mit den Ertrégen der einen Standard-
sorte zu vergleichen; denn von der Standardsorte haben wir nur ein Ergebnis, welches
bekanntlich sehr viel unsicherer ist, als das Ergebnis des Mittels von einer Reihe

1.,) MITSCHERLICH, Ein Beitrag z.Bewertung d.Ergebnisse v,Sortenanbauversuchen,
s.a.a.0, S.364.

2.) MITSCHERLICH, Die Verarbeitg.mehr jihrg.Sortenanbauversuche,Pfl.-Bau Jg.1925/36,
Nr.12,S.182,
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von Sorten. Ich mdchte nur erwihnen, dass wir hier naturgemiiss hel einem Vergleiche
mit dem Ertrage der Standardsorte in einem Jahre zu ganz abweichenden Ergedbnissen
gelangen miissen, wenn uns zufidllig mal eine geringwertige Aussaat dieser Sorte zur
Verfiigung steht!" Soweit MITSCHERLICH.

Am einfachsten liegt die Sache, wenn mehrere Jahre hindurch die gleichen Sorten
sum Anbau gelangt sind. Wir bilden in jedem Jahre das Gesantmittel und bedienen uns
dann in iiblicher Weise unseres Gruppensystems.

Wir kdénnen das aber auch dann tun, weun im zweiten Jahre zu ‘den im ersten Jahre
zum Vergleich angebauten Sorten neue Sorten hinzutreten, falls die Anzahl der letzte-
ren nicht zu gross ist, und falls es sich nicht gerade um besonders ertragreiche
Ziichtungen handelt. Dabei wird sich der Mittelwert allerdings etwas andern miissen,
sodass wir in unsere Vergleichsamethode einen gewissen Fehler hine}nbringen. Diesen
wird man aber fiir praktische Zwecke meist in Kamf nehmen kbnnen 1/, Als Bet ;el
tiihre ich zwei Kartoffelsortenanbauversuche aus den Jahren 1924 und 1925 an .
1925 traten neu hinzu: Preussen (Original) und LEMBKEs Industrie (Nachbau Littachen),
sodass anstatt der bisherigen 7 dann 9 Sorten zum Vergleioch standen, oder richtiger
8 Sorten, von denen aine, LEMBKEs Industrie, in zwei verschiedenen Herkiinften ange-
bhauvt wurde. Das Gesamtmittel aus den 1924 bereits gepriiften Ziichtungen betrug im
Jahre 1925 = 205.9 dz/ha (Tabelle IV), das Gesamtmittel aller 9 Ziichtungen 209.8
dz/ha. Diese geringe Verinderung des Gesamtmittels um nur 1.39 diirfte praktisch
nicht ins Gewicht fallen.

‘Tabelle III.

Sortenanbauversuch mit Kartoffeln 1924 (24/32 8.K,15).
Sorten Kontrollteilsticke - Knollen dz/ha
1 II I1I Iv im Mittel Gruppe
1. Alma '292,4 | 237.4 |299.0 | 300.7 204.9 1
2. Hero 301.5| 293.2 |299,0 | 273.2 291.6 1l
3. LEMBKEs Industrie299.9 | 294.0 [ 275.7 | 286.7 288.9 1
4, Modell 287.4 | 284.9 |[270.7 | 274.9 279.5 2
5. Rheinld. ’ 270.7 | 266.6 | 258.9 | 263.8 265.1 b5
6. Feodara 265.7 | 254.1 | 274.9 | 254.9 2062.4 2
7. Odenwéld.Blaue (215,7 | 219.9 }1214.1 | 221.6 217,8 S
Gosamtmittel: 271.4 (Sgmtliche Sorten H#lterer Nachbau).
Tabelle IV.
. ]
Sort bauversuch mit Kartoffeln 1925 (24/32 S,K.16],

1. Modell 260.0 | 270.0 | 274.0 | 266.0 265 1
2. Feodara 240.0 | 252.0 [ 244.0 | 232.0 242 1
3. Alma 230.0 | 228.0 | 240.0 | 246.0 236 1l
A. Preussen (Orig.)220.0| 232.0 |232.0 | 222.0 227 1
5. LEMBKEs Indu-

strio(Littschenf00-0| 214.0 | 232.0 | 200.0 202 2
6. Rheinld. 206.0| 206.0 | 208.0 | 200.0 205 3
7. Odenw.Bl. 184.0| 166.,0 |196.0 | 172.0 ~ 180 3
g- Hero 164,0| 15%0.0 | 172.0 | 164.0 163 3

+ LEMBKEs Indu- :
strie (Oschen). 150.0| 160.0 }156.0 | 140.0 152 3
Gesamtmittel der Sorten 1 - 9: 208.8
" " " 1-3,6-9: 206.9
(mit Ausnahme von Preussen simtlich #@lterer Nachbau).

1.} MITSCHERLICH, Die Verarbdbeitung mehrjihriger Sortenanbauversuche, 3.a.a.0.
S. 182,
2.) siehe Tabolle III und IV!
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Stellen wir nun die auf diese Weise orhaltenen Resultate ncbeneinander, so ergibt
sich folgendes Bild:

Gruppe
Sorte ' 1924 o 1925
Alme (mittelfriih) : 1l 1l
Hero (mittelspdt) 1 3
LEMBKEs Industrie {Oschen)(mittelsp.)l 3
Modell ( spiit) 2 1
Rheinland (mittelspit) 3 3
Peodara (mittelfrith) 2 1
Odonwilder Blaue (mittelfriih) 3 S
LEMBKEs Industrie ( " ){Littschen)- 2
Proussen (Orig.){mittolspit) t] - 1

: MITSCHERLICH sagt: ,Wenn wir nun finden, dass bei unseren mehr jihrigen Sortenar-
bauversuchen stets dio gleichen Sorten in Gruppe 1 und die gisichon Sorten in Grup-
pe 3 fallen, so ift damit unser Urteil fiir diese Sorten als ,sich eignend fiir den
Boden" gegeben" 1

Alma steht in beiden Jahren in Gruppe 1, Rheinland und Odenwi#lder Blaue in Grup-
o 3.

Hero und LEMBKEs Industrie (Oschen) fallen 1924 in die Gruppe 1, 1925 aber in
i1ie Gruppe 3. Das besagt, ,dass diese Sorten gegen bestimmte klimatische Einfliisse,
die 1925 herrschten, besonders empfindlich sird (falls hier nicht Abbauerscheinungon
oine Rolle spielen!). Sie haben offenbar keine klinatisch-5kologische Stroubreits,
und wir werden sie aus diesem Grunde unter den bestchenden klimatischen Verhdltnis-
sen nicht zum Anbau vorschlagen., Hierfiir kommen nur Sorten in Betracht, die alle
Jahre in Gruppe 1 rangieren, und wenn keine urnter all den Sorten dieses tun sollts,
solehe, die miglichst in Gruppe 1, sonst aber wenigstens in Gruppe 2 untergebracht
werden niissen."2) Demnach k3nnen wir ausser der Alma, die in beiden Jahren in Gruppe
1 stoht, allenfalls auch die Modellund die Feodara zum Anbau empfahlen, die Jje ein-
mal in den Gruppen 1 und 2 stehen.

Als zweites Beispiel mdgen noch zwei Hafersortenanbauversuche aus den gleichen
Jahren folgen (Tabelle V - VII)., 1924 wurden 5, 1926 = 6 Sorten gepriift. 1925 war
das Gesamtmittel der bereits 1924 gepriiften 5 Sorten 14.5, das aller 6 Sorten 15.6,
mithin betrug die Differenz der beiden Gesamtmittel 7.05 %. Das 18t wesentlich un-
ginstiger als im vorigen Falle, wo die Differenz nur 1.39 % betrug. Die Erklirung
haben wir einmal darin zu suchen, dass hier die Gesautzahl der zum Vergleich stabeu-
‘den Sorten geringer ist, § und 6 gegeniiber 7 und 9, zum anderen auch in dem Umstand,
dass der 1925 neu hinzutretend}e PFLUGSche Gelbhafer im Gegensatz zu den melsten ibri
gen Zichtungon so gut wie garnicht unter der Fritfliege zu leiden hatte und daher
einen besonders hohen Ertrag ergab.

Da v.LOCHOWs Gelbhafer seine Zugehirigkeit zur Gruppe 1 im Jahre 1925 wahrschein-
lich nur dom Uustand zu danken hat, dass er im Gegonsatz zu den meisten Weisshafern
der Fritfliege entging, werden wir auf Grund der Brgebnisse dieser beiden Versuchs-
jahre (Tabelle VII) nur DIPPEs (Jberwindhafer zum Anbau vorschlagen kbnnen.

Doch koénnen wir unsere mehrjdhrigen Versuche auch exakter verarbeiten ), wie au
eim)am zwel jihrigen Sortonanbauversuch mit Sommergerste gezeigt werden soll (Tab.VIII
- X

Aus den 12 Sorten, die 1924 gepriift wurden, bilden wir das Mittel und driicken so-
dann den Ertrag jeder einzelnen Sorte in Prozonton dieses Mittels aus. 1925 sind su
den bisherigen 12 Sorten 5 neue hinzugetreten. Wir bilden jedoch wieder nur das Mit-
tel aus denjenigen Sorten, die 1924 bereits zum Vergleich angebaut wurden, und berach:

nen in der gloichen Weise wie 1924 den Ertrag der .einzalnen Sorten in Prezonten die-
sou Mittelwertes, auch den der § neu hinzugetretenen Ziichtungen. Die so in beiden
Jahren erkdltenen Prozontzeahlen sind nunmehr direkt miteinander vergleichbar. Wir

1.) MITSCHERLICH,Dic Verarbeit@.mohrv,j'dhrb.Sortona.nbauve"suche,s.a.a.O.S.182-
2,) MITSCHERLICH, " " ‘. " " 5.182.
3.) MITSCHERLICH, " " " " " S,182,

I

I
va
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Tadells V.. '
Sortenanbauversuch mit Hafer 1924 (24/19 S§.H.16).

Scrten ~_Kontrollteilsticko Korn dz/ha

1 | 11 | 1:1| Iv im Mittel Gruppe
1. DIPPEs Uborwinder H., |22.0 |27.0 | 25.0| 25.0 24.8 1
2. Besoleor Il 22.0 |20.0 | 18.0| 18.0 19.86 2
3. SVAL.S3iegech, 19.0 |19.0 |1v.0 17.0 18.5 3
4. v.LOCHOWs Geld H, 17.0 |18.0 { 20.0]| 18.0 18,3 2
5. EDLERs G&tting.H. 19.0 119.0 |17.0! 17,0 1.0 3

Gesamtmittel: i9.8 |

Tabelle VI.

Sortenanbauversuch mit Hafer 1925 (25/19 S.H. 3).
1. PFLUGs B‘t:fg“;?Ch' 19.2] 21.5| 19.2] 24.0 21.0 1
2. v.LOCUOWs Geldb 17.2| 19.0| 22.8{ 21.0 20.0 1l
3. SVAL.Sieg.H. 14.0| 15.0)| 16.8| 14.0 15.0 2
4. DIPPEs UBverw.H. 15.0| 13.4| 14.6 | 16.0 14.8 2
5. Beselor 1I. 11.6| 13.0| 13.8| 13.8 ‘ 13.1 3
6. EDLERs Gotting.H. 8.4] 10.2] 10.0 10,0 : 9,7 3
Gesamtmittel dor Sorten 1 - 6: 15.6
" " " 2 - 6: 14.5
Tabells VII.
Gruppe
SBorte 1924 1925
1. DIPPEs Ubherwinder H. 1 2
2. Bescler II 2 3
3. SVAL.Sieges H. S 2
4, v.LOCHOWs Gelb H. 2 l
5. EDLERs Géttinger 3 3
6. PFLUWs Geld H. 1l

kdnnen aus den betreffenden Werten fiir jsde Sorto das Mittel mit seinem wahrschein-
lichen Fehler bestimmen und uns auf diese Weise ein genau den Tatsachen entsprechen-
des Bild der Ergebnisse unserer mehrjihrigen Sortenanbauversuche machen. Der Fehler,
den wir oben bei den Kartoffeln- und Hafersortenversuchen infolge der Verschisbung
der Mittelwerte bewusst mit in Kauf nahmen, ist danmit beseitigt. Spalte 7 der Tabelle
X enthdlt diese Mittolwerte aus beiden Jahrgingen (Tabellen IX und X).

Fdr praktische Zwecke werden wir aber auch bei diesen beiden Versuchen mit unse-
ren Gruppensystem auskormen, umso nchr als wir es hier mit einer verhdltnismissig
grossen Zahl von Sorton zu tun haben. 1985 betrigt das !Mittel s@mtlicher 17 Ziichtun-
gen 30.3 dz/ha und iibersteigt das der bareits 1924 gepriiften Ziichtungen 1 - 12 von
29.4 dz/ha un rund 3 % (siehe Tab.IX). In die Spalte 5 und 6 der Tabelle X sind die
Gruppenverte eingetragen. Bringen wir sie mit den Befunden unserer Prozentzahlen-
rechnung (Tabelle X Spalte 7) in Vergleich, so sehen wir, dass die Ergebnisse in ih-
rem praktischen Wert im wesentlichen iibereinstimmen.

Von den in beiden Jahren gepriiften Ziichtungen kommt zum Anbau in erater Linie
ACKERMANNs Bavaria-Gerste in Frage, die in beiden FHllen in der Gruppe 1 steht. Allen-
falls zu empfehlen sind weiter 8WAL. Goldgerste, HEINEs Hanna- und ACKERMANNs Danubia-
Goaraste, die in den Gruppen.l und 2 auftreten, PFLUGs Extensiv-Gerste und KUSTLINs
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Tabelle IX.

Sortenanbauversuch mit Sonmergerste 1925. (25/18 S.G.10).

Korn | dz/ha EKorn in % d.Ges,.|Gruppen auf
Sorte Kontrollteilstiicke - Mitt.d.Sort.1-12|Grund d,Ges.
1 11 II1 IV |V VI im Mittel |unt,Beriicks.v.R.|/Mitt.d.Sort,
. . 1- =17
1.BEINRs Hanna (35.0/36.6{33.8|365.0/35.0|34.6{35,0%0.20 119.040.65 1 l
2.Bavaria G. 31.4(33.4/30.4(33.0(33.431.8|32.2£0.,37 109,5¢1.25 1 1l
3.5VAL.Gold.G, '32,6|29.6(30.0(30.4|31.0(28.430.3+£0.37 103.1+¢1.25 2 2
4,.5SVAL,Svanh,G4{32.0/30.4|30.8|29.2|28.0({31.2|30.320.42 103.1+1.45 2 2
5,.K0STL, Probst {27.8|30.6[29.4(30.6{31.4(29.4|29.94+0.36 101.74£1.20 2 2
6.PFLUGs Exten,|31,2{30.4(29.0|30.0({29.0{27.2|29.5¢£0.41 100,.3+£1.40 2 2
7.HEILs Frank, (29.4{29.4|29.4(28.6|30.2(29.4(29.420.10 100.040.30 2 3
8.Darubia G. 30.0({28.68(30.0/30.4/30.4|26.2(29.3£0.47 99.7+1.60 2 2
9.Kraph,G. 29.2|28.6[28.2/30.4|29.2|27.0|28.840.32 98.0+1.05 2 2
10.KUSTL.Rotgr. |27.6(29.6|29.2|28.0{28.4|24.4|27.940.47 94,.9+£1.60 2 3
11.PFLUGs Int.G{30.0;26.8/26.0|826.0,27.2{29.2|27.5+0.52 93.5¢1.80 2 3
13.6oldthorpe GJ22,6(21.0|23.0/23.0(23.2|20.6|22.2£0.35 75.5%1.20 3 3
15.Isaria G, - (34.8{37.6/34.8|35.6|36.0]/32.0{35.3+0.42 120.44£1.565 1
14 .RIMPAUs H 30.8]/36.0({32.0|36.0|33.6|34.0]/33.620.54 114.3+1.85 1
15.Bethge III G{32.6(34.4/33.8(32.6(34.8{29,4|32.920.52 111.9+1.80 2
16.Mahnd.Banna [28.6|31.8(31.0(34.68(33.8|33.8|32.3£0.68| 109.9+2.30 2
17.Bethge II G, |29,0/31.0/29.8!27.8129.4{29.0/29,640.32 100,741,110 2
Gesamtmittel der Sorten 1 - 12: 20.4 dz/ha.
" " » 1 -17: 30.3 dz/ha.
Tabelle X.
Sortenanbauversuche mit Sommergerste 1924 und 1925.
(siehe Tabelle VIII u.IX).
1'9 8. 5‘ ‘. 5. M‘ 6' vo
1924 _ |Korn in % 4. [Gruppen auf | Korn im Mittel
Sor te. [Korn in % d.Ges. |Gruppen.Ges.Mitt.d. |Grund d.Ges. | beider Versuche
Mitt.unt,.Berticks. Sort.1-12 untiMitt,.4.8orten 1in Proz.2Zahl.
von R, Beriicks,v.R. [1-12 | 1-17.
1,Bavaria G. 107.3 £ 3.00 1 109.5 £(1.26 1l 1l 108.4 &+ 3.26
2.6old G. 107.0 £ 1.49 1 103.1 #|1.25 | 2 2 105.1 ¢ 1.91
d.Franken G. 104.3 £ 2.45 2 100.0 £0.30 2 3 102.2 £ 2.47
4 .HEINEs Hanna 103.,0 % 2.00 2 119.0 £|0.66 1 1l 111.0 ¢ 2.10
5,ACKERM,Danubia 101.8 £ 1.25 1l 99.7 £/1.60 2 2 100.8 3 2.03
6.Extensiv G. 101.5 + 2.40 2 100.3 £/1.40 2 2 100.9 ¢ 2.78
7.Probst.G. 100.8 + 4.25 2 101.7 £/1.20 2 2 101.3 £ 4.42
8.Intens. G, 100.0 £ 1,66 2 93.5 #(1.80 | 8 3 96.8 3 2.38
9.Rotgr.G. 99.0 ¢ 4.25 2 94.9 £(1.60 2 3 97.0 £+ 4.54
10.8valhals G. 92.7 £ 1.60 3 103.1 £|1.45 | -2 2 97.9 ¢ 2.09
11.Kraph.G. 92.2 2 2.60 3 98.0 £/1.05 2 3 95.1 + 2.80
12.Goldthorpse (}.| 90.2 + 2.40 S 75.6 £{1.20 3 3 82.9 & 2.68
13.Isaria G, 120.1 £/1.55 1
14.RIMPAUs Hanna G. 114.3 2|1.85 1 Die Sorten 13-17
16.Bethge III G. 111.9 2/1.80 g 1925 siehé links
16.Mahndorf.Hanna G. - 109.9 3|2.30 2 Spalte 4.
17.Bethge 11 G., 100.7 £|1.10. 2
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Probst. Gerste, nur in der Mittelgruppe, machen ein Urteil vorldaufig nicht méglich.
Alle iibrigen Sorten, in den Gruppen 2 und 3 oder nur in der Gruppe 3, sind fiir das
Versuchsgut nach den bisherigen Versuchon offenbar nicht '"geeignet."

Ich habe nun die Sortenanbauversuche der ostpreussischen Versucheringe aus den
Jahren 1924 und 1925, soweit sie mir erreichbar waren, auf Grund des Gruppensystems
verarbeitet.

Damit stehen wir vor der Aufgabe, die Leistungen gewisser Sorten, die auf ver-
schiedenen Bodenarten und in verschiedenen Jahren vergleichend angebaut wurden, ge-
geneinander abzuwidgen., Neben den klimatischen Wachstumsfaktoren werden es demnach
auch bodenkundliche Wachstumsfaktoren sein, die nunmehr die Zugehdrigkeit einer Sorte
zu einer bestimmten Gruppe mitbedingen. Dabel kommt es nicht allein auf die physika-
lische Beschaffonheit des Bodens an, sondern es kann auch sein chemischer Zustand sein,
der den Ertrag einer Sorte entscheidend beeinflusst. An einen Mangel an Nahrstoffen
werden wir allerdings im allgemeinen nicht zu denken haben,; denn normalerweise sol-
len wir bei unseren Sortenanbauversuchen derartige Diingergaben verabfolgen, 4ass wir
mit ihnen den Hichstertrag erzielen kdnnen. Wohl aber kann es die Reaktion des Bo-
dens sein, die eine Rolle spielt. Es gibt bekanntlich eine Reihe von Kulturpflanzen,
die gegen Bodensdure empfindlich sind und andere, die gerade Bodens¥ure lieben. Ar-
beiten im Pflanzenbauinstitut der Universitdt in Kdnigsberg I'l) haben ergeben, dass das
nicht nur fur dise Kulturpflanzen als solche gilt, sondern dass auch die 8orten einer
Kulturpflanze eine ihnen besonders zusagende Reaktion des Bodens fordern, wenn sie
ihr Leistungsvermgen voll entfalton sollen. So waren bei den besagten Versuchen
DIPPEs {(berwinderhafer und Sval. Ligowohafer beispielsweise gegen eine alkalische
Reaktion besonders empfindlich. Es gibt Sorten, die beziiglich der Bodaenreaktion
eine grosse, und andere, die diesbeziiglich eine recht geringe bkologische Streubrei-
te besitzen, *

'"Wollen wir so der landwirtschaftlichen Praxis Ztichtungen empfehlen, so miiasen wir
auch durch Vergleich derartiger Sortenversuche solche Sorten herausgreifen, die eine
grosse Ggylogische Streubreite hinsichtlich der bodenkundlichen Wachstumsfaktorcn
haben,"

"Sieger wird stets flir die landwirtschaftliche Praxis die Sorte sein, welche bei
allen Sortenanbauversuchen auf verschiedenen Bodenarten und in verschiedenen Jahren
in &te erste Gruppe einzureihen ist. Es kommt keineswegs darauf an, dass die betref-
fende Sorte bei einem Versuche “an erster Stelle steht"; denn ein solches Ergebnis
diirfte bel unseren hochgeziichteten Sorten stets innerhald der Fehler unserer Sorten-
anbauversuche liegen, es kommt auch keineswegs somit darauf an, ob einc Sorte so und
8o oft bei Sortenanbauversuchen an erster Stelle stand, sondern vielmehr darauf, dass
sie bel simtlichen Sortenanbauversuchen in die erste Gruppe einzureihen ist, d.h. in
die Gruppe, die unabhdngig von den momentanen klimatischen und bodenkundlichen- Ver-
h#ltnissen stets Ertrige ergab, die zweifelsfrei hiher waren als das Mittel der Er-
trige sdmtlicher zu gleicher Zeit in einem Versuche angeatellter Sorten." 3)

Da die Versuche orst zwel Jahre (mit Weizen und Roggen sogar nur ein Jahr) durch-
gefiihrt wurden, kann es sich bei unseren Ergebnissen nicht um endgiiltige Resultate
handeln, die den in ciner bestimmten Gegend Ostpreussens ansdssigen Landwirt zum An-
bau dieser oder jener Sorte veranlassen sollen. Zu diesem Zwecke wiirde es mindestens
noch zweler oder dreier welterer Versuchsjahrginge bediirfen. Doch selbst, wenn auch
das der Fall widroe, wHre ich noch kaum berechtigt, praktisch unbedenklich verwertbare
Richtlinien zu geben, da das Versuchsmaterial nicht geniigend umfangreich ist, und es
sich infolgedessen nicht verlohnte, die Auswertung nach Bodenklassen vorzunshmen,
d.h. die Versuche auf den leichten, auf den mittleren und auf den schweren B&den ge-
trennt zu behandeln, wie €8 im Interesse einer exakten Verarbeitung erforderlich ge-
wosen wire. Ebenso hitte dem Umstand Rechnung getragen werden miissen, dass innerhald
der ausgedehnten Proving die klimatischen Verhidltnisse stark voneinander abweichen.

1) MITSCHERLICH, Der Sorten- und Stammanbauversuch und sein Einfluss auf die Methode
d, Pflanzenziichtung. Mitt.d.DLG. 1928 Stiick 50 S. 946 ff. :
2) MITSCHERLICH, Die Verarbeitung mehrj¥hriger Sortenanbauversuche, a.a.0. S. 183,

3) MITSCHERLICE, Die Verarbeitung mehrjihriger Sortenanbauversuche, a.a.0. S. 183.




133. PARIS, Sortenanbauversuche.

Soc habon wir im Samland und in andersn unter dem Finfluss des Seeklimas stehenden Ge-
genden ganz andere Witterungsverhifltnisse als beispielsweise in Masuren cder in der
oberen Weichselniederung (um Marienwerder). Die Verarbeitung hdtte also auch nach
Massgabe gewisser Bezirke erfolgen mifssen, in denen anndhernd die gleicher klimati-
schen Verhidltnisse herrschen.

Beides, sowohl die Beriicksichtigung der Bodenklassen als auch der klimatischen
Verhiltnisse, wire miglich gewesen, wenn in allen Versuchen wenigstens anndhernd dis
4leichen Sorten und auch die gleiche Anzahl von Sorten gepriift worden wiren. Das ist
aber keineswegs der Fall. 1924 wurden beisplelsweise in 11 Versucken 26 Hafer sorten
gopriift. Innerhald der einzelnen Versuche schwankte die Zahl der vergleichsweise an-
gebauten Zilchtungen zwischen § und 16! Bei den anderen Fruchtarten liogen die Dingae
in dieser Richtung ebenso ungiinstig. Unter diesen Umstdnden wdre bei einer Beriick-
sichtigung der in Rede stehenden Faktoren die Anzahl der Ergebnisse fiir die¢ einzel-
nen Sorten derart diirftig ausgefallen, dass jegliche Schlussfolgerungen unméglich
gowesen wiren, _

Daher kSnnen unsere Ergebnisse uns nur sagen, welche Sorten sich in der ganzen
Provinz, also unter recht verschiedenen klimatischen und bodenkundlichen Bedingungen
in diesen beiden Jahren bewidhrt oder nicht bewdhrt haben. Es kann sich demnach hier
nur um die Herausfindung sogen. "Universalsorten" handeln, d.h. solcher Sorten, die
im Gegensats zu anderen ein hochgradig entwickeltes Anpasgsungsvermigen an vsrschie-
dene 8kologische Verhdltnisse besitzen, und daher Ertrige liefern, die basonders
hiiufig tiber dem gewdhnlichen Durchschnitt liegen. Es liegt durchaus im Bereich der
Mbglictkeit, dass einige von den Sorten, deren Leistungen suf Grund unseres Materials
fir die gesamt-ostpreussischen Vorhiiltnisse in recht ungiinstigem Lichte orschienen,
schr viel besser abschneiden wiirden, wenn wir eine grissere Zahl von Vorsucken in
einem enger begrenzten Bezirk, der annghernd gleiche bodenkundiiche und klimatische
VerhMltnisse aufzuweisen hat, anlegen wilrden. Diese Sorten wiirden sich dann viel-
leicht als sogen. "8pezialsorten" erweisen, die nur unter ganz bestimmten Skologi-
schen Bedingungen ihre ererbten Anlagen voll entfalten und dann weit {iber dem all-
gemeinen Durchschnitt liegende H¥chstleistungen vollbringen kdnnen.

Wenn eine vollkommen sachgemiisse Auswertung des Materials leider nicht méglich
war und unsere Ergebnisse daher einen praktisch sehr beschrinkten Wert besitzen, so
werden sie doch zeigen kitnnen, wie wir die Verarbeitung von Sortenanbauversuchen
auf Grund unserer Gruppeneinteilung im grisseéren Rahmen vorzunehmen haben. Der Grund
dafiir, dass die Ergebnisse mehr theoretisches als praktisches Interesse beanspruchen
diirfen, liegt nicht an irgendwelchen Mingeln unserer Methode, sondorn - ich mdchte
darauf noch einmal besonders hinweisen - nur an unserem Versuchsmaterial, das sich
eben vorerst nicht iiber eine geniigende Anzahl von Jahrgiingen erstreckte und auch
innerhald dieser Jahrgiinge nicht den erforderlichen Umfang und die geelgnete Be-
schaffenheit aufwies, um fiir bestimmte AnbauverhBltnisse praktisch unmittelbar ver-
wertbare Resultate zu erzielen.

Wir werden sehen, dass wir nach den Forderungen MITSCHERLICHs (s. S.129) ron den
hiufiger gepriiften Sorten nicht eine einzige als Siegerin betrachten diirfen, da koi-
ne von ihnen in beiden Jahren ausschliesslich der Gruppe 1 angehtrt. Fir die Erfil-
lung dieser Bedingung wird allerdings vorausgesetzt, dass die betreffenden Versuche
Orten entstammen, in denen der Wachstumsfaktor Klima der gleicho, und dass sie auf
Béden curchgefiihrt wurden, deren physikalische Zusammensetzung nicht allzu extrem
ist., Da unsere nmodernen Sorten mehr oder weniger alle flir einen erfolgreichen An-
bau bodenkundliche und klimatische Wachstumsbedingungen brauchen, die sich inner-
hald bestimmter, verhdltnismiissig enger Grenzen bewegen, werden wir ein ausschliess-
liches Auftreten einer Sorte in Gruppe 1 in allen unseren Versuchen, die hinsicht-
lich disser beiden Faktoren so verschleden gestellt waren, nicht erwarten diirfen,
auch nicht von den Ziichtungen, die erfahrungsgeniss iiber eine ziemlich ausgedehnte
tkologische Streubreite verfiigen, und die wir deshald als sogen. Universalsorten be-
zeichnet hatten. Deshalb werde ich eine Sorte £la nach den bisherigen Versuchen fiir
ostpreussische Verhdltnisse geeignet schon dann dezeichnen, wenn sie besonders hdu~
fig in Gruppe 1 und sonst nach Mdglichkeit nur in der Gruppe 2 zu finden ist. Als
ungeeignet sind diejenigen Ziichtungen anzunehmen, deren Ergebnisse besonders oft
in die Gruppe 3 einzurelhen sind. Alle Sorten, die vorwiegend in Gruppe 2 oder auch
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zu ungefihr glcichen Teilen in allen 3 Gruppen auftauchen, lassen ihre Stellung noch
nicht erkeonnen, sodass es vielleicht weiteren Versuchen vorbehalten sein wird, hier
irgendwelche Auf'schliisse zu ggben,

Da nicht in allen Versuchen dieselben Ziichtungen und auch nicht die gleiche Anzahl
derselben gopriift worden sind, bin ich mir wohl bewusst, dass ich infolge der hier-
durch entstehenden Verschiebung der Gesanmtmittel der einzelnen Versuche elner Fehler
begehe. Wie wir an unseren obigen Beispielen sahen, wird dieser Fehler mit steigen-
der Anzahl der am Versuch beteiligten Sorten geringer. Um ihn nicht zu gross werden
zu lassen und so nicht zu Fehlachliissen zu gelangen, habe ich alle Versuche, bei de~
nen weniger als § Sorten vergleichend angebaut wurden, ausgeschlossen. Besser wire
es naturgemidss, ich wiirde die Grenze noch weiter heraufsetzen, doch miisste ich dann
einen allzu grossen Prozentsatz der ohnehin nicht sehr zahlreichen Versuchs unbeach-
tet lassen.

Wie die Versuche im einzelnen verarbeitet wurden, ist aus der Tabelle XI ersicht-
1ich. (8. n@chste Seite). Ich lasse jetzt die Ubersichten filir die einzelnen Frucht-

arten folgen. (Tabelle XII - XVII).
l. wm .

1924 machen v, LOCHOWs Gelbhafer a.St., JAGERs Duppauer, EDLERs GSttinger und
Baltersbacher Friihhafer einen ausgesprochen ungiinstigen Eindruck, Wir finden diese
Sorten verhdltnismissig am hiaufi.:sten in der Gruppe 3. Alle iibrigen Zlichtungen ste-
Yen fast nur in der Kittelgruppe, sodass #ber sie irgend ein Urteil noch nicht még-
lich ist. Sval. Siogeshafer, DIPPEs Uberwinderhafer, Lilneburger Kleyhafer, v. 1L0-
CHOWs Gelbhafer 9 a und 51/52, JAGERs Duppauer und Baltersbacher Gelbhafer erschei-
nen in allen drei Gruppen., Vielleicht spielt hier neben dem Klima und der physika-
lischen Beschaffenheit des Bodena auch die Reaktion des letzteren einc Rolle. Zur
Ermittelung des Einflusses der Reaktion auf die einzelnen Sorten miissten den Feld-
versuchen GCefdssversuche mit den gleichen Béden und entsprechend differenzierten

gun§en parallel gehen, die uns allein in dieser Richtung Aufklérung geben kdnn-
ten. Auch bei den anderen Fruchtarten wird uns ein Auftreten ociniger Sorten in
allen drel Gruppen noch mehrfach begegnen, auf das ich jedoch nicht mehr besonders
aufmerksam machen werde, da wir uns bel der Beschaffenheit unseres Materials die Kla-
rung der Ursachen fiir diese Erscheinung doch versagen miissen.

Im Jahre 1925 litten fast stim.liche Versuche durch die fiberaus stark auftretende
Fritfliege, der die im Anfangsstadium sich nur langsam entwickelnden Welisshafer all-~
gemein in sehr viel hherem Masse zum Opfer flelen, als die in dieser Zeit froh-
wilichsigeren Gelbhafer., Dieser Umstand tritt in unserer Ubersicht (Tab. XII) ¥usserst
augonfillig in die Erscheinurg. Besonders hiufig in Gruppe 1 sehen wir daher in
erster Linie die Gelbhafer, d.h. die drei v. LOCHOWschen Ziichtungen und den Balters-
bacher Gelbhafer. Von den Wsisshafern konnte mit ihnen nur der Lineburger Kleyhafer
und LEMBKEs Baldurhafer in Wettbewerdb treten. Alle fibrigen Sorten fallen durch hidu-
figes Erscheinen in Gruppe 3 mehr oder weniger stark ab. Wire dle Fritfliege richt
in diesem Umfange aufgetreten, so hdtten wir wahrscheinlich ein ganz anderes Ergeb-
2ls im Jahre 1925 zu erwarten gehabt, und die Zusammenstellung beider Jahrginge wiirde
varcmtlich schon ein wesentlich klareres Zeugnis von dem Ertragswert der einzelnen
Zichtungen abgelegt haben, als wir os jetzt vor uns sehen. Das Gesamtergebnis ist
daker mit Zusserster Vorsicht aufzunehmen und seine ndhere Erlduterung deshalb iiber-
fliissig. 2ei Fortsetzung der Versuche wird man gut tun, den Jahrgang 1925 bei dér GCe-
samtauswertung hinsichtlich der Ertragsleistungen auszuschalten. Wohl aber vermag er
ung Anhaltspunkte {iber das Tempo der Entwicklung der einzelnen Ztichtungen im Jugend-
stadium und tiber den Grad der mit diesem im unmitteldbaren Zuaammonhang stehenden Wi-
derstandsfilhigkoit Gegen die Fritfliega zu geben.

1) MITSCHERLICH, Verarbeitung mehrjdhriger Sortenanbauversuche,
a.a.0, S, 183,
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Tabelle XI.
Hafer 1924.

Sorten 1 2 3 4
8/1|19/16 |35/13 [35/14 |56

[}
>
o]

6 9
36/9|36/11|11/7(2/8| #1/8 |18/16

1, Sieges Hafer 3 2 2 3
2, Kronen Hafer. 2 2
3. Uberwinder Hafer 1 3
4. v.Loahw,Gelbha-
for a.3t. 3
5. Lineburger KleyH.
8. v.Lochows GH. 9a
7. Sval, Ligowo H. 2
8. Goldregen Hafer
9. Kirsches WelissH. ' _
10, Beseler II 2 2
11. Kirsches GelbH,
12, Jdg.Dupp.Hafer 1
13. G5tt., Hafer 3
14, Vienauer Hafer
18. v.Lochw,GH.51/58
16 . Bal te!‘lb . Gelbﬂ.
7.,  n FriihH,
18, Virchendl. III 2
19. Baldur Hafer 2
20, Friedrw,.Berghafer ;
21. Beseler III
22« Mahndorfer Hafer
23. Weender Dupp.H. : a8
24. Hohenheimer IA7 : .
28, " IIAB ' 1
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2. SOMUERGERSTE. (TABELLE XIII).

1924 schneiden ACKERMANNs Bavaria und Sval. Goldgerste bel weitem am giinstigsten
ab. Sval. Svanhalsgerste, fast nur in Gruppe 3, erleidet eine v3llige Niederlage,
die 2llerdings wohl darauf suriickgefiihrt werden muss, dass sie die Bodenverhiltnisse,
die sie als Moorgerste oder zum mindesten als Gerste fiir sehr stark humose Mineralbi-
den zu beanspruchen hat, in keinem unserer Versuche vorfand. Uber den Ertragswert al-
ler ijbrigen Sorten lassen sich keinerlei Schltisse ziehen, da sie fast ausschliesslich
in der Mittelgruppe stehen.

1925 sind ACKERMANNs Bavaria und ACKERMANNs Isariagerste die unbestrittenen Sieger,
wihrend K03TLINs Rotgrannige-, Sval. Svanhals- (wohl aus den gleichen Griinden wie
1924) und ACKERMANNs Danubiagerste recht schlachte Ertragsleistungen aufweisen. Alle
iibrigen Sorten, diesmal auch Sval. Goldgerste, fallen fast ausnahmglos in die Mittel-
gruppe.

Zusarmenfassend ist zu sagen, dass in beiden Jahren, allen tfbrigen Sorten welit
voran, ACKERMANNs Bavariagerste bei weitem am besten abschneidet. Sie ist 16 mal ge-
prift worden und steht davon 8 mal in Gruppe 1, 7 mal in Gruppe 2, 1 mal allerdings
auch in Gruppe 3 (Reaktion?). Ausser Sval. Svanhalsgerste erscheint in recht un-
giinstigem Lichte auch ACKERMANNs Danubiagerste, obwohl dieser Ziichtung in der Praxis
in Ostpreussen ziemliche Bedeutung zugesprochen werden muss, da sie als eine der
trookenholdesten (diirrevertridglichsten) Gerstensorten gilt. Da die beiden Anbaujahre
ale sum Peil extrem feucht angesprochen werden miissen, wird ihr schlechtes Abschueiden
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Tabelle XII.
_Hafer,
Es fielen in Gruppé 1, 2, 3 ... nal die
Sorten i 924 1925 1924 u. 285

11 Versuche 15 Versuche
11 2 3 1 2 3 1 2

W\

2&

N
o

1. Siegeshafer ©
2. Kronenhafer
3.. Uberwin.H. ©
4. v.Lochows GH.
a.5t. .

5. liinebg.KleyH. b
6. v.lLochw,CH.Oa 1l
7. LigowoH. (Sval).
8. Coldregen 1. 1
3. Kirgches WH.
10, soseler I1I°
11l. Kirsches GH.
12. Jdgers DuppH.
13. Gotting. L.
14. Vienausr. H. 1
15. v.lochw.GH,

' 51/52

16. 3aitorsb.GH.

17. " Friihh.
18, 3aldur 1, '
19 S8eseler III

20. Mahndorfer H.°
21. Hohenh, IA7 1
22. " - IA® 1 1 <

23. Virchenbl, III
24. Friedrw,BergH.
25. Weender DuppH.
26. KinigsH. 2
27, Schlanst.H.

28. Hohenh. IA9

29. Liineb.KleyH.III

30. Be;doggiayn'
31. Lischoer WelsgsH, 1l 1
32. Mettes LigowoH. 1 1%

1) & = 1, oder|3. Absaat. ,
2) Die nit einem o versehenen Sorton litten '1925 besonders unter der Fritfliege.
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nicht so sehr verwundern. Alle anderen Sorten lassen ihre Stellung noch nicht er-
kennen. Als nach den bisherigen Versuchen fiir ostpreussische Verhdltnisse goeignot,
worden wir demnach nur ACKERMANNs Bavariagerste bezeichnon diirfen.

3. WNINTERWEIZEN. (TABELLE XIV.)

Wie bereits erwdhnt, liegt hier ebenso wie beim Roggen nur ein Jahrgang vor.
Recht ungiinstig schneiden die ostproussischen Zichtungen, KUWERTs Osiprowussischer
Winterweizon und Kraphauser dichtidhriger Eppweizon ab. Dieser Misserfolg erklirt
gich jedo-h leicht durch die fiir ostpreussische Verhiltnisse ausnehmend milde Witte-
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Tabelle XIII.

;§pmmerggrste.

Bs fielen in Gruppe 1, 2, 3, ... mal die

Sorten 1924 1925 1924 u, 25
' -7 Versuche 15 Versuche
1l 2 3 1l 2 3 1l 2

w

1, Probst. Gerste - 1l
2, Bavaria Gerste 3
3. Heines Hanna G.
4. Svanhals Gerste
5. Rotgrann. Gerste 1
6. Goldgerste 3
7. Kraph. Gerste
8. Danubia Gerste
9. Heils Franken G.
10. Intensiv G,
11, Goldthorpe Gerste 1
12, Mahndorf.Hanna G.
13. Extensiv GCerste
14, Mettes Chevalior G. p' ]
18. Isaria Gerste :
16. Rimpaus Hanna G.
17, Heines 4zell. G.
18, Bethge 11

19. Baethge 111
20. Criewener 403 4
21. Kleine Gerste 1
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rung whhrend der kalten Jahreszeit, die die Winterfestigkelt dicser boiden Sorten ge~
geniiber den aus dem Westen stammenden Ziichtungen nicht zu Tage treten liess. Im Ver-
suchsjahr 1925/26, das mehrere recht scharfe Frostperioden brachts, ist das Ergebnis
gerade entgegengesetzt, soweit sich wenigstens aus den bisher an die Zentralstelle
der ostpreussischen Versuchsringe in Kinigsberg eingegangenen Berichten ersehen 1l¥sst,
Die zumeist an_ein milderes Klima gewshnten Sorten aus dem Reiche sind durchweg tiber-
all stark ausgewintert, sodass ihre Ertriige weit hinter denen unserer beiden ost-
preussischen Sorten zuriickstehen. Dicser Fall zeigt uns wieder mit aller Deutlichkeit,
wie ungeheuer wichtig es ist, auch die physiologiachen Eigenschaften einoer Sorte zu
berlicksichtigen. {/ber die iibrigen Ziichtungen kiénnen wir nach den Versuchen dieses
Jahrganges nicht urteilen, well sie meist in der Mittelgruppe stehen. ‘

4. WINTERROGGEN. (8.TABRLLE XV.)

v.LOCHOWs Petkuser scheint nach diesen wenigen Ergebniaaen'auch fiir ostpreussische
Verhi#{ltni sse recht geeignet zu sein. Zu einigen Boffnungen berechtigt uns ferner
KIRSCHEs Stahlroggen. Im Ubrigen verweise ich auf die Tabelle. '

5. KARTOFFELN. (a.TABELLE XVI),

Das Material ist hier leider recht unzuverlissig, da innerhaldb der einzalnen Ver-
suche telilweise Originalpflanzgut, teilweise verschiedenen Nachbaustufen entstammen-
des Pflanzgut zur Verwendung gelangte. Beli der der Kartoffel anhaftenden Abbaueigen-
schaft, die bel den einzelnen Sorten unter verschiedenen bodenkundlichen und klimati-
schen Verhdltnissen in verschiedener StHrke auftritt, lst eine derartige Versuchsan-
stellung zu vermeiden. Wir miisgen dafilr Sorge tragen, dass wir erntweder nur Origi-
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Tabelle XIV.

Winterwoizen 1925.
. (10 Versuche)

Es fielen in Gruppe 1, 2, 3 ... mal die

Sorten

1

135.

™
(]

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Criewener 104
Kuwerts Ostpr.
General v. Stocken

Kraph. dichtihr. Eppwaizen

Obotritenwsizen
Pflugs Baltikum
Hoines Teverson
Bensings Trotzkopf
Panzerwel zen '
Mahndorfer Dickkopf

Janetzkis frither Kreuzungsweizen

Cimbals Sylvester
Sozmenweizen
Strengs Nr. 37
Kraph, Edelepp
Saxonia Dividend.

Ackermanns Diokkopf :

=

Tabelle XV.

Winteéroggen 1925.

6 Versucha.

Es fielen in Gruppe 1, 2, o .....m&l-die.

orten

1

1

TR A

e

HEHEFFHHFEFERFMDNMDD W RDIN®
(W -

N
v

1.
2.
3.
4.
5-
8.
7.
8,
9,
10,
11.
12,

v. Lochows Petkuser
v.Riimkers Roggen

Kuwerts ostpreussischer Roggen
Jégers Nordd. Champagner Roggen

Sval. Panzerroggen
Streckentiner Roggen
Hoines Klosterroggen
Kirsches Stahlroggen
Pirnaer Roggen
Mahndorfer Roggen

Schrickers Pfilzer Roggen

Lubnitzer Roggen

1 2%

[aadll ol ol N SR VIR IR VIRV
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nalpflanzgut oder Pflanzgut -der gleichén Nachbaustufe innerhaldb oines Versuches an-
bauen und diirfen dann auch nur die Ergebnisse derartig gleichartig durchgefiihrter

Yorsuche miteinander vergleichen.
zeit innerhald ein- und desselben Versuches angebaut wordon.

Fornor sind auch Sorten mit veraschisdenor Reife-

Da die spdtreifenden

Sorten im allgemeihen ertragreoicher sind als dieo friihreifenden, niisson sis notwen-

dizermweise am hdufigston in der Gruppe 1 auftroten.

avon,

die Gruppemrorte fir

die Sorten mit anndhernd gleicher Reifezeit, also etwa fiir die frithsu, die mittel-
frithen, die mittelspiten und die spdten Sorten gesondert zu ermitteln, habe ich
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Pabelle XVI.
_Kartoffeln,
Es fielen in die Gruppe 1, 2, 3 ... mal die
Sorten 1924 19825 1924 u, 1925
10 Versuche | 21 Versuche
1 2 3 1 2 3 1 2 3
1. Zentifolia 2* 1 | 23*|21|13% | 25% 51*| 3 8
2. Peodara . mittol-| 1% y) o l 2% -2
3. Alma friih 28 |1 28 1| 2 g*| 5 1* 1* 2 4 4 3 2
4. Odenwiilder Blaue 1 1 4% 2 1 3% [3 3% 2 2 | 4 7%
5. Kénigsniere ' 1 1 1% 1
6. Peodara 3\ 11%[31* 3 5% 1 2% 1% 4 6% 4 3 1"
7. Pirola 1* |11 3 3 1t 31% 41 1*
8. Pepo 2 2% 22% 3 2 2% 5 o
9. Parnassia 1% 1® . 2*| 6 3% |11 3% 6 4% 1 1®
10, Kartz v. Kamecke | mittell- 2% 1 2 1 R 2% 1 1®
11. Lembkes Industrie ) spat ™2 1% ] 3 4 4% |1 5% 31% 6 4% 1 6%
12. Hero 1% 2% W a%
13. Hindenburg 2* 1 1 1% 1 3
14. Jubel 1 6 3* [1 1* 7 3% 11"
15. Tuno 1% 1 R
16. Up to date 2 2 1 4 1
17. Rheinland 1* 1 1% ™ 1
18. Model 1 3% ) 1*| 3 4% 3 6% [2 1" 4 ™ 4 68 2 2t
19. Wolthmann spdt ™ 11” 3% |2 1% 11 | 2 1%
20. Vater Rhein 1 1| 3 38 |1 1™ 1% 4F 1 1*
21. Frithe Losen erith * 1»
22, Tannenberg 2 1®
23. Blicher ?iézel‘ 2 1%
24. Riesenniere 11
25, Bohms Allerfriiheste 1 l
26. Kuckuck friih 1 1
27. Regent mittelfriih 2 1
23. Modrows Industriel mittel}f 1* |1 1
29. Preussen gspdt 1 53
30. Switez o™
31. Rode Star spdt 3
32. Klein Spiegler .
Silesia 2 1

Abstand nehmen miissen, da vislfach nur drei, zwel, oft sogar nur eine 3orte mit der
gleichen Reifezeit innerhald ein- und desselben Versuches vorhanden waren. Die
Cruppierung hitte dann auf Grund der Mittel der Brtirdge von violleicht 10 bdis herad
zu einer Sorte vorgenomnmen werden miissen., Die auf diese Weisc orhaltenen Zrgebnisse
wiirden keinorleil 3edeutung haben. Hhdtte ich andererseits an unserem Grundsatz fest-
gebkalten, nur Versuche mit mindestens & Sorten auszuwerten, so wdren innerhalb der
ainzelnen Versuche mindestens je 5 Sorten mit gleichor Heifezeit zu fordern gewesen,
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Zu Tabelle XVI (s. vorige Scite).
1924 bezw. 1925 wurden nur je cinmal gepriift:

die Sorten ~ und tielen in die Gruppe:
1924 ‘

33. Goldball

34, Kaiserkrone frih 38

1985
35. Stiefs friihe Kdnigin

36. Brsatz Zwickauor frithe
37. Juliniere

friih

[N oV

38. Prinzess
39, Primel
40. Direktor Johannsgsen

mittelfriih

[ I V2

4l, Primadonna

42, Geh.Rat Appel

43. (konomierat Bshm

44. Hoideperle

45, Ebstorfer Ind. Elite
46, Prof. Gisevius

47, Woddigon

3%

nittelspit

(a3 IV I (<)
[J]
X

48. Phonix
49, Prdsident Kriiger spat
50. Bismarck )

L VIR

die wir jedoch nur in dan soltensten Fdllen vorfinden, sodass ich die Verarbeitung
der vorliegenden Kartoffelsorten-Versuche ganz hitte aufygeben miissen. Ich bin nir
hewusst, dass bei den angefiihrten grossen Mingeln irgend ein praktischer Wert unse-
ren Ergebrissen nicht beizumessen ist. Ich gebe die Versuche wisder, nur um iiber-
haupt in mdglichst Wﬂltgehendem Masse die 'andhabung des uruppenSystema vor Augen
fihren zu kgnnen, °

Die Zahlen ohne Stern bedeuten, dass Originalpflanzgut, die mit Stern, dass ir-
gondwelchen Nachbaustufen entstammendes Pflanzgut beim Anbau der betreffendsn Sorte
voerwandt wurde, Im {ibrigen sel hier nur bemerkt, dass CIMBALsS Alma, die v. KAMECK®
schen Ziichtungen Deodara, Pirola, Pepo, Parnassia und Kartz, ferner die Modell laut
ungerer Ubersicht hinsichtlich der Massenertrige in beiden Jahren recht gilnstig ab-
schnitten, d.h. mit Ausnahme der Alma, die als mittelfrithe Sorte anzusshem ist, nur
mittelspdt und spétreifende Sorten! Bel den unserer Auswertung arnhaftenden Liin-
geln war das nicht anders zu erwarten.

6. [FUTTERRUBEN.
(Tabelle XVII s. niichste Seite).

Sowohl 1924 wie 1925 hat die CRIFWENer ¥ckendorfer Futterriibe bei weitem das
meiste geleistet, Kelne der anderen Ziichtungen vermag sich mit ihr auch nur an. -
nghernd zu messen. Die Friedrichswerther Zuckerwalze und dle Leutamtzar Runkei
gelb schneiden am schlechtesten ab.

Hiermit diirfte zur Geniige gczeigt sein, dass wir in unseroem Gruppensystem ein
ebenso einfaches wie ilbersichtliches Mittel zur Auswecrtung von Sortonanbauversuchen
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Tabelle XVII.

_Futterriibon.

Es fielen in Gruppe 1, 2, 3 ... mal die

Sorten 1924 1925 1924 u, 1925
’ 4 Versuche 6 Versuche
1 2 S 1 2 3 1 2 3
1. Friedrichsw, Zuckerwalze 3 1 1 4 4 5
2. Criewener Eckendorfer 3 1 4 7 1 (¢}
3. Kirsches Ideal 2 1 2 3 1 2 6 2
4. Eckendorfer Runkel, geld 2 2 2 1 2 4 1l
5, Cimbals Riesen 1l 1l 2
6. Jénsch's Ovana 1 1 3 1 3 1
7. Leutewitzer Runkel, gslb 1 1l 2 S 2
8. "Veni, vidi, vicin® 1 2 3
9. Eckendorfer Runkel, rot 1l 1
10. Oberndorfer 1l 1
)

besitzen., Hitte uns umrangreicﬁeres und einheitlicheres Material zur Verfiigung ge-

standen, 80 wire der grosse praktische Wert der Methode ohne 2Zweifel sehr viel besser
in die Erscheinung getreten. Eine Zentralstelle, die grosss Kengen von Surtenversu-
chon auszuwerten hat, wird unter Anwendung unserer Methode diese Arbeit in kurzer Zeit
in zweckmiissigster Weise bewidltigen kiénnen, besonders wenn die Sruppeneinteilung
schon von den Versuchsleitern vorgenommen worden ist.

Es wire im allgemeinen Interesse unserer Landwirtschaft dringend zu wiinschen, dass
im gesamten Sortenpriifungswesen nach systematischeren Grundsdtzen verfahren wiirde,
wie wir es hier an unseren Versuchen gesehen haben. Vor allem miissen wir dahin kommen,
dass wir nur Versuche miteinander vergleichen, die nach Utglichkeit mit denselben
Sorten durchgefiihrt worden sind, denn nur so ist, wie wir sahen, eine wirklich ein-
wandfreie Auswertung und damit auch eine wirklich zuverldssige Auswahl von Sorten fiir
bestimmte Anbauverhiltnisse denkbar.

Zu diesem Zweck mifisste von den Versuchsringverbinden das System der Vorpriifungen,
fdhnlich dem der DIG., eingefiihrt werden, das die Aufgabe hat, aus der grossen Fille
der Ziichtungen diejenigen ausfindig zu machen, die fiir ein bestimmtes Anbaugebiet
iiberhaupt in Frage kommen und die dann in den Wirtschaften dieses Anbaugebietes in
nehr oder weniger grossem Umfang mehrere Jahre hindurch vergleichend angebaut werden.
Ostpreussen mit der ¥stlichen Grenzmark galt beispielswoise bei der DLG&. als Anbau-
gebiet I, Um die klimatischen und bodenkundlichen Verhilinisse, die inrnerhald Qst-
preussens recht verschieden sind, so zu erfassen, wle os im praktischen Interesse
orforderlich }st, wire es vielleicht ratsam, die Provinz in mehrere Unterbezirke
ginzuteilen,l Die Versuchsringzentrale hdtte in jedem dieser Bezirke einen Ring mit

1) In diesem Sinne beabsichtigt die Zentralstelle der ostpreussischen Versuchsringe in
Kbnigsbery das gesamte Gebiet Preoussens 6stlich des polnischen Korridors in 4 Anbau-
bezirke einzuteilen, deren klimatische und bodenkundliche Besonderheiten kiinftig
bel der Auswertung der Sortenversnche Beriicksichtigung finden sollen. Diese 4 Be-
zirke sind:

I. Das Gebiet der schweren Boden um Insterburg und Gumbinnen (Nordost-Ostproussen
oder Litauen ohno die Tilsiter Niederung).
II. Das Gebiet der leichten Biden lasurens.,
III., Samtliche Landstriche, die nock unter dem Einfluss des Sesklimas stehen
(Samland, Natangen).

Iv. 8&32¥1§?%gé$§?-begunstigteren Gegenden Wostpreusssns (Weichsel-, Elbinger- u.
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den Vorpriifungen sa betrauen. Die grosse Masse der Ringe hi#tte dann die Hauptprii-
fungen auszufiihren, in denen nur die Sorten anzubauen widren, die die Vorpriifung in
dem fiir den betreffenden Bezirk zustindigen Ring mit Erfolg bestanden haben., Um das
Verfahren der Vorpriifungen zu verbilligen, wiire an eine Zusarmenarbelt mit staatli-
chen Versuchsstationen, Universititsinstituten, Glitern dor Landwirtschaftskarmern und
andoren derartigen Einrichtungen staatlicher oder privater Art, soweit sie in den be-
treffonden Bezirken vorhanden sind, zu denken. Auf diese Woise wiirden die einzelnen
Ringe vor unngtiger, aber kostspieliger und zeitraubender Arbeit bewahrt. Vor allem
aber wiirden die Ringe ein- und desselben Anbaugebietes gezwungen, die gleichen Sorten
zu priifen, sodass wir die Versuche in einer Zentralstells in wirklich einwandfreier
Weise auswerten ktnnen und so in die Lage versetzt werden, auch denjenigen Wirt-
schaften, die selbst keine Versuche durchgefiihrt haben, mit einiger Sicherheit den
Anbau dieser oder jener Sorte zu empfehlen, die sich in mehrjHdhrigem ‘Anbau der Ver-
suchsringwirtschaften ihrer Gegend mit erwiesensn gleichen Bodenverhiltnissen be-
wihrt hat.

BLOHM 1 1) empfiehlt eine Zusammenarbeit der Versuchsringe mit der Saatzuchtstelle
der DIG., indem er die DLG.-Sortenanbauversuche in den Ringen durchgefiihrt wissen
will. Dio Rirgassistenten giben eine bessere Gewdhr flir die exakte Durchfiihrung der
Yersuche als die praktischen Landwirte. Vor allem aber wlirde der Saatzuchtabteilung
der DLG. eine fiihrende Stellung in der allgemeinen Sortenpriifung verschafft, die der
gosamten deutaschen Landwirtschaft eine richtige und zuverlHssigoe Sortenwahl ermigli-
chen wiirde, Auch fiir die Gestaltung der Pflanzenzucht wiirden die durch ein solch
grossziigig ausgebautes Sortenpriifungssystem gewonnenen Resultate und Beobachtungen
nicht ohne Einfluss bleiben. Man wiirde der Pflanzenzucht im weitgehendsten Masse
Anregung zur Schaffung von Spezialsorten geben kiénnen, die nur unter ganz bestimmten
klimatischen und bodenkundlichen Bedingungen eines enger begronzton Arbaugebietes
Hbchstertridge liefern, und so wiirden wir allmghlich dahkin kommen, dass auch fiir die
von der latur weniger begiinstigten Gegenden des Reiches Sorten herangeziichtet wera
den kdnnten, die wesentlich hdhere Ertrige bringen als die bisher in diesen Bezirken
angebauten. Hierin sei eine sehr wichtige Aufgabe der Pflanzenzucht zu ertlicken,
die durch eine méglichst weite Verbreitung der Zuchtstatlonen {iber das ganze Reich
vorteilhaft gefordert werden kénnte., -~

Man kann nur wiinschen, dass diese Anregungen bald in die Tat ungesetzt werden,
in Sonderkeit, wenn die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft auch ihrerseits allge-
mein eine exakte Anstellung von Feldversuchen auf kleinen Teilstiicken und bei mdg-
lichst sechsfacher Wiederholung einfithrt. Denn, wenn wir erst soweit sind, dass wir
in ganzen Reiche die "richtigen" Sorten anbauen, dann werden wir unsere landwirt-
schaftliche Gesamtproduktion gegeniiber ihrem heutigen Stande sehr erieblich steigern
und uns vielleicht sogar ganz aus eigener Scholle ernghren kdnnen., HNichts aber ver-
mag uns auf eine so billige Weise zu diesem Ziele zu verhelfen, wic e~inc goeeignete
Sortenwahl! :

Bel der vorliegenden Verarbeitung war es leider nicht mdglich, die Ungleichar-
tigkeit des Bodens aus der Rechnung auszuschalten; dadurch werden naturgemdiss mehr
Zichtungen in Gruppe 2 gedridngt, die sonst noch in Gruppe 1 und 3 aufgeteilt woerden
kénnen,

Will ran das vermeiden, so hat man wie folgt vorgugehen:

Man benutzt zundchst das Ausgleichsverfahren von MITSCHERLICH und bildet sodann
wieder das Gesamtmittel aus den Ertrigen sdmtlicher in einem Versuch gepriiften Sor-
ten. Alle Ziichtungen, deren Ertragsmittel, auch wenn man dessen vierfache wahr-
scheinliche Schwankung zuz#hlt, unter dem Wirtschaftomittel liegon, gehdrer alsdann
in Grugpe 3; alle, deren Mittel, auch wenn man dossen vierfache wahrscheinliche
Schwankung abzieht, iiber dem Wirtschaftsmittel bleiben, gehéren in Gruppe 1. Alle
anderen Ziichtungen fallen in die Gruppe 2.

1) Blohm, Durchfiihrung von DLG.-Sortenversuchen in den Versuchsringen,
Mitt.d.DLG.Stiick & S.20/21.
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Tebelle XVIII.

Kartoffel sortenversuch 1925, (25/36 8.K.7).

1 2 S 4 5
Gruppen | vor Ausschal- nach Ausschal-
(erh. | tung d. Ungleich- tung der Ungleich-
Sorten wie i.d.| artigkeit des artigkeit des
Versuch.| Bodens | Bodens
d.Tab, I~ i1t
IX) Mittel R R% Mittel R| R% Gruppe
1. Odenwid. ... ‘ | -
Blaue rveeat| 3 183+ 6,19| 3,38 | 182 + 2,52 | 1,38 3
2. Deodara 2 262 + 12,8 | 4,90 259 ¢ 5,52 2,13 1
3. Parnassia 2 185 + 6,95 3,76 186 + 4,83 2,60 3
(2. Absaat)
4, Jubel H1t 2 211 + 7,94| 3,76 212 ¢+ 5,28 2,49
5. Wohltmann Absaat 2 181 + 6,69 3,64 | 183 ; 3,582 | 1,92
6. Switez 2 208 ; 8,26 3,97 | 207 . 3,80 | 1,84 2
7. Jubel 2 204 ; 6,44 3,16 | 204 : 3,14 | 1,54 ‘2
8. Parnassia Orig. 2 209 + 9,56| 4,57 205 + 4,66 2,27 2
9.” Pirola 2 243 + 8,26 3,40 244 + 4,07 1,67 1
Gosamtmi ttel: 3,84 R % * 1,98 R %

209 dz/ha

Ich habe das bei einem Kartoffelsortenversuch (mit 6 Kontrollteilstiicken) durch-
gefilhrt (s.Tabelle XVIII) und die 80 nach Ausschaltung der Ungleichartigkeit des
Bodens erhaltenen Gruppenwerte den Ergebnissen gegeniibergestellt, die wir erhalten,
wenn wir in derselben Weise verfghren, wie wir es im Verlauf dieser ganzen Arbeit
tun mussten (s,Tabelle I - IX), d.h. wenn wir die Ungleichartigkeit des Bodens un-
beriicksichtigt lassen. (Tabelle XVIII Sp. 2 - §). Wir sehon, dass im ersten Falle -
(Sp. 5) die Gruppen 1 und 3 finfmal, im sweiten Falle aher nur einmal (Sp. 2) auf-
treten. Das i8t ein bedeutender Unterschied. Die Ungleichartigkeit des Bodens war
auf unscrem vorliegenden Versuchsfeld allerdings besonders gross, wie wir aus unse-
rer Tabelle ohne weiteres ersehen kémnem (Sp. 3 u., 4). Durch Anwendung des Aus-
gleichsverfahrens ist R % im Mittel von 3,84 auf 1,98 gesunken! Da derartige Bo-
denunterschiede innerhald unserer Versuchsfelder verhHltnismdssig selten vorkommen,
worden wir im allgemeinen nicht mit so grossen Unterschieden in der Sortengruppie-
rung vor und nach Anwendung des Ausgleichsverfahrens zu rechnen haben, sie werden
aber doch in den meisten Féllen, wenn auch in geringerem Ausmass, in die Erschei- -
nung treten.

Zum Schluss méchte ich noch auf die Methode aufmerksam machen, deren man sich in
der Zentralstelle der schlesischen Versuchsringe bel der Auswertung der Sortenanbau-
versuche bedient und die von BEHLEN in der Zeiltschrift fiir die Landwirtschaftskammer
der Provinz Schlesien verdffentlicht wurde.l! Es liegen hier dieselben Gedanken zu

1) BEHLEN, Versuchsergebnisse 1925 Teil I Winterung. Aus der Ackerbau- und Saat-
zuchtabteilung f.d.Prov.Schlesien., Ztschr.d.Lwkamer f.d.Prov.Schlesien,1925 S.997,
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Tabelle XIX.

§prtenanbauverauch mit Sommergerste.

(26/18 8.G. 10, s. auch Tabelle IX).

Sorten dz/ba 1. i.% d.Ge- KEorn
Mittel _ samtmitt,| Grupp.nach der Methode:
Mitscherlich Behlen
1, Isariagerste 35,3 £ 0,42 116,6 l 1
2. Heines Hanna Gerste 35,0 £ 0,20 115,56 1 1
3. Rimpaus Hanna Gerste 38,6 £ 0,54 110,9 1 1
4. Bethge III Gerste 32,9 £+ 0,52 108,8 2 1
5. Mahndorf. Hanna Gerstel 32,3 ¢ 0,68 106,06 2 1
6. Bavaria Gerste 32,2 & 0,37 106,3 1 1
7. Goldgerste 30,3 ¢ 0,37 100,0 ] 2
8. 3vanhall Gerste 30,3 £ 0,42 100,0 2 2
9. Probst. Gerste 29,9 £ 0,36 98,7 2 2
10. Bethge II Gerste 29,6 ¢ 0,32 97,7 2 2
11. Extensiv Gerste 29,6 ¢+ 0,41 97,4 2 2
12. Franken Gerste 29,4 ¢ 0,10 97,0 3 2
13. Danubia Gersts 29,3 ¢ 0,47 96,7 2 3
14. Kraph. Geraste 28,8 ¢ 0,32 95,0 2 3
15. Rotgr. Gerate 27,9 + 0,47 92,1 3 3
16. Intensiv Gerste 27,5 £ 0,52 90,8 3 3
17. Goldthorpe Gerste 22,2 ¢ 0,35 72,3 3 S
Gesamtmittel 30,3 100,0

Grunde, wie der ketlode MITSCHERLICHe, ndmlich, dass die Ertragsunterschiede unse-
rer hochgeziichteten Sorten oftmals innerhald der Fehlergrenze unserer Versuche lie-
gen, und dass es daher vielfach auf reinem Zufall beruht, wenn eine Sorte an
erster Stelle steht.

Er errechnet wie wir, fiir jeden Versuch das Gesamtmittel, stellt dann die pro-
zenzentuale Abweichung des Mittels jeder einzelnen Sorte vom Gesamtmittel fest
und teilt diese Ergebnisse in folgende drei Gruppen oin:

1. Sorten mit Ergebnissen, die von + 3 % an iiber dem Mittel liegen, also
einwandfrei iiberlegen sind.

2. Sorten mit Ergebnissen, die mit + 3 % oder - 3 % um das Mittel herum-
liegen.
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3. Sorten, die von - 3 % an unter dem Mittel liegen, also einwandfrei unterle-
gon sind.

“Die prozentuala Perschnung und Gruppierung bezieht diese Fehlergrenze ein,
Gruppe 1 lisst also ein objektives Urteil zu, dass Sorten imnerhald dieser Gruppe
bei Erfiillung bestimmter Boden- und Klimaverhiltnisse die hchaten Ertréige zu lie—
fern imstande sird und bel der heute herrschenden Sortenvielheit als die eintrig-
lichsten empfohlen werden kénnen," _

Ich habe an Nand des Sortenanbauversuches mit Sommergerste aus dem Jahre 1925,
den ich bereits in der Tabelle IX wiedergegeben habe, diese Methode der MITSCHER-
LICHs vergleichend gegeniibergestellt. (Tabelle XIX). Nach der Methods BEHLEN haben
wir 6, nach unserer Methode aber nur 4 Sorten in Gruppe 1 (ohne Benutzung des Bo-
denausgleichsverfahrens, das ja auch BEHLEN nicht verwendet). Die Beseitigung der
Midngel in der bisher ilblichen Auswertung von Sortenanbauversuchen, die sich beide
Methoden zum Ziele gesetzt haben, diirfte durch die unserige in vollkommener Weilse
erreicht werden. Die Methode BEHLEN arbeitet nach wie vor nur mit dem Mittel der
einz:lnen Sorten, das, wie wir sahen, ein rein zufylliges ist. Sie sucht dieser Zu-
falligkeit zwar auch Rechnung zu tragen, aber nicht in der zweifelsfrcisen Weise,
wie unsere Methodo das tut. Die Forderung, dass eine Sorte mit ihrom Zrtrage 3 %
tiber dem Durchschnitt liegen muss, um in die Gruppe 1 zu kormen, ist durchaus will-
kiirlich und schliesst nicht aus, dass einc Sorte, nur woll eins ihrer Teilstiicke
zufdllig einen bosonders hohen Ertrag lieferte, .in die Gruppe 1 gelangt. Daher
glaube ich, dass unsgerer Methode als der zuverlHssigeren unbedingt der Vorzug zu
geben ist. .

ABSTRACT.

Por grain-meadow-or pasture-trials in the field, parcels may be used of only S5 or
G gm in slze, with the same accuracy of the results as would have been attained
in taking a larger parcel. For hoed crops potatoes as well as turnips, a parcel
of 25 gm with 100-125 resp. 125 planting srets will be susfsricient to jive a result
which probable errore will not exceed @ % of the yteld. A correctness like this
should be considered satisfactory for practical purposes. The laying out and the
oonducting of the trials require the greatest care; the use of at least four
control parcelas and the applying of the aqualisation-method in working out the
reaults are indispensabla.

In the second part of the work the varlety culture-trials of th EAST PRUSSIAN
test-ring of 1924 and 1925 have been dealt with, based on the group system.

The results have been recapitulated. They comprise: 8summer-barley, winter-
wheat, winter-reye, potatoes and turnips. Varieties which, according to the

oculture itrials of the test-ring, have proved to be the most productive have been
recorded. )

MITTEILUNG DES HERAUSGEBERS.

Das Botanische archiv nimmt dauernd Manuskripte aus allen Gebieten der Botanik
zu baldiger Versffentlichung entgegen. Es zeichnet sich durch besondsre Liberalitidt
in der Gewidhrung von Abbildungen aus, wenn diese inm der vorgeschricbenen Art (Zeickh.
nung genau in der Gridsse der Reproduktion mit unverdiinnter Tusche auf durchschei-
nendem Papier, am besten BAYER, Miinchen, Theresienstrasse 19, Marke Bavaria) geliae-
fert woerden, - 50 Separat-Abziige werden kostenfrel gegeben. Die Lieferung welitorer
Exemplare findet nur bei Dissertationon statt und geschieht zu billigen Selbstkos-
ten-Preisen, - Die weite Verbreitung unserer Zeitsachrift sichert wirkungsvollste
Versffentlichung aller Arboiten; die Billigkelt der Herstellung und des Verkaufs-
preises ldsst den Autoren die Miglichkeit, bei der Darstellung ihrer Ergebnisae
ausfijhrlicher zu werden, als dies anderswo gern gesehen wird.
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