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und Gliederung der Wuchsformen bei den Cyperaceen-

gattungen auf Grund des Werkes: J. BEWS, Studies in
the ecological evolution of the Angiosperms’)

Von H. PrEeIFFEr

Uber die Gliederung und die Grundgedanken dieses Werkes habe ich bereits
kurz referiert’). Danach hat Verf. seine genetischen Untersuchungen an der siid-
afrikanischen Flora®) nunmehr in den Grundlinien auf die iibrige Vegetations-
welt {ibertragen. Schon friiher betrachtete er als urspriingliche Formatiounen den
feuchten, tropischen Regenwald sowie die Ufer- und Sumpfvegetation, in etwas
geringeremn Grade auch die ganze montane Pflanzenwelt. Dagegen sollen xero-
phile Gebiischformen sowie die Pflanzen der Halbwiisten, Wiisten und Steppen
neuere Bildungen darstellen, ebenso wie die als jiingste Progression anfgefaBten
Annuellen. Die mebhr xerophilen Gramineen werden in dieser Hinsicht mit den
meistens hygrophilen Cyperaceen verglichen. In dein neuerdings entstandenen
Buche!) wird der synthetische Weg zum 6kologisch begriindeten Pflanzensystem
weiter ausgebaut?). Uber die statischen Vergleiche der fossilen mit rezenten
Typen nach GriBe, Randbeschaffenheit und Wassergehalt der Blitter, sowic nach
der Holzstruktur (S. 1—21) mag hier nicht geurteilt werden. Ebenso seien die
Kapitel iiber die klimatische Differenzierung infolge trockenerer und kilterer Be-
dingungen, bei relativ bestindigen Verhaltnissen auch infolge der Einflisse von
der umgebenden Organismenwelt (,.biota*) hier nicht nochmals inhaltlich wieder-
gegeben, SchlieBlich seien die parallelen Entwicklungslinien bei Archichlamydeen,
Sympetalen und Monokotylen (S. 22—61)*), ebenso wie der Versuch des Verf.
(3. 63—163), im: Anschlusse an RAUNKIAER®) ein System der pflanzlichen Wuchs-
formen zu bekommen, von mir nicht beachtet. Auch auf die Besprechung der
pflanzlichen Habitusformen und die Gliederung der LINNEischen Spezies in
habituell verschiedene Oekotypen®) kann ich hier nur kurz hinweisen, da ich anf
diesen Teil des Werkes spiter noch zuriickzukommen beabsichtige. Dafiir aber
seien das okologische Differenzierungsprinzip in sciner Anwendbarkeit auf die
dem Ref. am besten bekannten Verhiltnisse bei den Cyperaceen und die Gliede-
rung nach Wuchsformen bei derseben Familie untersucht.

Die nicht nur vom Verf.,, sondern hiufig in der Literatur angenommene
Differenzierung durch klimalische Faktoren ist, wie vorausgesetzt werden mag,
naliirlich nur so zu verstehen, daB die daraus resultierende Formbildung nicht
in einem Neuerwerb der betr. Merkmale, sondern in einer Umstellung eines
bereits vorhandenen Mechanismus hesteht. Das gilt allgemein fiir das Wesen
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der klimatischen Formbildung durch Eroberung trockenerer und kilterer Stand-
orte iiberhaupt, wie fiir die Erhaltung an montanen Wohnplitzen?).

Schon nach oberflichlicher Beurteilung scheint Verf. zu seinem Urteil: .. The
history of the Glumiflorae illustrates our general theory of response to increa-
sing aridity and lower temperatures exceedingly well in all its details®) haupt-
sichlich durch Hinzunahme der sehr viel groBeren Fam. der Gramineen ge-
kommen zu sein. Die bekannte Ansicht®), nach welcher die Monokotylen duich
Selbstanpassung an einen ,moist or aquatic habit“ entstanden seien, lift die
durchgingig hygrophilen Cyperaceen gegeniiber den echten Grisern als minde-
stens relativ primitiv erscheinen, obgleich dazu die weitgehende Sexualdifferen-
zierung nach Achsen verschiedener Ordnung'®) cigentlich schlecht passen will.
Gegeniiber den Juncaceen, welche sich erst wenig vom Typus der Monokotylen
entfernt haben konnen, sind die Cyperaceen in phytographischer Hinsicht offen-
bar reduzierte Typen und miissen sohin unter den Monokotylen eine phvylo-
genetisch fortgeschrittene Stufe, entsprechend der Geschlechtertrennung sogar
eine hohere als die Gramineen bekommen'). Mag nun aber auch die verwandt-
schaftlich Stellung der beiden groBen Glumiflorenfamilien heute noch nicht ge-
niigend erforscht sein'?), um auf Grund der herrschenden Anschauungen cinen
MaBstab fiir die Theorie des Verf. zu bekommen, so erkennt doch letzterer selber
lingst®), daB ,marschige und Wasserpflanzen*, als welche uns die Cyperaceen
haufig entgegentreten, bis zu einem gewissen Grade von klimatischer Differen-
zierung unabhingig bleiben'®). Der Grund fiir die zu erschlieBende Gruppierung
der beiden Glumiflorenfamilien, wie sie aus manchen Stellen des Werkes heraus-
gelesen werden konnte, entfillt aber auch, da Verf') die umstrittenen Urtypen
der Cyperaceen selbst nicht unter Gramineen suchen will. Es muB uns daher
geniigen, innerhalb der Cyperaceen selbst Ankliange an die okologische . Entwick-
lungstendenz‘ aufzusuchen.

In dieser Hinsicht mage zuerst die systematische Gliederung einiger Gal-
tungen betrachtet werden. Die Arten von Cyperus (s. lat) und verwandter
Genera gelten dem Verf, wegen ihrer Bevorzugung der tropischen und feuchten
Gebiete als relativ primitiv. Die Gattung Cyperus s. lat. (einschlieBlich Pycreus
Beauv., Juncellus C. B. Clarke, Mariscus Gaertn. und Torulinium Desv.) umfaGt
meist ausdauernde, ziemlich selten einjihrige Pflanzen, die nur in geringer
Zahl auch in gemiaBigten und iiberhaupt nicht in kalten Regionen anftreten.
Dic Vertreter von Pycreus Beauv, finden wir'®) an den Rindern von Gewissern.
in austrocknenden Siimpfen und auf nassen Feldern, seltener (P. Mundtii Neex)
auf Waldwiesen. Aber schon die Arten von Cyperus s. str. sind gesammelt
worden teils in Siimpfen oder flieBendemm Wasser (C. radiatus Vahl, C. exallofusx
Retz.,, C. grandis C. B. Clarke. C. auricomus Spreng.) — oft dort Polster 7C.
nudicaulis Poir.) oder schwimmende Inseln (C. colymbetes Kotschy et Pevr.)
bildend — oder am Meeresstrande (C. prolifer Lam.), in Simpfen oder als
Dinenpflanze (€. maritimus Poir.), teils auf feuchten Ackern (C. amabilis Vahl,
{C. uncinatus Poir., C. Haspan L., C. compressus L., C. esculentus L., C. longus
L). auf feuchten Folsen 7C. Teneriffae Poir)) oder grasigen Abhangen (C. lenacr
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Boeck., C. rigidifolius Steud.), teils aber auch auf sonnigem Waldboden, am
Strande und in der Steppe (C. compactus Lam., C. Fenzlianus Steud.) oder
sogar auf den trockenen, buschigen Weidesteppen (C. sphaerocephalus Vahl).
Vertreter von Mariscus Gaertn. finden wir wiederum in Flissen und Siimpfen
(M. hemisphaericus C. B. Clarke) oder Griben (M. Sicherianus Nees, M, macer
Kth.) oder auf Bergwiesen oder an feuchten Grasplitzen (M. Dregeanus Kth.,
M. K‘?rstenii C. B. Clarke) bzw. im feuchten Gebiisch (M. Schimperi Hoohst.)
oder an Waldrindern (M. vestitus C. B. Clarke). Diese Beispiele lieSen sich nun
noch beliebig vermehren. Besonders amffillig ist die Unmoglichkeit einer syste-
matischen Gliederung der Arten nach einem Prinzip der dkologischen Differen-
zierung bei den von den Tropen bis in gemiBigte und teilweise sogar arktische
Gebiete versprengten Gattungen Heleocharis R. Br. und Scirpus L. (s. lat.) zu
erkennen. Dahin gehort aber z. B. auch, wenn innerhalb der Gattung
Scleria Berg., deren meiste Arten auf feuchten Wiesen und hier besonders am
Laufe von Gewassern und oft in Simpfen, auch im Gebirge allgemein an sehr
feuchten Plidtzen wachsen, andererseits auch Formen keiner besonders hohen
Differenzierung an trockeneren Stellen und im lichten Buschwalde (Scl. foliosa
A. Rich.) zeigen. Ebenso ist denn auch die Gattung Carex nicht immer hygrophil
(nach ihrer Organisationshohe sollte sie das eigentlich iiberbaupt nicht mehr
sein!), sondern tritt auch an trockenen Pliatzen und dann oft als Waldpf]a,nze
‘C. echinochloe Kunze) auf, ohne daB in solcher Hinsicht gerade hober stehende
Arten abweichen. Mag nun in seltenen Fallen dafiir die feblende Einmiitigkeit
in der Begrenzung der Gattungen die Schuld tragen kénnen'®), so finden sich
doch auch bei engster Fassung der Gattung Fimbristylis Vahl neben vielen hygro-
philen Arten feuchter Wiesen, freilich auch sandiger FluBufer (F. dichotoma
Vahl), austrocknender Siimpfe (F. complanata Link) und Lagunen (F. ferruginca
Vahl) auch Vertreter meso- oder gar xerophiler Ortlichkeiten, wie bei den dahin
gehorigen Pflanzen von Diinen und relativ diirren Sandfeldern (F. obfusifolia
Kth.), und dhnlich verschiedene und beinahe hiufig trockene Standorte bevilkern
die Arten der verwandten Gattung Stenophyllus Raf. (hier auch Formen mit xero-
philer Tracht an feuchten Standorten!), Tetraria Beauv.. Eriospora Rich.,
Schoenodendron Engl. u. a. Auch bei der groBen Mehrzahl der Cyperaceen, die
hygrophil leben, braucht die Tracht nicht immer den Standort zu kennzeichnen.
In dieser Hinsicht ist wohl am bemerkenswertesten die Gattung Fuirena Rotth.,
von der die meisten Formen trotz Vorkommens in Siimpfen oder an deren Rande
ein dichtes Haarkleid tragen (beinahe ein Gattungsmerkmal!). Recht deutliche
Verhiltnisse ergeben sich auch bei Betrachtung der von (i KUKENTHAL'®) be-
sorgten Gliederung der griBten Gattung, Carex L., von welcher ganze Sektionen
eine deutliche Bevorzugung bestimmter Ortlichkeiten zeigen, ohne daf daraus auf
ihre systematische Folge geschlossen werden kinnte. So gibt ex in sumpfigen
Niederungen die meisten Vertreter der Aculae Fries, sowie der Physocarpac
Drejer und Paludosae Fries. Viele Arten der Alrafac Kth. und der entfernt
stehenden Frigidae Fries leben nahezu simtlich alpin oder subalpin. Zahlireiche
Formen der weit auseinander stchenden Scktionen Muehlenbergianae Tuckerm.,



266 Pfeiffer

Montanae Fries und Hymenochlaenae Drejer bevorzugeﬁ trockenen Waldboden.
und eine groBe Reihe von Typen der Physodeae Christ wie einzelne der ver-
wandten Divisae Christ, aber auch viele Arten der entfernt aufgefiihrten Lampro-
chlaenae Drejer und der Spirostachyae Drejer sind Steppenbewohner.

Da wir also innerhalb der Gattungen durch Anwendung des cinfachen
Prinzips der okologischen Differenzierung nicht zu einer Gliederung nach der
natiirlichen Verwandtschaft gelangen, miissen wir schon an die von den Gat-
tungen zumeist bewohnten Ortlichkeiten denken. Da fillt uns dann anfangs die
‘Gleichférmigkeit der meisten Arten der Familie mehr als eine gegnerische Schei-
dung auf. DaB eine solche in groBen Ziigen iiberhaupt erkennbar wird, ist bei der
weiten Verbreitung der Cyperaceen nicht so.verwunderlich. Als teilweise tropisch
oder teilweise subtropisch und zugleich hygrophil, d. h. primitiv i. S. des Verf..
sind etwa zu nennen: Cyperus s. lat., Fimbrisiylis Vahl, Lipocarpha R. Br..
Pleurostachys Brongn., Remirea Aubl., Oreograstis K. Schum., Plychocaryum
R. Br., Diplasia Rich., Capitularia Valck.-Sur., Synirinema Radlk. et H. Pfeiff..
Mapania Aubl., Thoracostachyum Kurz, Hypolytrum Rich., Mapaniopsis C. B.
Clarke, Scleria Berg., Acriulus Ridl., Schoenodendron Engl., Lagenocarpus Nees
s. 1at.’”), Becquerelia Brongn.'®), Trilepis Nees u. a., d. h. mit Ausnahme der
Cludieae Nees und. Cariceae Nees (ampl. Koch) finden wir an jenen Ortlichkeiten
einzelne Gatlungen sdimilicher Triben. Schon die zuletzt genannten Sclerieen
wollen nicht recht in die schematische Auffassung passen, und kein Phytograph
wird diec Gruppe der Mapanieae C. B. Clarke (mit Mapaniinae H. Pfeiff.,
Syntrinemiinae H. Pfeiff. und Chrysitrichiinae Nees)'®) fiir primitiv halten
wollen, mag auch die Literatur iiber die Zurechnung bestimmter Gattungen ( Hypo-
lytrum L. C. Rich.) noch Ungleichheiten aufweisen. Andererseits zeigen aller-
dings gegeniiber den Mapaniengattungen die auf Steppen und verwandten Ortlich-
keiten Australiens und Siidafrikas®®) beschrinkten Gattungen Chorisandra R. Br.
und Chrysithriz L. und in kaum geringerem MaBe die monotypische Exocarya
Benth. auch in phytographischer Hinsicht progressive Eigentiimlichkeiten'). Zu
cinem groBen Teile tropisch oder suptropisch ist aber auch Rhynchospora Vahl.
im tropischen und auBertropischen Gebiete Nordamerikas mannigfaltig entwickelt
Gahnia J. R. et G. Forst. und die verwandte Gattung Cladium P. Br., sowie
Lepidosperma Labill. und Tricostularia Nees, die simtlich ihr Hauptverbreitungs-
gebiet in der Australischen Pflanzenprovinz haben, freilich in einzelnen Arten
auch bis ins tropische Asien reichen, konnen auch wegen phytographischer
Eigentiimlichkeiten als fortgeschritten gelten. Auch die Stufenfolge innerhalb der
Scirpeen von den tropischen Fimbristylis Vahl und Stenophyllus Raf. zu den siid-
afrikanischen und nur teilweise tropischen Arten von Ficinia Schrad. (s. lat.)®!)
und Fuirena Rotth. und weiter zu den Formen der geméBigten Zone bei Erio-
phorum L. — hier auch einzelne in Mooren und Bichen montan bis zum Himalaja
und nach Malakka — laBt sich phytographisch stiitzen, wenn man einmal die
von den Tropen bis ins arktische Gebiet verbreiteten Gattungen Heleocharis R. Br.
und Scirpus L. (s. lat.) nicht beachten will. Damit wirde dann auch die
Stellung der tropisch weit verbreiteten Lipocarpha R, Br. zu der ebenfalls dort
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heimischen, sber mit der Sekt. Kyllingioides Benth. auch das wirmere und ge-
geméiBigte Amerika bevilkernden Gattung Ascolepis Nees stimmen. Auf die Mog-
lichkeit der Anwendung des Gkologischen Prinzips auf die Cariceengattungen hat
Verf. selber aufmerksam gemacht!®).

Zusammenfassend ist also festzustellen: das Aufirelen tropischer oder sub-
tropischer Gatlungen fast in allen Triben der Familie; das Vorkommen fori-
geschrittenerer Galtungen einzelner Gruppen zuweilen an weniger hygrophilen
Slandorten und auPerhald der Tropen; die Zurechnung der meisten Gallungen
feuchter und tropischer Standortsbedingungen zu den primitiveren Triben —d. h.
mm ganzen eine beschrinkte Bestitigung des oOkologischen Prinzips. Aber die
zahlreichen Unstimmigkeiten, die wohl auf den zumeist hygrophilen Charakter der
Cyperaceenformen zuriickzufiihren sind, tragen doch ein derartiges Unsicherheits-
moement hinein, daB schwerwiegende Schliisse besser nicht auf das Prinzip ge-
grindet werden. Man kann deshalb verschiedener Meinung sein, ob man die
Mapanieen'™) zwischen die Sclerieen s. lat. (incl. Bisboeckeleriinen) und die Cari-
ceen stellen soll, wofiir sich auch andere Griinde beibringen lassen. Nach der
okologischen Differenzierung diirften aber sicher die Sclerieengattungen primi-
tiver sein als manche Rhynchosporoideen der Triben Cladieae und Lepidospermeae.
Doch wird auch BEwS die Anwendung des Prinzips nicht iiberspannen wollen,
mu man doch damit rechnen, daB in dieser wie in vielen andern Hinsichten die
Pllanzen auch einmal den riickliufigen Weg beschritten haben kénnten, indem es
unter relativ zureichenden Bedingungen zu einer erneuten Besiedelung von Ge-
Jinde gekommen sein konnte, das mit vorangeschrittener Progression bereits
verlassen worden war®?).

Interessant wire es gewesen, wenn man durch das 6kologische Gruppicrungs-
prinzip eine Entscheidung in der umstrittenen Stellung von Oreobolus R. Br.*®)
hitte treffen kénnen. Deren Infloreszenzen kommen wegen der spelzenartigen,
spit abfallenden ,,Bliitenhiille” phytographisch dem hypothetischen Schema der
Cypcraceenbliite auBerordentlich nahe. Wir finden die Arten jedoch als Polster-
pllanzen wohl ziemlich mesophilen Untergrundes in den siidamerikanischen An-
den, auf den Hawaii-Inseln und in Australien nebst Neu-Seeland. Die Unsicher-
heit der systematischen Stellung, die sich auch in der Zurechnung zu einem
besonderen Tribus duBert®*), wird somit nicht behoben. Einen Aufschlufl durch
das ckologische Anordnungsprinzip mochte man auch fir die Stellung der mono-
typischen Gattung Dwlichium L. u.C. Rich. wiinschen, die heute nur von ,,wet
Places” im 6stlichen Nordamerika (von Neuschottland bis Ontario und Minnesota).
daneben aber aus interglazialem Torf von Dinemark und Norddeutschland be-
kannt ist; die richtige Stellung der Gattung®) kann aber nicht durch Unter-
suchung der 6kologischen Verhiltnisse entschieden werden.

Von viel allgemeinerer Anwendbarkeit ist aber die von BEWS gegebene
Kilassifizierung der pflanzlichen Wuchstypen, insbesondere der Grasformen.
Gerade weil sich dieser Pflanzentypus erfolgreich bis zur volligen Beherrschung
ausgedehnter Gebiete der Erdoberfliche entwickeln konnte, ist die Analyse der
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floristischen und okologischen Differenzierung der Graswuchsformen von so
groBer Bedeutung. Bei der voramgehenden Ubersicht iiber die allgemeine Verbrei-
tung der Grasgebiete auf der Erde ist die Scheidung zwischen den beiden Glumi-
florenfamilien nicht vorgenommen wonden, hat Verf. auch in erster Linie an die
Gramineen gedacht™). Eine dhnliche Ubersicht der Cyperaceen steht wohl iiber-
haupt noch aus trotz gewisser Ansdtze dazu (hauptsdchilch bei den mittel-
europdischen Vertretern) in der Frage der Verteilung auf die gewéhnlich unter-
schiedenen Pflanzenvereine. Wenn niamlich auch das eigentliche Gebiet der
Familie die zu den Pflanzengemeinschaften mit langsamwiichsigen Formen ge-
rechneten Heidemoore oder — soweit ndhrstoffreicherer Boden vorliegt, der ein
schnelleres Wachstum der Pflanzentypen ermoglicht — die Wiesenmoore uud
Siimpfe mit feuchtigkeitsreichem Boden bilden, so finden wir Cyperacees doch
auch an kahlen Ufern und ausgetrockneten Teichen, sowie stark untermischt auf
miabig feuchtem Boden selbst guter Futterwiesen und trockener Weiden, schlieB-
lich vereinzelt in lichten Wildern und auBerhalb Mitteleuropas selbst auf
Steppen und Savannen. Im einzelnen aber ist die Cyperaceenflora der einzelnen
Landstriche kaum schon geniigend verglichen, um gewissen Regionen bestimmte
Gattungen als die iiberwiegenden zuzuweisen; Einzelheiten zu dieser Frage seien
einer spiteren Untersuchung vorbehalten. Unterscheiden wir nach einem stark
vereinfachten Schema 1. die Wiesen hauptsdchlich der geméBigten Zone, die erst
infolge geselligen Vorkommens von rasenbildenden Gramineen zustande kommen,
2. diec Savannen der warmen und heiBen Lénder mit eingeschlossener sparlicher
Baumvegetation und 3. die Grassteppe, die wegen der Trockenheit des humns-
armen Bodens und wegen der Kiirze der Vegetationszeit relativ grasarm ist, min-
destens keine rasenbildenden Formen aufweist, so ist der erste Formationstypus
relativ reich an Cyperaceen (in Mitteleuropa hauptsichlich: Heleocharis palu-
stris R. Br.. Scirpus maritimus L., Blymus compressus Panz., Carex intermedia
Good., C. contigua Hoppe, C. vilpina L., C. caespitosa L., C. glauca Murr. und
C. pallenscens L.), der zweite besteht in Afrika und Asien zwar groBenteils aus
Gramincen, weist aber in Siidamerika auffallend oft auch Cyperaceen (vielfach
Vertreter von Kyllinga Rotth.) auf, wie denn auch der dritte Typus solche kennt.

Eine schr geringe Mannigfaltigkeit kennzeichnet die Wuchsformen des
Sauergrastypus. Bei den Gramineen unterscheidet BEWS holzige Formen, Schilf-
rohrtypen, wuchernde Hygrophile, mesophyte und schlieBlich xerophyte StrauB-
griser cinerseils, sowie bodenbildende Formen, psammophile Typen, schatten-
licbende und dabei kletternde Kriecher und schlieSlich Annuelle als die jingste
Progression.  Die holzigen und Schilfrohrformen sind ebenso wie die bodern-
bildenden und in wenig geringerem Grade die psammophilen Typen die primi-
tiveren, die mesophyten und erst die xerophyten StrauBgriiser gleich den klettern-
den Kricchern die fortgeschritteneren Wuchsformen. Bei dieser Auffassung ware
die groBe Mehrzall der Cyperaceen gegeniiber dem Gramineentypus primitiv (s.
dazu die obigen Ausfithrungen iiber die Stellung der beiden Familien zueinander '),
An holzigen Formen sind freilich nur Schoenodendron Engl. sowie die von mir*”)
zu Lagenocarpus Nees (s. emend.) gezogene Gattung Cephalocarpus Nees zu
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nennen; als primitiv aber kénnen beide keineswegs gelten. Den Schilfrohrtypus
finden wir schon bei sehr vielen Gattungen, auffillig z. B. bei manchen Arten von
Cyperus s. str., ferner bei gewissen Formen von Mariscus Gaertn., Torulinium
Desv., Scirpus L., Cladium P. Br., Lagenocarpus Nees, Scleria Berg, Carex L. (in
der KUKENTHALschen!®) Begrenzung!) usw. Zwischen jenen beiden Grenztypen
stehen zahlreiche Arten von Mesomelaena Nees, Telraria Beauv., Cladium P. Br.,
Lepidosperma Labill,, Tricostularia Nees, Costularia (. B. Clarke, sowie die
Ideleria herandra H. Pfeiff.?’), soweit man nicht einige von deren Vertretern
bereits zu den xerophyten StrauBformen rechnen soll. Ziemlich primitiv miillen
dann auch die meisten in den Hochgebirgen der nordlichen Halbkugel heimischen
Arten von Cobresia Willd. (sodenbildende Formen) sein, und auch von Carer L.
gehtren noch viele dazu oder zu den kaum hﬁhgr stehenden psammophilen Typen,
wahrend sich nur ganz vereinzelte Arten als schattenlichende Kriecher und
Pflanzen des Waldrandes finden. Ob man also die phytographisch angenommene
Gliederung der Familie durch einen Vergleich der Wuchsformen beslditigen kann.
scheint fraglich. Die Griinde dafiir diirfen wir wohl (auBer in der mangelnden
Cbertragbarkeit der von den Gramineen zu iibernehmenden Klassifizierung) in
dem iiberwiegend hygrophilen Charakter der meisten Cyperaceen und in einer
viel geringeren Formenmannigfaltigkeit der vegetativen Organe im Vergleiche zu
der groBen Variationsfahigkeit durch die Geschlechterdifferenzierung der In-
flureszenzen suchen. Bei Verwendung einer anderen Klassifizierung, die moglichst
die gesamten Faktoren der Umweltsbedingungen einschlieBlich der mit der Be-
staubungsbiologie vermutlich zusammenhingenden Bliitenvariation erfaBt, méchte
vielleicht noch eine bessere Ubereinstimmung der unterschiedenen Wuchsformen
mit dem System erkennbar sein. Ermutigend wirkt in dieser Hinsicht mindestens
der Hinweis bei BEWS'™), nach welchem unter den Gramineen die Bumbuseen
unter Aufgabe des alten HACKELschen Systems?) an den Anfang zu stellen sind.
wozu man sich neuerdings zu entschliefen beginnt®®). Indessen wird prinzipiell
doch auch damit gerechnet werden miissen, daB Xerophyten ,,aus historischen
Grinden an Wohnpldtze verschlagen werden. ,,wo sie sich ohne besondere An-
passungen daran haben mit ihren morphologischen und physiologischen Eigen-
schaften bhalten konnen, etwa deshalb. weil ein scharfer Wetthewerb mit andern,

besser ausgeriisteten Formen fehlte??),
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