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Haplolepideen und Diplolepideen

in bryo-systematischer -Beziehung.

Von I. LOESKS (Berlin-Wilmersdorf )

.

Die in der tfberschrift gekennzeichnete Einteilung der mit quer gegliederten
Peristomzahnen versehenen Laubmoose (Arthrodonten) stacirat von PHILIBERT (Rev.

Bryol. 1884, p. 65). Als Vertreter zweier verschiedener Typen behandelte er das
einfache Periston eines Dierarzwn und. das aus Exostorn und Undo storn zusammengesetz-
te DoppelperistOm eines Hypiuan. Bei Dicranum besteht die Aussenschicht des uh-
gespaltenen Teils der Zahne aus einer einzigeii Reihe von ungeteilten Platten, die
Innenschicht aus zwei Reihen von Gliedern, deren Trennungsiinie der Lange nach
und meist etwas zickzackartisc verlauft. Beim Exoston von &qptuj» 1st ung-ekehrt die
Innenschicht einreihig, die Aussenschicht doppelreihig gegliedert, wie das von
einer Menge Hypnaceen, von Brywz-krten u.s.w, bekannt ist.

Inden PHILI3ERE fur die einzelnen Zellwandstiicke das griechische Lepis (Schup-

pe) verwandte, bil&ete er die Bezeichnungen der "Aplolepidees" ("Ganzschupper")
und "Diplolepidees ("Doppelschupper").

Nur in der zweiten Gruppe konnen nach PHILIBERT Doppslperi stone vor, in 'der

ersten Gruppe niemals, und aus diesera Grunde halt er seine an sich seiir scharf-
sichtige Einteilung, fiir eine naturliche. Seine Bezeichnungen spielen (in latini-
sierter Porn) seitden eine wichtige Rolle in §ystene der Laubraoose. Es fragt sich
nun, ob diese Rolle berechtigt ist.

Besonders eingehend hat sich PHILIBERT nit den Peristomes von Snoalypta be-
pchaftigt. Hier sind Sncalypta procera und EL streptocarpa diplolepid nit Doppel-
periston,' andere Arten, wie Snoalypta ciliata, haplolepid, und noch andere Arten
konnen nit und ohne Periston vor. PHILIBERT wollte daher diese Gattung als ein
phylogenetisches Aus strahlungssentrun fur die ubrigen Moose ansehen, eine Annah-
ne, die schon LIMPRICIIT nit Recht abgelehnt hat. Nach ihn lasst sich die Bildung
z.B. des Peristons von EL Uonglcollis ohne Zwang durch Verschmelzung des ausse-
ren und inneren Peristons erklaren. Und die Peri stone von Polytricham, Tetraphis,
Buxbaumia sind nach LIHPRICHT "sehlechterdings nicht voneinander abzuleitenH "und,
ftigen wir hinzu, ebenso wenig von Sncalypta-Peristonen.

Einige Jahre spliter (Rev. Bryol. 1889, p. 39 ff) komnt PHILIBERT auf die Un-
terschiede zwischen den Peristonen von Snoalypta ciliata und jr. Streptocarpa zu-
riick. Sollen wir zugeben, so fragt er, dass der. Bau der Peristonzahne beim ttber-
gang von der einen zu der'*sndern Art sich plotzlich ungekehrt habe? Diese Annah-
ne (die schbn dadurch hinfallig wird, dass ein Ubergang zwischen beiden Arten
weder existiert noch als jemals existierend wahrscheinlich genacht werden kann)
widerstrebt PHILBERT, und er findet eine Losung in der Annahme, dass daa einfa-
che Periston der £. ciliata den innern Periston der 3. procera und. der S. strep-
tocarpa gleichgesetzt wird. Man solle annehmen, dass bei £, cHTiata &as Exostom
fehlgeschlagen sei, und die innere Blembran (also das Endostom eines urspriingli-
chen Doppel-Peristoms) sich in 16 Fortsatze geteilt habe. Hur entwickelungsgo-
schichtliche Untersuchungen und fortgesetzte morphologische Peristomstudien°an
Laubnoosen aller Erdteile konnen zur Stiitzung der HIILIBERTscher Idee fiihren,
der zufolge, allgenein ausgedruckt, haplolepide Peristome den Endostomen diplo-
lepider Peristome homolog sind. Wird die Annahrse als berechtigt erprobt, woran
ich, soweit die grosse Gruppe der Eiibryineae Fleischer(j&LscA der Plora v. Bui-
tenzorg III, p. XII) inbetracht konmt, schon jetzt nicht zwoifle, dann konnte
man beispielsweise annehmen, dass die Arten von Snoalypta oder ihre Yorlaufor
zur Zeit ihrer besten Entwickelung samtlich Doppelperistome besassen oder dass
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sie der Anlage nach gleichzeitig diplolepid and haplolepid waren. Indem bei ei-
nem Teil der Arten spater die eine Oder and Wz Icchioht ver :u . .crte , oder bis-
her getronnt gewesene Schichten wieder verscbnolzcn oder ganz schwanden, entstand
viellcicht cue auffill.lige Kischung von Peris tonfcrMon in Rahnen einer und dersel-
ben Gattung. - Diese auffallige Mannigfaltigkeit der Peristombildung war es nicht
allein, die K. FLEISCI3BR (l. c. p. XIII) veranlasste, zwischen die Haplolepideae
sens. str. Fleischer -and Diplolepideae Philib. die Familie der Encal pzaceae als
Heterolopideae Fleisch. 'einzuschalten, sondorn die kaum ninder aufffillige uber-
einstinrnung und Besonderheit in Ban des Ganetophyten. (Auf FLEISCHERS klassisches
Werk III, p. XII ff sei auch hier hinsichtlich der ausfuhrlichen Charakterisie-
rung der Haplolepideen und Diplolepideen verwiesen, sowie auch hinsichtlich der
auftretanden Anomalien.)

Die Encalypten zerreissen jedenfalls die scharfe Scheidung in die beiden PHI-
LIBERTschen Reihen. Aber es gibt der Unregelmassigkeiten noch viel nehr. An der
Hand des LIMPRICHTsehen Hauptwerkes seien einige herangezogen.

Es gibt Haplolepideen mit "Vorperistonen" (Orthotrichusi, Grimmia, Ehacomitri-
umM*&*)

t
die sich vieIleich-6 noch als riickgebildete Exostone urspriinglich diplo-

lepid gebauter Peristome werden wahrscheinlich machen lassen. Bei den diplolepi-
den SpHacftmim vrird. das Periston aus drei Zellschichten so aufgebaut, dass die
2ahne innen gekannert sind. Bei den diplolepiden Jjeuoodon ist das aussere Peri-
ston aus garisan Zellen gebildet und daher ebenfalls in Langsschnitt gekannert.
Bei den haplolepirler 'D'icra.m.m strictun ist die Aussenschicht des Peristomas oft
sweizellreihig. Bei D~ SaottZamm sind an der Aussenschicht 2 und 3, an der In-
nenschieht 3 und 4 Zellreihen beteiligt. Bei D^ fulvum zeigt die Aussenschicht
zwei getrennte und unterbrochene Langsreihen von unregelnassigen Platten, die ei-
ner nittleren, einzellreihigen Schicht aufliegen. Eine dritte, an weitesten nach
innen (gc;p.rri die Axe des Sporogons) gelegene Schicht besteht wieder aus 2 Zell-
reihen! Man kann hiernach ZMBrsmm strictxm nicht haplolepid nennen und a. ful^-
mm und a, Sodtt'iwvLm qts\: recht nicht. Ausser bei Enoalypta gibt es auch bei
den Bryaceen, bei den Zygodcnten, Orthotrichaceen u. s.w. Arten nit doppelten,
einiach'sn und ohne Periston, Pie tToereinstimmung in Ganetbphyten ist jedoch in
die sen -Gruppen andererseits so gross, dass an Zufalligkeiten nicht zu denkon ist.
Es bleibt nur der Schluss, dass .

s o 1 c h e Periston-Verschiedenheiten nit Ver-
schiedenheiten, wie sie z.B. Polytrichaceen und Bryaceen gegeneinander aufweisen,
gar nicht su vergleichen sind, dass vielnehr die Differenzen zwischen Haplolepi-
deen und Diplolepideen nehr .quant itativ als qualitativ, nehr norphologisch als
phyrogenetisch zu werten sind, und dass sie, nach neiner Auffassung, noch inner
bei weitem iibersch&tst werden.

Die Gruope der Encalyptaceen wtrd inner ihre herausgehobene Stellung behal-
ten ~ aber in erster Linie wegen der Eigenart In Blattbau und in 3au der Haube!
Aus den Periston-Verschiedenheiten bei SSncalypta ziehe ich dagegen einen Schluss,
der demjenigeri PHILIBERTs {Enoalypta als Ausstrahlungs-Mittelpunkt) gerade ent-
gegengesetzt ist: Wenn innerhalb eines so engen Verwandtschaftskreises, wie ihn
die Encalypteon bilden, deren Arten ohne Periston z.T. nicht sicher unterscheid-
bar sind, so auffallige Peri stora-Verschidenhei ten vorkonmen konnen, so zeigt das,
dass weitgehende ubereinstimmungen im Garnet o-
P h y t e n systematise* (und vermutlich phylogenetisch) viel wichtiger sind
als Periston - Verschiedenheiten und als Peri-
ston -Gleichheiten! Wenn dalier z.B. .^»«vad Hypnum z.T. ge-
radezu identische Peristome haben, so nehne ich bei der oehr grosser Verschie-
denheit ihrer Gametophyten dennoch keine nahere Yerwandtschaft, sondern eine Ccn-
vergenzr-Erscheinung an.

Solche Erscheinungen, die im Reiche der Lebewesen eine so grosse Rolle spie-
len, fehlen auch bei den Moosen durchaus nicht, und es gilt, ihnen besser nach-
suspuren!

Gewiss deckt sich die Einteilung in diplolepide und haplolepide Formen auf
grossere Strecken iait dem, was wir als natiirliche Yerwandtschaft zur Zeit anzu-
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os ist meine tjberzeugung, dass diese Deckung an vieler.
stehen Funariaceen, Splachnaceen, Meesaceen bei den

ieen, wohin sie meiner Uberzeugung nach nicht gehoren, weil eine WLirdi-
rkmale sie zu den Haplolepideen in nahere Beziehung bringt!

: einer natiirlichen Einteilung eine Gruppierang, bei der samt-
liche Merkmale ohne Ausnahme in kritischer Weise gewertet nnd beniitzt werden,
o&nxl wird sieh die Verwendung der Gruppen der Haplolepideen und Diplolepideen
in der bisherigen Weise als nicht naturlich herausstellen.

Ich konnte hier auf diese Probleme .zunachst nur hinweisen. Ihre Priifung wird
zu weiteren Verbesserongen des Moos-Systems fiihren. Es sind in der Regel histo-
risch iiberlieferte, urspriinglich verdienstvoll gewesene, aber pietatsvoll Oder
gewohnhoitsmassig allzu lange festgehaltene Maximen, die' hier, wie auf andern

, den Fortschritt verzogern.
Yorstehcidc Ausfiihrungen wurden vor einigen Jahren niedergeschrieben. Soweit

cs slch urn die Auffassungen MAX FLEISCHRs handelt. hat dieser inzwischen in einer
spateren Veroffentlichung (Hedwigia LXI, p. 390 ff) PHIIilBERIs Einteilung zugun-
sten eii:er natiirlicheren (Jruppierung auigegeben.

MITTEILUWG DES HERAUSGEBER3

.

Da jeder Arbeiter eines Lohnes, den das Archiv weder in baar, noch in einer
grosseren Anzahl von Separaten bezahlen kann, wert ist, bietet es bis auf weite-
res seinen Jfitarbeitern, soweit sie wenigstens einen halben Bogen aufgenommene3
Manuakript liefern, den ganzen Band als Honorar an. Figuren sind m5glichst zart
mit schwarzer' Tusche (Tinte ist nicht zulassig! ) auf dunnes, weisses Papier ge-
nau in der Grosse der Veroffentlichung zu zeichnen. Erklarung sind so deutlich
und schon wie moglich handschriftlich ebenso einzutragen und werden mit der Fi-
gur roproduziert. Jede Figur komrnt genau heraus wie sie geliefert wird! - Die
Wiedergabe von Photographien ist gleichfalls moglich, erfordert aber, wegen der
ganz enormen Kosten, besondere tjbereiiikunft, wie auch die Aufnahme von Disserta-
tionen nur unter besonderen, den Deutschen Botanischen Instituten mitgeteilter,
Bedingungen erfolgen kann. - Da eine naehtr&gliche Korrektur vollkoiamen ausge-
schlossen ist, die Autoren auch keine Korrektur-Abziige erhalten konnen, sind die
Manuskripte absolut dnickfertig zu liefern. Auf deutlichst lesbare Schrif£ (am
besten Maschinenschrift) der Hanuskripte ist zu achten!

Steindruck von A. Wilutzky, Konigsber.g Pr.
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