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Sero~diagnostische Untersuchungen
iber die Verwandtschaftsverhaltnisse innerhalb der Archegoniatae
Von FRITZ GUTTWANN (Konigsberg Pr.).

Im Anschluss gn die sero~diagnostischen Untersuchungen im Botanischen Incti-
tut zu Kdnigsberg Pr. udberwies mir Herr Prof, MEZ im Sommersemester 1922 die Ar-
chegoniaten zur Untersuchung und systematischen Klirung.

Samtliche Arbeiten dieser Art waren bisher so ausgefiihrt worden dass als
Eiweiss-gebendes Material Samen oder Sporen verwendet wurden, als Lbaungsmittel
physiologische Kochsalzldsung oder schwache Lauge. Die Feinheit der Kryptogamen-
- Sporen und die grosse Quantitdt, die zur Herbeifiihrung einer Tier-Immnitét da-
von nétig gewesen wire, stellten mich vor die Aufgabe, das zur Immunisation der
Tiere zu verwendende spezifische Eiweiss aus andern, vegetativen Pflanzenteilen
zu extrahieren, die mir in entsprechender Menge zur Verfilgung stenden.

So hatte ich zuerst mit Equisetum in kurzem den Frfolg, dass das getrocknete
und gestossene, tadellos fein abgesiebte Pulver von frischem Griin nach 12~-gtiindi-
ger Extraktion mit 0,5% KOH starke Ausflockungen mit ESSBACH-Reagenz ergab.
Zahlreiche Versuche fuhrten bei Eguisetum zur Konzentration l.u, die das Maximum
der Eiweiss-Abgabe darstellte. '

Die Konzentration war bei den untersuchten Pulvern jeder verschiedenen Art
verschieden, kommte aber jeweils in dem erprobten, unten bei Darstellung der Im-
munisierungen angegebenen Verhdltnis beibehalten merden.

Als Versuchstiere beniitzte ich ausschliesslich Kaninchen, und zwar erwies
sich auch bei meinen Impfungen die graue Landrasse als widerstandsfihigste. Zur
Herbeifithrung hoher Immunitit waren durchschnittlich 8 - 12 Impfungen erforder-
lich, die im allgemeinen von den Tieren gut ertragen wurden, nachdem sich fir
ueitfolge und Quantitdt des injizierten Eiweiss-Extraktes - der Konzentration
entsprechend -~ bei mir ein richtiges Gefilhl hersusgebildet hatte. Ich jmpfte
stets intraperitoneal und verfolgte in allem die im hiesigep Institut gelibte
Technik.

Zu den Reaktionen selbst bemiihte ich mich, alle Pflanzenextrake in gleichem
Eiweiss-Verhdltnis herzustellen und fiihrte samtliche Versuche sowohl nach der
Conzlutinations- als auch nach der Prézipitations-Methode aus.

‘Bel dem weiten systematisch-morphologischen Auseinanderliegen meiner Gruppen
glaubte ich auf das Erreichen eines hohen Titers der Itmunisation grissten Wert
legen zu miissen, da von vornherein anzunehmen war, dass die gegenseitigen Reak-
tionen.von Pflanzenfamilien, die sich in geologisch sehr alten Perioden vor un-
endlich langer Zeit getrennt haben milssen, nur schwach sein wiirden. Doch stellte
sich bei meinen Arbeiten heraus, dass die EBiweiss-Verwandtschaften nicht so weit
entfernt waren, wie von vorn herein erwartet wurde. So erhielt ich z,B. mit dem
Serun von Selaginella, das den Riter 1:50C00 hatte, durch das ganze grosse Ge-
biet der Archegoniaten positive, allerdings erklérbarer Weise zum Teil schwache
Reaiztionen. :

Bevor ich an die Priifung der Verwandtschaftsverhfltnisse ging, musste erst
festgestellt werden, ob das vegetative Eiweiss, was wohl anzunehmen war, die
gleichen Rsaktionen ergab wie das Eiweiss der Samen.

Zu diesem Zwecke immunisierte ich ein Tier in der oben angegebenen Weise
mit Bquisetum palustre. Die Reaktionen des gewonnenen Inmunserums gegen Sporen-
Eiweiss ergaben gleich starke Resultate wie gegen vegstatives Eiweiss, sodass
ich nun ohne Bedenken in dieser Weise weiter arbeiten kunute. Bestédtigungen der
bei Eguisctwn palustre gemachten Erfahrungen erhielt ich tei Zycopodiwn und an-
deren spiter ausgefiihrten Kontrollversuchen. Damit war ein® sehr bequeme Immunie
sations-Hetiiode gefunden, die nicht nur die MOglichkeit weit ausgedenhter Ver-
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wandtschafts-Resktionen auch mit Pormen, deren Sporen garnicht erhHltlich gewe-
sen wiren, ergadb, sondern such die aus dem 01-Gehalt der Sporen sich ergebenden
t:ochniachon Schwierigkeiten vermeiden liess.

Die Ergebnisse meiner Arbeit stimmen mit den allgemein herrschenden Ansich-
ten iiber die phylogenetische Anordung der Archegoniaten im allgemeinen gut tiber-
ein, prizisieren dieselben aber mehrfach und bestitigen die durch vergleichend—
morphologische Methoden gewonnenen Ergebnisse durch die phyeiologisch-chemisch-
en Eiweiss-Reaktionen. In folgenden systematischen Teil meiner Arbeit gehe ich
euf die Einzelheiten niher ein; hier sei nur erwdhnt, dass sich-die Diphylie der
Coniferales und Cycadales bestdtigt hat sowie femer, dass @inkgo tatsichlich,
trotz den scheinbaren Beziehungen zu Taxus, den Cycadales nahe steht und mit ih-
nen die phylogenetisch natiirliche Gruppe der polyciliaten Gymnospermen bildet.

SYSTEMATISCHER TEIL.

. Will man von einem leitenden Prinzip in der Natur der Organismen sprechen,
80 beruht es in der Entwickelung des Tier- wie des Pflanzemreiches nschein-
lich auf dem 8chutz und der Sorge um die Nachkommenschaft, dessen hiichste Vol-
lendung wir im Tierreich bei den Sdugern, im Pflangzenreich bei den Angiospermen
findn, Wir werden demnach Organismen, bei denen die Geschlechtszellen noch vil-
lig ungeschiitzt sind, flir primirer halten miissen als solche, bei denen die Ge-
schlechtszelln in besondem Organen gebildet und geschiitzt verden.

Da wir im Pflanzenreich im Generationswechsel noch ein weiteres Kriterium
besitzen, so fillt es nicht schwer, von den Ulotrichales an aufwiirts in grossen
Zigen eine Entwickelungsreihe des Pflanzenreiches aufzustellen,

BRYOPHYTA.

Yon den hier sur Behandlung kommenden Formenkreisen werden die Bryophyten
allgemein als am tiefsten stehend betrachtet. Der bei den Coleochaetaceas ange-
deutete Generations- und Phasen-Wechsel tritt uné hier zum ersten mal deutlich
entgegen; aber noch ist der Sporophyt kein selbstiindiges Pflénzchen. Der grosse
Fortschritt gegeniiber Coleochdete tat insofern vorhanden, als die Gameten in be-
sdndern Organen, von Geweben und nicht mur von Zellwinden geschiitzt, angelegt
werden, -

Wir teilen die Bryophyten in die Klassen der Laultmoose und der Lebermoose,
deren phylogenetische Stellung strittig ist.
~ So glaubt WETTSTEIN (1) die Lebermoose-als die stérker abgeleiteten Formen
ansehen zu miissen, da “die Fortentwickelung der Cormophyten H{berhaupt anuf der
ellmBhligen Reduktion des Gametophyten beruht®, Dafiir sprechen seiner Meiming
nach- neben dem radiliren Bam der Laubmoose gegeniiber dem dorsiventralen der Le-
bermoose auch die deutlichen Beziehungen einiger Hepaticae zu den Pteridophyten,
‘'welche die Laubmoose nicht aufweisen kdnnen. WETTSTEIN betont, dass die Hepagti~
cae nicht von heute lebenden Laubmoosen asbzuleiten wiren, was die Entwickelurig
einzelner Teile, wie Sporogon und Blatt, von vorn herein ausschliesst..Er nghert
sich hierin LOTSYs (2) Auffassung, der beiden Klassen von gemeinsemen Vorfahren—
Isokonten - abstammen lésst und die lLebermoose den Sphagnaleg,der letzten der 4
Sektionen, in die er die Musci frondosi teilt, am niichsten stellt.

Um durch positive experimentelle Regktionen das Verhiiltnis der Laub- und
Labermoose zueinander zu kléren, immunisierte ich je ein Versuchstier mit Mar
ohantia polymorpha und Ceratodon purpureus.Dieseé beiden im Titer gleichwertigen
8ara (1:26000) beniitzte ich zu Reakfionen ngch allen Seiten hin.

Das Marchantia-Immn-Serum. gab starke Auaflockungen mit i'egatclla conica und
Radula complanata, fast ebenso sterk waren die Regktionen mit Sphagnum, Hypruen,
Fguigetum und Zycopodiwn, wihrend die Filices leptosporangiatae bedeutend schwi-
cher reaglierten.

Das Cesratodon-lmmunserum trat nach kurzer Zeit mit séimtlichen Laubmoosen in
Resktioni ebenso stark mit Marchantia, Sphagrnum und ZEgquisetwm , schwach mit den
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Filices eusporangiatae, Selaginella, Pllularia und 4zolla.

Erreicht wurde Marchantigmit starken Reaktionen von den Ausgangspunkten dér
Filices eusporarngiatae, der ZLycopodiales ligulatae und FEguisetales, mit schwii-
cheren von den Hydropterides und Lycopodiales eligulatae ausgehend.

Ceratodon wurde mit starken Reaktionen erreicht von Marchantia, Sphagrnum aus-
gehend, schwiicher resp. negativ waren die Reaktionen aller andern Immunsera mit
Ceratodon. (Vergl. Tabelle.) .

Demnack betrachte ich - von Anthoceros als Endglied einer Entwickelungsreihe
abgesehen - als unterste 8tufe die Hepaticae, und zwar die Ricciaceae. Ihr ganzer
Aufbau ist dusserst einfach, die Geschlechtsorgane werden noch aussen angelegt,
aber bald in das Blattgewebe eingesenkt, und das befruchtete Ei bildetv als stiel-
und fusslose Kapsel weder sterile Zellen noch Rlateren, sondern nur Sporen aus.
Bei dem gleichfalls sehr einfach gebauten Sphaerocarpae finden wir bereits die
Differenzierung des Sporogons in Kapsel und Stiel, und neben fertilen Zellen die
Ausbildung von sterilen.

Den thallosen Lebermoosen schliessen sich die foliosen Jungemanntaceae an,
~deren Stémmchen 3 Reihen schriige inserierter Bliéitter besitzt. 0a die Serum-Re ak-
tionen sehr nahe Beziehungen zwischen den Marchantiales und den Jungermanniales
grgeben, zohdren diese beiden Gruppen jedenfalls zusammen und ich bin geneigt, sie
auf einen und denselben Seitenast des Stammbgums zu verlegen, {ber ihr VerhHlt-
nis zu Ricciqg kann ich mangels Regktionen mit dieser Gattung noch nichts aussa- -
gen; jedenfalls muss an der Basis dieses Seitenastes bereits die Differenziation
des Gametophyten in Stamm und Blatt erfolgt sein. Die bedeutend stérkere gegen-
siitzliche Ausbildung der Organe - Scheitelzelle - bei den Jungermanniales im'Ge-
gonsatz zu den Marchantiales k8nnte dazu verlocken, die letzteren, wie ich dies
im Stammbaum am Ende der Arbeit getan hgbe, in der Nghe des Ursprungs des Jww
germanniac., —Astes bvei Riccigq auf die lee dieses Astes selbst zu verlegen. Da-
gegen spricht die Blatt-Reduktion bei den Ila.rohant tales, welche diese eher als
einen besonderen Nebenast auffassen léisst. - Mag'sjich das nun verhalten wie es
will, spédtere Serum-Untersuchungen werden in diesem wie in sovielen ‘andern Punk-
ten noch genauere Kenntnisse uns vermitteln, jedenfalls betrachte ich die Ricc#

aceae (und neben ihnen die Sphaerocarpaceae) mit LOTSY (3) als unterste uns be-
kannte Gruope der Archegoniaten und damit als Wurzel der Bryophyten. :

Mangels von Untersuchungs-Naterial muss ich auch mein Urteil iiber die nkhere
Stellung der akrogynen und anakrogynen Jungermanniaceae zZu den Marchantiaceae
allein den morphologischen Befunden entnehmen, wie ich auch iiber die Anthocero~

taceae leider noch keine sero-diagnostischen Versuche anstellen konnte. Die er-
steren habe ich deshald in meinem Starmbaum nicht voneinander getrennt,

Die Anthocerotaceae dagegen weisen soviele eigenartige Merkmale auf, dass ich
sie fiir ein Verbindungsglied in Richtung auf die Pteridophyten hin halten midchte.
An sie denkt wohl WETTSTEIN (4), wenn er von den *deutlichen Beziehungen einiger
Lebermoos~-Formen zu den Pteridophyten® spricht; sie sind zweifellos als auf der
Verbindungslinie zu den hdheren Archegoniaten gelegen einzuzeichnen, da wir bei -

ihnen zum ersten mal das interkalare Wachstum des langdauernden Sporophyten an-
treffen.

Andererseits deutet der Besitz der Columella auch auf Beziehungen der Antho-
cerotaceae zu den Musi frondosi hin. Wenn wir diese, wie es nasch den Serum-Un-
tersuchungen als wahrscheinlich richtig erscheint, von den Hepaticae ableiten

- wollen, miissen wir Ubergangsglieder finden, die noch Charaktere der Hepattcae be-
sitzen, oder doch typische Merkmale der Musci! frondosi noch nicht ausgebildet ha-
ben. Zugleich miissen diese Ubergangsglieder im Gegensatz zu den Anthocerotaceas
oin kurz begrenztes Wachstum des Sporophyten sufweisen. Daraus folgt, dass wir
zwischen Riccia und Anthoceros ein 3tiick der Verbindungslinie den Husci frondo-
8t und Anthocerofacene gemeinsam zu ziehen und die ersteren dicht unterhald der
Anthocerotaceae vuu uem Hauptstamm des Gewlichsreiches als Seitenzweig abgehen
lassen miissen. _

Das Durchbrechen der Archegonwand, Aufreissen der Sporenkapseln in Léngsris-.
son sowie die mangelhafte Ausbildung der Columella sind Herkmale, die uns gur An-
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nahme berechtigen, dass die Spragnales und Andreaeales in die N&he der Basis des
Zwoiges der Muscl frondosi zu stellen sind, welcher dicht unterhald der Anthocer
otaceaeabgeht.

- Diese morphologischen Befunde und Erwiigungen stimmen mit den serologischen
Frgebnissen gut {iberein. Das Immunserum von Sphagrum aoutifol lumgab starke Reek-
tionen zu den Hepaticae , etwas schwiichere zu denMusct frondosi, schwache zu den
Junger.wanniaceas und die geringsten zu den Farnen.

Ich m8chte wegen der schwdcheren Regktion von Sphagrum zu den Lauhmoosen die
Sphagnales nicht als direkte Verdindung zwischgn den MNusc! frondosi und Heraticae
auffassen, sondern stelle sic vor der Hand als kurze Abzweigung auf einen Seiten-
zwaig zwischen Hauptstamm und Musci frondosi,,aus der Miihe der Basis dieses Sei-
tenzweiges unfern der AnthocCerotaceaesntspringend.

Die grosse Gruppe der Bryales, denen ein Pseudopodium fehlt und deren Colu-
mella an der Spitze wie am Fuss mit der Kapselwand in vgrbindung steht, stellt
cweifeilos das Ende einer Entwickelungsreihe dar, was such durch die sero-diag-
nostischen Befurde bestitigt wurde.

PTERIDOPHYTA.

Als nlichst hdhere Stufe der Entwickelung geltem ganz allgemein die Filica-
les, ohne dass man sich bisher jedoch hat schlilssig werden kdnnen, in welcher °
Weise -die phylogenetische Anordmung der einzelnen Gruppen vorzunehmen ist.

~ Nach @en sero-diagnoetischen Befunden scheint die Weiteremtwickelung der Ar-
chegoniaten so vor sich gegangen zu sein, dass von den Anthocerotaceae aufwirts
die gemeinsgme Erwerbung der Gefﬁssbﬁndel und dann eine Spaltung in die drei
vérschizdenen Gruppen der Zguisetales, Lycopodiales und Filicales stattgefunden
hat I:!: mdchte von diesen zuerst die Eguisetales betrachten.

a. Bquisetales.

Ihr dussersr. Aufbau welcht vollkommen von.dem aller andern Archegoniaten ab.
Die Struktur der Wurzel sowie die Entstehung der dichotom verzweigten Blitter aus
gegabelten Thallusstiicken, wie LICHNIER es fiir die FPilicales fir typisch hdlt, bve-

timmen auch 1,0T8Y (5) dezu, die ZFquisetales als FPilicales zu betrachten.

Die sero-diagnostischen ergaben trotz hoher Imnmunitét nur mit MNarchantia, Zy-
copodium und Selaginella starke Ausflockungen, widhrend die Filices eusporangia -
tae schiwach, die Hydropterides negativ reagierten. Es liegt also starke Eiweiss-
Verwandtschaft zu den Hepaticae und Lycopodiales vor, wie dies anch in meinem
Staunbaum zum Auzdruck gebrgcht ist. Da sich weiter keinerlei Anschliisse ergaben,
sind die Fguisc’ales als hbchst entwickelte Endglieder einer Seitenreihe anzuse-
“en. - Bine Verwandtschaft mit den Casuarinaceae, mit denen ein Versuch angesetzt
wurde, lag selbstverstéindlicher Weise nicht vor, wie ja {iberhaupt eine derartige
¥ertunz dusserer Ahnlichkejten, wie sie zwischen den Equisetales und den Cagug
rinaceae besteht und seitens phantasiebegabter Seite vorgenommen wurde, wissen-
schaftlich v0llig unstatthaft ist.

b. Lycopodiales.

Den 7zweiten Ast der Pteridophyten bilden die Lycopodiales. Inwie weit derx
Mangel drc Chlorophylls in deren Prothallien dazu berechtigt, diese Gruppe als
erheblich atgeleitet zu betrachten, sei angesichts der neuestens (6) von FUCHS
und ZIEGENSPECK festgestellten Tatsdche dass unsere Orchideen teilweise wenig-
stens nach Belisben resp. je nach den &ussern Umstlinden von der autotrophen zur
hetarotrophen nit Xykorhiza geleisteten Erniihrung {ibergehen kinnen, dahingestellt.
Die Prothallien bilden tei den Lyoogodiales ihre Geschlechtsorgane , welche im
Eau mit denen der iibrigen Pter:dophyten iibereinstimmen, nur auf der Cberfliche
aus.

Dur. h das Im:unseyun der Lycopoﬂtales clsigulat.ae:.ﬁycdpodtum olavatun) konnte
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ich.die bisher erwhhnten Verwandtachaften vollauf bestétigan. Sowohl die starken
wie die schwachen Reektionen boten ein mit meiner Annahme vollsténdig Hbereinstim-
mendes Bid. Selaginella reagierte stark und bewies somit die nahe Verwandtschaft
zwischen ligulaten und eligulaten Lycopodiales. Schwiicher, aber immerhin doch noch
recht. stark reagierten die ZXguisetales und Filices eusporagniatss; bedeutend ge-
ringer waren die Ausflockungen der Hgpaticae und Musci frondost. - Negativ reagier-
ten Pinus und Cycas, was der grossen Entfernung im Stammbaum wegen auch trotz der
erzielten hohen Immnitfit verstindlich ist.

Die Reaktionen zu Selaginella waren unicht stark genmug, um eine nfichste Zusam-
mengiehung beider Formenkreise befiirworten zu kdnnen; Lycopodialzs eligulatae
und Zycopodiales ligulatae sind phylogenetisch weiter voneinander abstehend, als
nach den ibereinstimmenden Merkmalen, der dichotomen Verzweigung von Ax6e und Wur-
zel, der Ausbildung der Bldtter und den biciliaten Spermatczoiden gemeiniglich an-

- genommen wird.

Bildet noch bei den Lycopodiales eligulatae dasselbe Prothallium beide Geschle-
chtsorgane aus, 80 entstehen bei den Lycopodiales ligulatae bekanntlich mur die
Archegonien auf dem Vorkeim, die Antheridien dagegen, nach Art der Phanerogamen,
auf der entwickelten Pflanze. Die Klidrung der phylogenetischen Stellung der Selc-
ginellaceae war eine meiner Haupt-Aufgaben, denn wenn die Dikotyledonen durch
Magnoliag und nicht durch die 4mentalesvon den Pinaceae abzuleiten sind, ist es.ei-
ne logische Polgerung, dass der Strobilus der Coniferen keine Infloreszenz, son-
dern eine Blite ist, dass infolgedessen die Fruchtschuppe der Abietineen kein axi-~
les Organ, sondern @ine Ligule ist. So milssten die Coniferen Pflanzen zu Vorfahrenm
haben, die ebenfalls mindestens in der Bliite die Ligula besitzen, und dieses sind
von den rezenten Formenkreisen nur die Selaginellaceae.

Schon KIRSTEIN (7) hat, um diese theoretische Erwégung experimentell zu unter-
suchenr, von den Coniferen sus sowohl su Mggnolia als auch zu Selaginzlla Reaktio-
nen unternomen, und zwar beide mit positivem Erfolg. Die reziproke Bestitigung
von Selaginella aus war meine Aufgabe,

Ich immunisierte ein Tier mit Selayinella Xraussiagna und erreichte dabei den
hohen Titer 1:50000. Diese hohe Immunitét hat zur Folge, dass die ausgefijhrten
Reaktionen nur als Gruppen-Resktioren zu werten sind, ohne dass es mbglich war,
feinere Differenzierungen vorzunehmen,

S8tark positiv reagierten mit dem Selaginella-Izmunseru: die Lycopodia.les eli-
gulatae, die Bgquicetales und die Filices eusporanglatae, sodass es den Anschein
erweckte, als ob Selaginella ganz in der Nihe des Versweigungspunktes der Pilica
les stéinde. Dass dies Ergebnis aus der hohen Immunititsziffer sich ergibt, sei
besonders betont. ~ Schwlicher waren die Reaktionen zu den Filices leptosporangia-
tae, den Hepaticae und den Coniferae, noch gchwiicher, jedoch immerhin unzweideu-
tig positiv diejenigen zu den Cycadaceas, Magnolia (doch war diese Reaktion nicht
ganz einwandsfrei), den Musct frondos! - besonders Sphagruum - und den Hydropte-
rides-

Diese Ergebnisse beweisen also den tatsichlichen Anschluss der Coniferen an
die 'Selaginellaoceaemyn auch durch Beibringung der reziproken Reaktion.

¢. Filices eusporangiatae.

Die Kenntnis der Verwandtschaftsverhliltnisse zwischen den Filicales und den
{ibrigen Cefiésskryptogamen lagen bisher vollkommen im Dunkeln. Selbst die fossilen
Primofilices zeigen keine nihere Verwandtschaft zu den Lycopodiales und Zguise-
tales.

Von den Filices euaporangtatac gelang mir die Immunisierung eines Tieres mit
Marattia, welche eine Zwischenstellung zwischen den Ophioglossales und Pilicales
einnehmen 8oll. Aus einer Oberflichenzelle mit djghterem Plasma und grdsserem
Zellkern entsteht hier das Antheridium genau wie bei den Oprioglossales, mit de-
nen auch die Synangien verkni{pfen, wiihrend der Bam der Bldtter und der Leitbiindel
zu den Pllices lentcsporangiatae hinilberleitet.

" Das gewonnenc Maragttia-Serum gab starke Reaktionen zu simtlichen Parnen, so-
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wohl Fillices eusporangiatae wie Filices leptosporanglatag,sowie zu Cycgs und Gink-
go , etwas schwiichere Ausflockungen zu den Lycopodiales, Bquisetales, Hydropte-
rides, Hepaticae und Musci fronilosi. Negativ waren die Reaktionen zu den Pinaceee
und Angiospermen.

Da die Cycadaceae von Selaginella aus nur mit schwachen Rea.ktionen erreicht
worden sind, degegen mit starken von Margttia aus, muss diese zwischen Selagi-
nelle und C‘yca.a vermitteln,

Keine Verwandtschaft liess sich zu den Coniferen feststellen. Daraus folgt,
dass die Filices eusporangiatae und damit auch alle andern Filices auf einem Sei-
tenast des Stammbaums liegen, den ich wegen der starlken Reasktion von Selaginella
zu Marattia unterhald von Selaginella, aber noch oberhaldb der Ansatzstelle des ’
‘Bquisetum—istes inserieren lasse. '

Eit den Ansichten WETTSTEINs (8), der die Filices eusporangiatae als dic o.
tiefsten stehenden rezenten Farne auffasst von denen sich die Filices leptospo-
rangiatae ableiten, stirmen meine Untersuchunga—!.rgebniqse vollkormen {iberein.

Dg die Reaktionen dér Filices leptosporangiatae ( Aspidium), sowie von Sela-
ginella su Botrychium um ein geringes schwacher waren als zu Narattia, kann Bo-
trychiun weder zwischen Marattia und Selagirella, noch zwischen Harattia und den
Pllices leptosporangiataestehen, sondern ist als kurzer Seitenast anzugliedernm.
< 8Sehr bemerkenswert und teilweise im Widergpruch mit KIRSTEIN und. GOILKE sind
die positiven Reaktionen zu (.'ycas und Ginkgo, deren \ﬁ;rd.igung weiter unten erfol-
gen soll.

d. Filices leptosporangiatae'.

Von den ’Filioes 1eptos‘oorangiataefuhrte ich eire Immunisation mit Aspidiis -
Jilix mag aus, und da Struthiopteris germanica gerade im 'botanischen Garten reich-
lich fruktifizierte, gelang mir mit Sporen-liaterial eine gweite. Ich konnte auf
diese Weise fast gleichzeltig doppelte Reaktionen von den Filices leptosporan~
giatae nach allen infrage kommenden Asten des Staxmbaums hin ausfithren, was m.r

.umso mehr zu statten kam, als das Aspidiwn-Serum mur wenige emwandfrele Reckti-
onen lieferte. '

Ob nun die Filices leptosporangiatae direkt von den Filices susporangiatae
oder mit diesen zusaimen von den Primofilices abstamm®n, liess sich natiirlich se-
rologisch nicht feststellen. Jedenfglls war eine.recht nahe Verwandtschaft zu den
Pilices eusporangiatae (Marattia) urverkemnbar, schwicher fielen die Resktionen
zu den iibrigen Gruppen der Filicineen (Selaginella, Equisetwn) aus, negativ war
die Reaktion zu den Coniferen, sodass also auch durch diese Reaktionen die Annah-
me e¢iner Abzweigung der Farne vom Hauptstarme des Systems wiedérum bestltigt
wurde. Aspidium-Serum gab zu den Musci frondosi eine schwache Rgaktion; doch will
ich auf eine Auswertung derselben verzichten, da bis auf wenige Ausnammer (zu de-
nen eben diese Moos-Regktion gehdrte) fast alle mit Aspidium angesetzten Ver-
suchsreihen Triibungen in den kontrollglasern aufwiesen.

6. Hydropterides.

Duych die Ausbildung von Mikro- und Makrosporangien unterscheiden sich die
Wasserfarne zwar scharf von den ibrigen Ftlices, haben aber mit ihnen die Zusam-
menfassung der Sporangien zu einem Sorus gemeinssm. Ihre phylogenetische Blei-
tung ist schon nach morphologischen Xerkmalen zweifellos bei den Filices 1:pto-
sporangiatae zu suchen und der von CAMPBELL (9) gefundene fast apikale Ring bei
Pilularia americana weist suf eine Verwandtschaft zu den Schizaeaceae hin.

Als Irmunisations-Zentrum fiir die Gruppe der Hydropterides diente mir Pilw-

. lartia glodulifera. Da mir jedoch weder von den Schigaeaceae noch den Hymenophyl-
laceae genligend Material zur Verfiigung stand, bzw. sich die Kontrollen tritbten
und die Reaktionen deshalb bei der Verwertunv ausscheiden mussten, konnte ich
nur mit Adspidiwm filix mas Resktionen anstellen urd die Frage, ob die Hydropte-
rides diphyletisch sind, sich vielleicht einerseits von den Schizaeaceae, ander-
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seits von den Hymenophyllaceae ableiten, musste ungekliért bleiben., Dass sie mit

- den Milices leptosporangiatae allgemein in nahem verwandtschaftliclem Zusammen-
hang stehen, goht saas den sero-diagnostischen Befunden jedoch mit unzweifelhafter
Deutlichkeit auch resiprok hervor.

Die S8ero-Diagnostik erbringt hier wieder den Beweis, dass sie scharf zwischen
Konvergenz und Blutsverwandtachaft zu unterscheiden erl&ubt. Zum zweiten mal tritt
hier unter den resenten Archegoniaten Heterosporie auf und trotzdsm besteht zwi-
schen Lycopodiales ligulatae und Hydropteridesabsolut kein niheres Verwandtschafts-
verhiltnis. So braucht also der Besitz von Makro- und Mikrosporen bei zwei ver-
schiedenen Pflanzen durchaus kein Grund fiir nahe Verwandtschaft zu sein. Gerade -
dieses Merkmal ist aber bei der Beurteilung der Beziehungen zwischen &en Cycada-
les und Coniferalea von einschneidender Bedeutung. Die Heterosporie scheint i{ber-
all aufzutreten, wo wir den definitiven Ubergang vom Wasser- zum Landlebden fin-
den. Ihr gemeinsames Vorhandensein beiCycadales und Coniferales beruht ebenso
auf Konvergenz, wie dasselbe Merkmal bei den ZLycopodiaccae ligulataeund den Hydro-
Pterides.

f. Ginmkgo und Cycas.

Als eines der interessantesten und zugleich schwierigsten Kapitel dsr Syste-
matik ist die verwandtschaftliche Stellung von @inkgo und Cycas bekannt. Bevor
‘ich auf ihre nihere Behandlung eingehe, mdchte ich gleich betonen, dass die bei-
den Formen, entgegen den Erfahrungen KIRSTEINs, zwejfellos zusarmen géhdren. Bei-
de wurden bisher in nahe Bezisehungen zu den Coniferen gebracht, worauf schon der
Name ®Protogymnospermae" hindeutet. Aber wiihrend man Cycas stets in die Aszendeng
der "Metagymnospermen" getellte, wurde Ginkgo sogar von einigen Autoren in deren
Deszendenz, und zwar als Abk&mmling der Paxaceae gestellt. - LOTSY leitet Hink-
go von Cordaites ab und betrachtet Taxus als seinen Deszendenten. - STRASBURGER
(11) sieht die Cycadales hichstens als gleichartigen Zweig an, "da die Coniferen
und Gnetaceen unmdglich eine direkte Fortentwickelung der Cycadaceen sein kdnnen®*,

Allerdings sind Ubereinstimmungen in grisserer Menge vorhanden, die verwandt-
schaftliche geziehungen der Proto- und Mete-Gymnospermen vermuten lassen. Yor al-
lem ist es der Besitz des Pollenschlauches, der hier zum ersten mal auftritt.
Muss denn aber der Besitz eines funktionsgemiss gebauten Organs bei verschiedenen
Organismen innere Verwandtschaft phylogenetischer, historischer Art bezeugen?
Der Ppllenschlaunch ist doch nur ein Organ, das ein Hiniiberwandern des ménnlichen
Kernes zum weiblichen auch ohne Gegenwart liquiden Wassers vermittelt. Derartige
Organe finden wir aber auch sonst im Pflanzenreich, wo Wasser-Organismen zum Land-
leben iibergehen. Ich erinnere nur an Peronospora (12), wo nan gleichfalls von_ ei-
nem Pollenschlauch sprechen kdnnte. Und doch hat bisher-néch niemand daran ge~
.dacht, die Psronosporaceaim verwandtschaftliche Beziehungen zu den Cycgdales
zu bringen.

Des Pollenschlauches wegen braucht also durchaus noch keine Verwandtschaft
zwischen Proto- und Meta-Gymnospermen zu bestehen, besonders auch deswegen nicht,
weil der Pollenschlauch der sogenannten Protogymnospermen als Haustorium dient.

Das zweite gewichtige Argument ist der Besitz echter Ovula in beiden Formen-
kreisen. Betrachtet man aber die Anlage dieser Ovuls, so Wwiderspricht sie gera-
dezu vollsténdig den verwandtschaftlichen Beziehungen. Bei den Coniferen werden
die Ovule an Ligulargebilden ausgegliedert; bei Cycas befinden sie sich an den
Fiedern eines Blattes, wobei eigentlichen Fiedern rudimentédr sind und mar die
Ovula erhalten blieben. Der in der doppelten Aussage: die Ovula sind Makrosporan-
gien und die Ovula sind Blatt-Abschnitte liegende Widersinn scheint bisher mur:
wenigen Morphologen zum Bewusstsein gekommen zu sein. Fiigen wir noch die in der
Morphologie der Angiospermen gebrétmchliche Bezeichnung der Ovula als Eiknospen,
demnach als Caulome, hinzu, so ist der auf diesem Gebiet bestehende Wirrwar un-
klarer Anschauungen v8llig bezeichnet. - Unsern Anschauungen nach sind die Makro-
sporangien unter allen Umstinden Anhangsgebilde, nicht Abschnitte, von Phyllomer
wobei entweder die Ligula des Makrosporophylls (Silelariucaae Cbnzferalea
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oder der Rand des Makrosporophylls resp. dessen kongenital abortierté Fiedern
(Cycaa) die hervorbringenden Organe sind, Dass diese beiden Modalitéten morpholo-
gisch und entwickelungsgeschichtlich als wesentlich verschieden zu betrachten sind
leuchtet ein. :

Besonders schwierig ist die Deutung des die Ovule tragenden Organs von Gink-
go. Disses aus der Achsel eines Blattes entspringende Gebild ldsst mehreren An-
schmngen Raum, je nach dem Standpunkt, den der Beurteiler zu der phylogenetischen
Verwandtschaft von Ginkgo einnirmt. .

10TSY (13) versucht, es auf die Inflorezenz der Cordaiten zuriickzufiihren, da
ér wegen der Blatt-Struktur eine Abstamrmung der Ginkgoales von diesen annimmt.
"VAN TIEGHEM (14) verfolgte den Gefissbiindelverlauf bei Cephalotaxus sowohl, als
auch bei Ginkgo, und sshloss aus der Stellung der Biindel, dass die ganze Inflores-
zenz bei @inkgo ein Karpellblatt sei, das erste Blatt einer Achselknospe. Die In-
floreszenzaxe ist seiner Auffassung nach ein langer Blattstiel und dieser endet
oben mit zwei Samenknospen, die je einer Hiélfte der Lamina entspréchen.' Bekannt-
lich seien aguch die Laubblétter hier zweilappig; wie es aber auch 3~, 4~ und 5-
lappigs Bliétter hier gebe, so kidmen auch Karpelle mit ebenso viel Samenknospen
vor®.

Adn einfachsten und wenigsten gesucht erscheint mir, wenn men das ganze Organ,
an dessen Blattcharakter nicht zu zweifeln ist, mit seinem "Pragblatt®" als serial
gespaltenes Blatt mit einem sterilen und einem fertilen, meist 2-, manchmal aber
auch mehrfach gelappten Teile anffasst. Derartige Bildungen sind innerhalb der
Parne, ich erinnere nur an die QOphioglossaceae und an Angimia, wiederholt zu fin-
den, - Besteht diese Auffassung zu Recht, so sind auch hier die Owvula nicht anders
als bei Cycas ausgebildet, nimlich derart am Fiedarn eines Blattes, dass die ei-
gentliche Fieder rudimentlir geworden ist und nur als Ringwulst: erhalten blieb.
Dieser Ringwulst hat von Jeher der Deutuny bLesondere Schwierigkeit bereitet; wvon
KIRSTEIN (15) ist er, wegen der dort angenommenen Beziehungen zu Taxus, als Aril-
lus aufgefaszst worden.

Durch -insere hier vorgetragene Deutung wird mun aber Ginkgo offensichtlich
von den foniferales fort zu den Cycadales gerlickt, wohin man ihn bekanntlich auch
schpn frither wegen des Besitzes der ciliaten Spermatozoiden stellte. - Aber auch
noch andere Brwigungen sprechen durchaus dafiir, Ginkgo den Cycadaceaezu nihern,
So gibt WARNING (16) beziiglich der Ubereinstimmung der Cycadales mit Ginkgo bilo-
ba folgende Charaktere an: a. Die Zweizahl der Halszellen; b, die Bildung der
Pollenkermer; c. Xhnlichkeit der Samen mit Steinfrucht; d. die Embryobildung nach
Trennung von der Mutterpflanze; e..die so héufige Vereinigung der Kotyledonen;

f. die hypogaeen Kotyledonen; g. der Mangel des Mittelnervs der Bléatter; h. die
dichotome Verzweirung d2r lateralen Nerven ohne Anastomosen; i, die grosse {Jber-
einstimmng der C,;adecn Fiedern mit den Blittern der fossilen Verwandten von’
@inkgo (Baiera, Czuicncwskia). : .

IKENO (17) ksrm nach seinen Untersuchuncren iiber die Entwickelung der Geschle~
chtsorgane und den Vorganug der Befruchtung bei Cycas noch hinzufiigen: k. das ei-
gentiimliche Vernzlten des Pollenschlauchesy 1. die Bildung der Spermatozoiden im
Pollenschlauch; m. dic anomale Bildung der Samepanlagen an den Blittern von Gink-
g0y wel;he an die Pildung derselbven an den Fruchtblattern von Cycas erinnert (sie-
he oben). ‘ ‘

Gehdrt @inkgo aber zu den Cycadales, 80 haben wir unter den Gymnospermen bis-
her zwei Formenkreise zusammengefasst, die zwar iusserlich einige Ahnlichkeit
zeigen, in Wirklichkeit aber nichts miteinander zutun haben, Daher sollte die nun
weit verbreitete Einteilung in Protogymnospermae und Metagymnospermae vermieden
werden; beide Gruppen sind nicht blutsverwandt. _

Die Ableitung der Cycadales, speziell der Cycadaceae, goschah stets von den
Farnen. MOHL schon (18) weist auf die Xhnlichkeit im innern Bau des Starmes der
Parne und Cycadeen hin und macht besonders auf die vollstindige Analogie aufmerk-
sam, die darin besteht, dass bei Zamiq und Cycas eine sehr grosse Menge von An-
therenfdchern gruppenweise suf der Unterseite der Staubgefisse verteilt liegen,
wie die Sporangien 2uf der Unterseite des Farnwedels., Auch naech LUERSSEX (19)
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ist ein genetischer Zusammenhang der Cycadeen mit den Farhen in hohem Masse wahr-
scheinlich: "die durchwachsende weibliche Bliite, die nogch geringe leferenzierung
der Staub- und Fruchtblétter, Zahl und Sorus-artige Anordmung der Pollensiicke aufi
der Unterseite der ersteren (nach Art der Marattiaceen), desgleichen die Stellung
der Samenknospen auf der offenen Blattspreite der letzteren: dies alles sind un-
verkennbare Wahrseighen, welche nach den Farnen hindeuten. Dazu kommen: die Ent-
wickelungsgeschichte der Pollensicke, die Bildung des Prothslliums im Bmbryosacke
und die Brzeugung von Archegomien in demselben, welche sich den gleichen Vorgin-
gen bei den Gefiisskryptogamen anschliessen®.

Auch fiir meine im vorhergehenden dargestellten Anschauungen bildeten die ®r-
gebnisse meiner Untersuchungen die Grundlage. Ich immunisierte ein Tier mit Bi-
weiss-Extrekt ems einem méinnlichen Bliitenzapfen und erhielt nach 12 Injektionen
ein Serum mit dem Titer 1:25000, ~ Starke Ausflockungen ergaben die Versuche mit
Selaginella, Aspidium, Maorattia und Ginkgo, wihrend die Laub- und Lebermoose,
Lycopodium und Bquisetum, di® Hydropterides sowie Juniperus, Chamaecyparis, Thu -
Ja, Thyjopsis reaktionslos blieben.

Im hiesigen Institut hatte schon GOHLKE (20) Cycas als Immunisations-Zentrum
beniitzt, ohne jedoch zu positiven Ergebnissen zu kommen. Dieser Misserfolg hatte
meines !rachtans als Ursache, dass GCOHLKE nmur Sporenmaterial der Pilices lepto-
sporangiatae zu seinen Proben beniitzte, das auch bei meinen Versuéhen an physio-
logische Kochsalzldsung nmur kaum orkannbara Spuren von Eiweiss abgab.

Schwierig dagegen ist es, die positiven Reaktionen zu erkliren, welche KIR-
S8TEIN (21) von Taxus, Cbphalotaxua und Torreya ausgehend zu Ginkgo erhielt. Al-
lerdings traten alle diese Niederschlige der Taxaceae mit Ginkgo mur @usserst
spiat und schwach auf und waren schon deshalb etwas suspekt. Pa zurzeit im hiegi~
gen Institut an der Aufkllirung dieser Frage, welche die Grundlagen der Sero-Diag-
nostik beriihrt, gearbeitet wird, lasse ich sie offen.

Ausser diesen KIRSTEINschen Reaktionen liegen noch sero-diagnostlsche Unter-
suchungen aus dem physiologischen Institut zu Fukuoka vor. HITOSHI KOJIMA (22)
beniitzte bei seinen Versuchen eine ganz andere Methodik, als die bei uns #blichs.
BEr stellte erstens nur Reaktionen nach der Prazipitationsmethode an und zwar die
sogenarnte FORNETsche Ringprobe bei Zimmertemperatur. Dann gab er zum Immunserum
stets 0,56 Carbol, teilt aber leider nicht mit, ob es sich um alkoholische Ld-
sung handolt die zweifellos auf die Resktionen stdrend einwirken wiirde, oder um
wiisaerige. Sodann machte er die Bxtrakte mit 1% Sodaldsung neutral oder schwach
alkalisch, gab zu samtlichen Extrakten das gleiche Volum Kanincien-Normal serum
und hielt es uUnter wiederholtem Schiitteln eina Stunde bei 37° im Brutschrank. Der
entstehende Niederschlag wurde abzentrifugiert. :

Hierzu ist zu bemwrken, dass nacn den vielen tausenden Versuchen, die im hie-
sigen Institut angestellt worden sind, sich alkalische Ldsungen zwar zur Immmuni-
sation brauchbar, zur Reaktion aber als durchaus unbrauchbar erwiesen haben.

Ferner scheint der Versuch, durch Zusatz von Normalserum Fédllungen hervorzu-
rufen und diese dann abzuzentrifugieren, durchaus abwegig zu sein. Auch bei uns
wird jeder Versuch als Kontrolge mit Normalserum angesetzt; tritt mit diesem
aber eine Fillung ein, so wird das betreffende Serum als unbrazuchbar von Anfang
an ausgeschaltet, denn Ausflockungen mit Normalserum beweisen ja eben, dass ir-
gend etwas nicht in Ordnung ist. Es wiire sehr bequem und wiirde eine Unmenge von
aufgewendeter Miihe sparen, wenn man in der von HITOSHI KOJIMA angegebenen Weise
vorgehen und durch Beseitigung anomaler Niederschlige als unbracuhbar sich erwei-
sende Sera nachtréiglich noch filr die Untersuchung retten kinnte. Leider ist dies
nach unsern Erfahrungen nicht der Fall.

Aus der unbrauchbaren Methode erkldren sich die - gelinde gesagt - eigentiim-
lichen Brgebnisse HITOSII KOJIMAs. Zuniichst sei hier auch darauf hingwiesen, dass
dieser Forscher nur nach einer einzigen Methode, seiner eben als unbrauchbar ge-
kennzeichneten Priizipitationsmethode, arbeitete, withrend wir im hiesigen Irnstitut,
soweit dies irgend mdglich ist, stets sowohl nach der Prédzipitations- wie nach
der Conglutinationsmethode gleichzeitig arbeiten und die Regktionen mit den Kam-
telen der penidblen Kontrollen zu sichern versuchen.
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KIRSTEIN ist der einzige gewesen (er musste seine Untersuchungen mit Kriegs-
Ausbruch unterbrechen), der sich in einzelnen Fiéllen, und su diesen geh®rten gera-
de die Reaktionen Taxus - Ginkgo, gezwungen sah, seine Resultate allein durch

ie Konglutingtionsmethode zu gewinnen, ohne sie durch Prizipitation bestitigen
zu kOnnen. Vielleicht sind hierauf die Unstimmizkciten mit meinen Ergebnissen zu-
rickzufithren. .

HITCSHI KGJIKA erhielt it dein Imnmunserum von (Cycos revoluta starke Reaktio=
nen zu Rarnunculus und Magnolia, schwichere zu Myrica und Abelmoschus Manihot, bis
zun dritten G 1as mit Juglans Sieboldiana, Zelkowa serrata , Aphanart
the aspera, Stauntonia hexaphylla, Limwn usitatissimum, Citrus Aurantiwm vars
Tsckibana, Melia faponica, Ricirus comnunis, Aesculus turbinata, Cryptotaenia
canadensis vars japonica, Daucus Carota, Juamoclit coccincas bis zum z w e i -
ten G1las mit Corylus rostrata var. Steboldiana, Castanza sativa, Cocculus
Thunbergii var. subtriloba, Rhus vernicifera, Bigeworthia chrysantha; bis zum
ersten G1las nit Miredbilis Jalapa, Lychnis dioica, Raphanus sativus,
Prusws Persica. — Negativ waran seine Reaktionen mit weiteren §7 untersuchten Di-
kotyledornen.

Mit dem Immunserum von Ginkgo biloba wurden Reszktionen erzielt: bis zum b.
Glas mit 3dgeworthia chrysantha, bis zum d v i t t e n Glas mit Coctanca sati-
va, Riciru., bts zum er st en " 1 a s mit Viola tricolor, dagegen negativ
mit allen idbrigen 4¢ untersuchten Dikatyledonen.

Die Regktionen seiner Dikotylen-Imiunsera pgegeniiber Cycas, Ginkgo und den
einzelnen dikotylen Pormenkreisen stirmer mit diesen von Cycas und Ginkgo ausge-
henden Resktionen absolut nicht iiberein. Von keiner Dikotylen ausgehend wurden
Cycas oder Ginkgo erreicht. v

Unter den angefiihrten Reaktionen sind wohl besonders auffallend die gleich-
artigen einerseits zu Ronunculus und Magnolia, endererseits zu den iyricaceae,
Juglandaceas, Rutaceae, Luphordbiaceae, Hippocastanaceae, Umbellifecrae, Rosaceae,
Caryophyllaceae und Cruciferae, wihrend die Polygonaceae, Papuveraceae , unter
den Cruciferae die Gattunyg Brassica, ferner die Tropaeolaceae, Leguminosae, Bal-
saninaceae, Violaceae (die wiederum mit Ginkgo positiv reagierten), Plantagina-
ceae und Compositae negative Ergebnisse lieferten.

Es ist also nicht die grundsitzliche Forderung der Reziprozitdt erfi{llt wor-
den, sondern es werden Reazktionen aufgefilhrt, die sich vollst4ndig widersprechen.
Er ist ausgeschlossen, was schon bei allererster Betrachtung der Ergebnisse von
HITOSHI KOJINA auffallen muss, dass ein Immunserum tauglicher Art fast gleich
stark mit den niedersten Ranales und den abgeleiteten Gliedern des Centrospermen-
Astes reagiert, wihrend dazwischen liegende Glieder, wie z.B. die Polygonaceae,
reaktionslos blieben. - Die Unbrauchbsrkeit der Methode offembart sich auch in
den Regktioren zu Rapha.us wund Brassica; wihrend Raphanuse mit Cycas-Serum posi-
tive Reaktion ergub, blieb Brags.,ica reaktionslos.

Die gleichen Inkongruenzen finden wir aufgefiihrt filr Ranunculus, Paconiag so-
wie Aquilegia. Wahrend angeblich positive Rezgktionen durch das ganze System ge-
hen -~ gelbat bis zu den Umbelliferen, die doch zweifellos erheblich abgeleitet
sind -, bleiben andere FPormenkreise, die im System 8benso zweifellos niedrig
stehen, trotz den von HITOSHI KOJIMA erreichten ®gleichmissigen Biweiss-Extrek-
ten® reaktionslos. :

Okne Beriicksichtigung der sich widersprechenden Reaktionen glaudbt KOJIXA
(23) aus seinen Ergebnissen schliessen zu kinnen, dass "die Magnoliaceen und an-
dern Angiospermen in einer relativ nahen Beziebung zu den Cycadales stehen® und
schliesst sich der HALLIERschen Ansicht iiber die Primitivitdt der Rgnales an.
Der Unbefangene aber wird aus dieser Ergebnissen nur folgern kinnen, dass entwe-
der die ganze Sero-Diagnostik oder die angewandte Methode derselben nichts tau-
ge, denn Ergebnisse, wie die vorliegenden, sind als unsinnig zu bezeichnen.

Die Arbeit von KOKETSU (24) war mir leider noch nicht zugiinglich, doch er-
scheint ihre Bedeutung keine erheblich grissere zu sein, was sus folgendem Zi-
tat aus der Arbeit HITOSHI KOJUIMASs zu schliessen ist: "Es sei hier hervorgelo-
ben, ‘-3 das 4.ti-Cycas-3erum mit dem Ma;nclia-BExtrakt reagierta, dace-cp das
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Angiospermae.

A

o Pinaceae.

Isoetes.

Azolla Marsilia

i X Seldginella.
copo um,. -
Lycopods Pilularia
Equisetum
Marattia tomidion Struthiopteris
Musci frond, _
Botrychium
Anti-Magnolia-Serunt nicht mit dem
, Cycas-Extrakt, ein Verhelten, wel-
Sphagnum ches nach KOKETSU auch bei den Gym-
nospermen untereinander vorkommt®.
Radula Meine sufgefiihrten Reaktionen .

Marchantia Anthoceros?

Riccia?

N
Coleochaete?

Algen.

Fig. 1. Stembaum der Archegoniatae.
Die als Immunisations-Zentra verwendeten
Formenkreise sind mit x, die mur im An-
schluss erreichten mit o; die nicht sero-
logisch untersuchten aber aus morphologi-
schen Oriinden besprochenen mit . eingetra-

yn.

waren so absolut unsweideutig, dass
igch trotz den erwiinten abweichenden
Ergebnissen mich gezwun; en sehe,
Ginkgo in die Nihe der Cycadales Zw
stellen. Somit sind Cycadalesund
Ginkgoales als Bndglieder einer Ent-
wickelungsreihe gufzufassen; die von
den Farnen aufsteigt, aber mit der
Entwickelungsreihe der Coniferales,
welche bei den Lycopodiales ihren
Ursprung nimmt, nichts zutuan hat.

Die Gymnoapermie ist das eine mal
ein Abschluss der Entwickelung, das
andere mal der Durchgang zur Angio-
spermié; mur als erste Stufe wirk-
lich erreichter Land-Organisation
ist die Gymnospermie zusammen mit
dem Pollemschlauch verstéindlich;

‘diese Merkmale sind mindestens ewei

mal durch Konvergenz in der phylo~
genetischen Entwickelung des Pflan-
zenreiches erreich{ worden:

Cycag kann sich nicht von Gink-
go ableiten, sonst hitten seine

"Reaktionen zu @Ginkga stirker ausfallen miissen als zu Margttia: wegen des gleich
 starken Ausfalles des Marattia-Serums zu ozn);go und Cycgs ist eine umgekehrte

Deszendenz ebenfalls nicht mdglich.

Ich nehme deshald an, dass Ginkge und Cycas die Endpunkte eines Systemzweir
ges sind; welcher entweder bei den Pilices eusporangiatae oder bei den Cycado-
Jilices ontspringt und sich gabelt. Vielleicht liegen die Cycadofilicesoberhald
der Gabelung dieses Astes in Ginkgoales und Cycadales, so wia dies in meiner Fi-

gur zur Darstellung gekommen 1st.
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Immunserum von Marchantia polymorphg. Titer: 1:3560C0. - Conglutiviations-Methods.

e e M.E.|I.S. .S. 20'140"' | 60" 90' |120' (150"
1. Yypnum cupressiforme. 1 |G,C03 | 0,4] - - ++ r++ ++ | ++
1 (0,02 C,4]| - —~ t |+ [t |4t
110,01} 0,4} - - + + | +r | ++
-1 | 0,005 0,4 - - + + + |++
1 - 0,4 - - - - | = -
2. Sphagnum agutifolium. 1 |Cc,08 ) C,4] - - T™rd + | ++ |++
1 (C,02]] 0,4}- - + |+t | ++ |4+
1 |0,01} 0,4}~ - + | ++ | ++ |+
1 |C.005| ¢,4] - - - + | ++ |4+
, 1| - 0,41}~ -~ - - 1= |-
—————— fn.-f-——---"—~—~-—~———--‘——.-v-'.“-"--“—-—‘—" - r-,--"— e i bt B e
3. Marchantis polymorpha. 1 C 08 c,4 - ++ +4t+ | 4+ 44+ |14+
. 1 (o,02 4 0,41~ 4| 44| e (444
1 |0,01 j0,4f- 4| | et bt [+
) 1l |0,C00 0,4 - | 444 e (444
1 | - 0,4~ | - - - |- |-
D e . T P B e G e > D e S . G = e e B s st WD S T e W e - - e et e e $ o o e e ] RPN NP S PR _———Jk—_-_-
4. Fegatella conica. 1 (0,08 || C,4 ]~ + ++ | v+ [t (44t
1 |0,02 || 0,4 |~ | + ++ | 444 [+++ [+44
1 |00l leC,4 (|~ | + 4|+t [Her (4
1 |0,005)4 0,4 - | - + | o+ [ [+
1 - c,4 |- - - - |- -
- e e | P, T ———
8. Botrychium Lunaria. 1 o,c8 n ¢,4 |~ - - +] ++ | ++
1 jC,02 | 0,4 ]~ - - Tr| ++ | ++
1 |0o,c1 |04 |- - - Tr| ++ | ++
1 |0,C08) 0,4 |- - - Tr| + +
1 - 0,4 |- - - - - -
_________________________________ S I | e st Rt s i bt Lo Tt S
6. E;uisetum palustre 1 0,08 c,4 |- - + +et+ [rit [+
1 0,02 || 0,4 |- - + 44 | 4+ | ¥
1 (0,01 || 0,4 |- - + ++ | ++ | ++
1 |0,005] 0,4 |~ - Tr +| + +
1 - 0,4 |- - - - |- -
7. Radula complanata. 1 (0,08 |j0,4]- - + A A AR Rkt
1 (o,02 | 0,41~ - + ++ | ++ |+
1 (¢,01 0,4 (- - + ++| ¢ | ++
1 [{0,005) 0,4 |~ - - +| ¢ +
o aans e S oy B e o = o - e e e e e e et S e o e e ,.._}-_..- - - _9.,.3_ L e e ] P ) o Y e
8. lycopcdium clavatug. 1 (0,08 || 0,4 |- - - + | ++7 | ++
1 0,02 1] 0,4 |- - - +| ++ | ++
1 |o,C1 | 0,4 ]|~ - - +| +¢ | ++
1 0,005/ 0,4 |~ - - -1 + | +4
T L R Rl Lottty i lptomdeplee s o= L-.:.]'.— —L":-:: .—.9.:::._L :::.--:.-;::..:‘:'.:":J"""~-:..L s







434. Guttmann, Sero-Diagnostik.
Ceratodon purpureus, Konglutinationsmethode, cont.

. M.E. I.S§. R.S. 20" 40' 60' 90' 120' 10’
Mnium roseum 1| o,08 || C,4] - -] Tr| + + | ++
1] c,02 || 0,4]| - - | Tr| + + | ++
1| 0,01 f 0,4 - -1 Tr| + + +
1| 0,006} 0,4 - - |- -1 + +
1 - 0,4} - - |- - - -
————————————— T R ey = e ] e G2 O o e s e e s e . y S w00 e e e G P e, Eamn G e B e e nn B
Orthotrichum speciosum 1] 0,08 0,4 - - - + | | ++
110,02 [o0,4f- -1 - + | ++ | ++
1 0,01 0,4] - - - + + ++
1| 0,005||0,4] - -1 - - + | ++
1 - 0,41 - -1 - - - -
Pylaisia polyantha 1| o,08 | 0,4~ -1 - + |+ ]| ++
1| 0,02 fo,4]|- -1 - + + | ++
1| 0,00 ]0,4]|- -1 - - + | ++
1| o,0c5}0,4]- -{-1 -1 -1 -
1 - 0,4]|- -1 - - - -
———————— . ———— ——be e e SRR QU WIS SIY
Plagiothecium silvaticum 1| 0,08 | 0,4~ - | - + + | ++
1| ¢,02 || 0,4~ - |- + + | ++
1| 0,01 [|O,4 |- -1- + + +
1| C,005{0,4]|- - | - + + +
1 - 0,4 |-~ -1 - - - -
e e e e e e it ISPV | NSl ISRV RPN VRSN AP SR S
Brachythecium latifoliunm 1| o,08 {|0,4 |- o+ |+ + + +
1] 0,02 ||0,4]- + | + + + +
1] ¢,01 0,4 (-~ -1+ + + +
1| c,c05/0,4 |- - |- + | +] +
1 - 0,4 |- - |- - - -
D e = = e G S g T P TP TR aaee e S T T . e (e B B e = e S 2 G G o B e e T e e e e S T e  — — b o .....J.... -
Radula complanate 1| 0,08 || 0,4 |-~ - | - + | ++ | ++
1| 0.02 [{j0,4 |- - | - + | 4+ | ++
1] 6,01 |{0,4]- -] - - + | ++
1| 0,005) 0,4 |- - | - - - -
1 - 0,4 |- - - - -
- e e s e o e e 2 B e e o e e e e e o e e e e e e ——— . e b o e = 4 —— e e = e e = e e e o S =
Marchentia polymorpha 1| 0,06 || 0,4 |-~ - | - + | ] ++
1| 0,02 {| 0,4 |~ - | - + | ++ | ++
1| 0,01 || 0,4 |- - | - - + | ++
1| 0,008 0,4 |- | - |- | = | +[+
1 - 0,4 |~ -1 - - - -
Sphagnum acutifolium 1] 0,08 1 0,4 |- - | + + | ++ | ++
1| 0,02 | 0,4 |- - |+ + | ++ | ++
1| o,01 | 0,4 - == | | ++
1| 0,006| 0,4 1- -1 - + + | ++
1 - 0,4 |~ -1 - - -1 -
Aspidium filix mas 1} 0,08 | 0,4 |- - | - - + +
1| o02floal|- | |- -] +] +
1| 0,01 || 0,4 |- -] - - - +
1| o0,008( 0,4 |- -1 - - - +
1 - 0,4 |- -] - - - -
- ——lem L —_—d -




Guttmann, Sero-Diagnostik 435.
Ce gggg mrgureus l(onglutxnatmnsmethoqe cont,
uz[1.5 [rs.] 2040 |60 |90 1201500
Azolla caroliniana “1 0,-‘(—35- (;:;- I I - . .
1 (06,02 | 0,4|- - - - |++ ++
1 |0,01 | 0,4 ]- - - - + +
1 |0,005]| 0,4 |- - - - - -
] 1 - c,4 |- - - - - -
Pilularia globulifera 1 |lo,08 0,4~ |- ! - |+ |+ |+
1 0,02 | 0,4 |- - - + + .+
1 |o,01 |o,4]- - - - |+ +
1 |0,005}|0,4 |- - - - - +
1 - |o0,4 |- - - - |- -
Equisetum palustre 1 (0,08 |0,4 |- - + + + ++
1 10,02 |C,4 |- - + + + ++
1 (0,01 |[0,4 |- - + + + +
1 |0,0051%C¢C,4 - - + + +
- 0,4 |- - - - - -
U . NS Reicil WA SR D I i I
Selaginella Kraussiana 1 0,08 |0,4 |~ - - + + +
. 1 |0o,02 |0,4 |- - - + + +
1 (0,01 |C,4 |- - - + + +
l ]0,005]0,4 |~ - - - + +
1 - 0,4 |- - - - - -
T T I IR SR EET SIS Tao SIS T=c==oSf -z E:::::i&:;:: L:::J ====L====ﬂ ::::Jt:z L::E:‘
=;'.'.‘-:2::2::3!:2::::::::2:::::2::’:: [ 2tF 2ttt 24 S+ 24323 22 Pt 24 32 2 3§ £ 41 33 33

erggodop: purpureus. Titer: 1: 25000

Cerat. purp. EN&OH}
Cerat. furp. (Nacl
Dicren. scoparium
Mnjum roseum
_‘Ortotrichum spec.
Pylaisia polyenth.
Plagioth. silwvat.
Radule conplanata
March. polymorpha
Sphagn. acutifol.
Azolla carol. (NaOM
Pilularia globul.
Equiset. paulstre
Lycopod. clavat.

“h:100]

e o - ——— - dy - ——

+
*++

++
44
-+
++
++
+
++
) *
*
++
+
+

——— — T e T o -

R s

++

1:200]

b o o o

+++

++
+
4+

1:400]

b —

++ .

1:800{1:1600{1:3200| 1:6400
iy tre ++ ++
++ ++ ++ ++
++ ++ ++ +

+ + + +
++- ++ | ++ +
+ + + -
+ + + -
+ + - -
++ ++ + +
++ ++ + +
++4 - - -
+ + - -
++ ++ + +
++ 44 ++ +
+ Tr Tr Tr

Py

- Priézipitationsmethode,.

- —— —— — —— — ——— — ————— — — — —— —— —

1 1.4+ 4+ +

1 + 4+ 10

I+ 41

1441

125000

r
+

ty el

|+ + 1

Kaontrollen: NaCl + I.S.; Extr. 4+ N.S.; nztr. allein bei allen obenstehenden
klar, Infolge Triijbung der Kontrollen unbreuchbar und deshalb nicht sufgefiihrt die
Reaktionen mit Nymphaea, Cycas, Aspidium filix mas. :

igt:::::==g====a=z==—====n========:=:-=-========:=-=_=—=:;=====:=:=====a:===g:==:



futtmann, Sero-Diagnostik.

Titer 1:26000. - Konglutinationsmethode.

n.x. I.S. B S. 20' 40' 60' 90 120' 150’
Dicranum scoparium 1 |o,cs || 0,41 - + + +* ++
1 |o,02 || 0,4} - - - - + ++
1 |o,01 || 0,4] - - - -] +
L | 0,005 0,4] - - - - - -
1 - 0,4| - - - - - -
Polytrichum comrune 1 10,08 || 0,4 - - + + + +
1 |c,02 || 0,4] - - - + + +
1 |0, {{0,4]-| -] -] -] + +
1 | 0,005(| 6,4 - - - - - +
1 - 0,4| - - - - - -
Mnium roseum 1 (0,08 || 0,4] - - - + | ++ ++
’ 1 |0,02 || 0,4] - -+ - - | ++ ++
1 |0,01 || 0,4 ~ - - - + +
1 |0,005)| 0,4 ~ - - ~ + +
1 - 0,4 - - - - - -
---------------------------- N TS | S S S e :
Sphagnum acutifolium (NaCl) 1 |0,08 || 0,4| - - + | ++ | ++ ++
1 {0,02 || 0,4] - - + | ++ | ++ ++
1 (0,01 |j0,4] - - + | 4+ | ++ ++
1 [0,005) 0,4 - - - | Tr + +
1 - 0,4} - | - - - -
Sphagnum acutifolium (KO, neutr}) 1 |0,08 || 0,4| ~ - | Pr | ++ | ++ +++
1.]0,02 || 0,4] - = | Tr | ++ | ++ +++
1 (0,01 H 0,4 - - | Tr + | ++ ++
1 |0,005( 0,4 ~ - | Tr + + ++
1 - 0,4 - - - - - -
Radula complanzta 1 |C,08 ||0,4] - - - - + +
1 |0,02 ||0,4] - - - - + +
1 |0,01 ||O,4]| - - - - + +
1 |0,005|0,4( - - - - - -
| - 0,4 - - - - ~ -
Marchantia polymorpha 1 (0,08 || 0,4 ~ | + + + | ++ ++ -
' 1 0,02 || 0,4 - + + + | ++ ++
i |o,01 [[o,4)~] - -+ |
1 |o,c058]l 0,4 - | - -1 -1 - +
1 - 0,4 - - - - - -
_____ SRV SR Sy | RS SN SEVHPI S I _—
Aapidium filix mas 1 (c,08 |[0,4] - - - - + +
ebensc: 1 [0,02 || 0,4] - - - - + +
Azolla caroliniana 1 |o,010 || 0,4] - - - - - -
1 |0,005( 0,4| - - - - - -
1 - c,4| - - - - - -
- - . A - - . = T o e T > o e = W o e o = e o = - -
Bquisetum pgluetre 1 (0,08 ||[0,4] - - + + + +
l |0,02 | C,4] - - + + + +
1l |(0,01 || O,4] ~ - - - - +
1 |[0,005{ 0,4 - - - - - -
1 - 0,4 - - - - - -




Guttmann, Sero-Diagnostik.

Spbagnum acutifolium, Konglutinationsmethode, cornt

Lycopodium clavatum 1 9,08 ﬂc,& - o+ + +
1 {o,020,4]-1]-1- + |+ ]+
1 [0,01 0,4 | - |- - + +
1 |o,o0tf0,4 | - | - - -1 -] -
I I ol O NN S B Il
Selaginella Kraussiana l (0,08 ||IO,4 | - |~ - + + +
1 (0,02 fj06,4 | - | - ~ + + +
1 /o0 flo,e -t~ |+« |- | -1+
1 |o,005(0,4 | - | - - - - -
1 - foa f-|-1{-|-1-1-
-—.-———'- ittt bttt bttty ettty r— ————————— - e o o on e - e - e - s e e e o] = e e e -
Botrychium Lunaria l {o,08 0,4 |- |- - + [ ++ | ++
1 (0,02 jjO,4 | - | - - + +
1l jo0,01 {I0,4 | - - - - - -
1 |{o,c08l0,4 |- |- | - -1 -1 -
1 - 0,4 |- | - - - - -
_— — ————— . | A B JRRPI SR SR NS S e o
Pilularia globulifera 1 {o0,08 |IC.4 |- |- - + + | +
1 0,02 0,4 - - - - + +
1 [o,01 [I0,4 |- |- - -
1 | 0,006[0,4 - - - -] -
1 - 0,4 - - - -
Fegatella conica 1 0,08 (0,4 |~ |+ [+ [++ | ++ | ++
. 1 (o,02 (6,4 |- |~ [++ |+ [ ++ | 4+
110,01 (C,¢ |- |- + + |+ | +4
1 | o,o08ll0,4 |- |- - - + +
S:::::::::S:::::::::::::::::‘:::::::21:£::=:=2n2;3:: - e Y S e T T X X L]
13 +41 1+ 33 1 121ttt i 1ttt ittt it it ittt t ettt it ittt sttt ittt i it ittt ittt ittt it &
Sphagsnum gcutifolium. PTiter: 1:25000, - Prézipitationsmethode,

e S o T S S = S ey S - D D G P WP P D WD WD D D WS AP G P T D P e e e e e S - S L S W G S SN G S HEn D R S O o o

1:100 1:200 1:400 1:800 1:1600 1:3200 1:6400 1:12800 1:25000

Dicran. scoparium | ++ + + - - - -] - -
Polytrich. commmune | ++ + S+ + + - - - -
Mnium roseum + + + + - - - - -
Sphagn. acut. NaCl | ++ ++ ++ ++ ++ ++ + - -
Sphagn. acut. NaOH | ++ + ++ ++ ++ ++ ++ + -
Radula complanata + + - - - - - - -
Marchant. polym. ++ ++ ++ ++ ++ +4 - - -
dspid. fil. mas +4 ++ + + - - -
Osmunda regalis + + + + - - - - -
dzolla carolin. + + + + - - . -
Equiset. palustre + + + + + - - - -
Lycopod. clavatum + + + + + - - - -
Selagin- Krauss. ++ ++ + + - - - - -
Botrych. Lunaria + + + + + - - -

Pilularia glob. + + + + - . - . _
Fogatella conica ++ +++ | ++ ++ ++ ++ + - -
.Cycas revoluta - - - - - - - - -

’ ‘ ———m e e d RPN Y. [ — el o e e e L gm0 d el e ———

Kontrollen: NaCl + I.S.; Extr. + N.S.; Extr. sllein bei allen

obenatehenden klar.

Infolge Triibung der Kontrollen unbrauchbar und deshaldb nicht aufgefithrt die Reak-

tionen mit Picea excelsa.



£7g. Cuttmann, Sero-Diagnostik.

R e s e e I T R T T S T T e

Irmunserum von Equisetum palustre. Titer: 1:25000. -

- — —— — — — —— —— - T =

ey § 4

Konglutinationsmethode

————— ——— e ey = — - e v b - e e e o —
®.2.|1.5. Jk.5. |20'40'] so' | 90']120'| 150"
Equisetum palustre, Sporen, NaCl ri 9,08 0,4 |~ |- + |4+ | ++ h+1
1:100 1 |6,02 jj0,4 |~ |- + |+t |4+ |44
, l1 10,01 0,4 (- |- + + | ++ | ++
1 | 0,006)0,4 |~ - - - + +
1 - 0,4 |~ |- - - - -
Equisetum palustre, KOH-Extr, 1 |o,08 [0, |- k.+ +44 [+ |+t |+
. : : 1 (0,02 0,4 |~ |- ++ | ++ | ++ | 4+
1 (0,01 0,4 (- |- + ++ | ++ | ++
1 {C,005}0,4.(~ |- - - - +
e SN IS A i M N N
Equisetum palustre, Kraut, NaCl 1 (0,08 }0O,4 |- |- 1+ ] | b | e
1:100 110,02 [0, |- |- - i BRAS A
1 (0,01 0.4 |~ |~ - + + +
1 |[o0,008)0,4 [~ |~ - - - -
1 - o,¢4 |- |- - - - -
Marchantia polymorpha, KOH 1:100, 1 |0,08 [C,4 |- |- - + + | ++
neutralisiert. 110,02 0,4 |~ |~ - + +| ++
10,01 0,4 |~ |-~ - -1 +] +
1| 0,005(0,4 [~ |~ - - - +
1 - - - - - - -
I G D = . G e G R ST S e T A W By T T e > T - T . B P s S g - O == o wm a4 -—— — ) - e day mdad T —— g -
Karchantia polymorpha, NaCl 1:1CO ;1 | 0,08 fl0,4 |~ | - - + + 4+
1 (0,02 0,4 [~ |~ - + + | ++
10,01 O,4 [~ |~ - - + +
1 | 0,005(0,4 |~ |- - - -
1 - 0,4 |- |- - - - -
S € S 00 e B < e e W . B T e S G W WS B s W e e S e o e e e e e o o o LR SE Y it ke matete e sttt —-...'-.1 ______
Sphagnum acutifoli.nm 10,08 0,8 |- |~ - - - -
10,02 0,4 [~ |- - - - -
1| 0,01 0,4 |- |- - - - -
1l | 6,005|0,4 |~ |- - - - -
1 - 0,4 [~ | - - - - -
B R | et SN NI - _——
Lycopodium clavatum (Sporen) 10,08 (C,4 |- |- - + ] ] ++
1| 0,62 0,4 |- | - - +| ++ ]| ++
11| 0,01 0,4 |- | - - - +] ++
1| 0,0050,4 |~ | - - - - +
1 - 0,4 |~ | - - - - -
-Lycopodium Selago (Kraut) 1| o,08 0,4 |~ |~ - +] ot ++
1| 0,02 0,4 |~ |~ - + + +
1| o,01 |[O,¢4 |- | - - - - +
1| 0,0056(0,4 |- | - - - - -
1l - 0,4 | - = = - L - -
Selaginella Kraussiana 1 0,08 0,4 |~ | - + + | tH] 4
1| 0,02 0,4 |- | - - + | ++ | ++
1{ 0,01 |O,4 |- | - - + + +
1| 0,0056l0,4 [~ | - - - - +
1 - 10,4 |- | - - - - -
I B | —



Guttmann, SOro-—Diagnostik. 139,
Eg isetwn pﬁlustga Konglatnmtmnsmethode cont,

- s o B D s e . e Ty — - —— . e . . W g W - " gy > W = ape S e — ——

M.E. I.S. R.S. 20' 40' 60' 90' 120' 150°

Osmunda regalis (Sporen) 1 0,08 |l0,4 - - -1 + + +
‘ 1 0,02 |0,4 | - - - + + +
1| 0,01{0,4}- | - | -1~ 14+ +
.1 | 0,00510,4 |- - -1 -] - -
1 - fo,4f- |- 1-1-1]- -
-~ - _......-.._...__] ........... Y ISP SUNIPEDEY (NN I S
Karsilia 1 o,0810,4|- |- |-1-1- -
Aneimia 1 0,02 (0,4 |- - - - - -
Casuarina 1 0,01 (0,4 - - - - - -
1 0,005:0,4 i - - - - - -
_— - _..-_----_L.].'-- _______ .h?if-].-__L-__-J;_--_L ..... S
Unbrauchbare Reaktionen (Trilbungen der Kontrollen) mit: Azolla, Struthiopteris.
BEES RS SSEE S ST SIS SRS CCSEXCITCSSEECSSETXSESSSSSESCCSCCSSESEESTCSSCSSSSESnTSSSSSESSISSSSE
i I i i i3 3 s 3 it i 1 Tt I 2 E 3t 21 X 12 P 1 XX XX F P AL P i S P 2 S T F X E X P R Rt F E R F R 4 £ 2
juise ustre. Titer: 1:25000. - Prizi ﬂitationsmethode
1:100 1:200 1:400 1:800 1:1600 1:3200 16400112800121)00
——————— e e e — s ey et e e e e - - - = -
BEquis. pal. (Spor.,| + T + ++ | 4+ W ++ + + + -
XOH, neutralisiert)
Bquis. pal. (Kraut,| + ++ ++ ++ ++ ++ + + -
KOH, neutralisiert)
Equis. pal. NaCl ++ ++ ++ ++ ++ ++ + +
March,polym. KOH, + + ++ | +++ | +++ ++ + - -
neutralis.
Marchi.pol, NaCl ++ ++ ++ ++ ++ + + - -
Sphagn. acutif. + + + - - - - - -
Lycop. clavat. ++ ++ ++ ++ ++ + + - -
(KOH neutral.)
Selag., Kraussiana |++ + ++ ++ ++ - - - -
(KOH, neutralisiert)
Osmunde reg., Sporen++ ++ + + + - - - =
NaCl
S8truthiopt. germ., pH+ + - - - - - - -
Sporen NaCl i
Kontrollen- NaCl + 1.S.; xxtr. + N.8.; Extrakt ﬁz.r sich alle klar u. gut.
g8:::‘::_2-:::.:’2:::::8-2:==:============-='=-8==8==========================:::===
R ST T S T S TR RSOSSN SESSSSIIESTEES ===============:============::============:===
Immunserum von Lycopodium clavatum. Titer: 1:50000. - Konglutinaticrsmethods.
M.E. 1.8. R.S. 20' 40* 60' 90' 120' 150'
- S B ar = Y - —— . T . - P S S T s . T T B ot gy "o G G e —— S G Sy SV U -‘—1-—“. .
Bguisetum pslustre (KOH, neutral.}) 1 | 0,08 || 0,4 | Tr + ] ++ | 4+ |+ [+t
110,02 1 0,4 |Tr + + ++ | ++ |+++
10,01 | 0,4 ITr + + ++ | ++ | ++
1 | 0,005} 0,4 |Tr |Tr + + + | ++
_ L 1 - 0,4 - - - - o
Equisetum palustre (NaCl) 1 |o0,08 f|0,4] - - |?r ++ | ++ | ++
10,02 (0,4 ]| - - | Tr + |+t | ++
10,01 || 0,4 ]| - - |Tr + |+ | ++
1| 0,005} 0,4 | - - - + + +
1 - 0,4 | - - -] - - -




440, Guttmann, Sero-Diagnostik.

r i T T p—— - - ———— - - - - - -

M.E R.S.| 20'1 40'}] 60'| 90'| 120'| 150°*
— e - -—— - ——— e e - — - b e e el - -
larchantia polymorphs (KOH, neu- | 1 0, |- | - | - + |+ -
tralisiert) 1 0,4 | - - - + |+ ++
1 0,4 |- |-1-1-1- |+
1 04|~ |=-|-1-1- |-
, 1 0,4 |- |-|-|-1- |-
—— e S S am ad > fp C a w——— e e e ] oy s e e e e S J S - —— —
Marchantia polymorpha (NaCl) ! 0,4 | - - - + |++  |++
1 0,4 | - - - - +  |++
1 0,4 | - - - - + +
1 0,4 |- |-]-1-1-1-
1 04 |- |=-|-1-1-1-
- — - ——d
8phagnum acutifolium 1 0,4 | - - - - + +
1 0,4 | - = - - + +-
1 04 |- [-1-1f-1]-1]-
1 0,4 |- |-1-1-1-1-
1 0,8 |- |-|~-1-1]1- |-
lycopodium clavatum (KOH, neu- 1 0,4 | - + + |++ |4+ |4+
tralisiert) 1 0,4 | < + + |4+ |4+ e
1 0,4 | - - - + |++ |4+
1 0,4 | - - - - + |4+
1 0,4 - - - - - -
Lycopodium clavatum (NaCl) 1 0,4 | - - + |4+ |+ [+4+
1 0,4 | - - + + |++ ++
1 0,4 | - - - - - -
1 0,4 | -~ - - - - -
1 04 |- [-|-|-1-1]-
Selaginella Kraussiana (KOH, neu-| 1 0,4 | - + |[++ |++ |++ |++
tralisiert) 1 0,4 | - + |4+ |++ [++ |4+
1 0,4 | - - | - + |++ |++
1 0,4 | - - - - - -
) 0,4 | - - - - - -
................. SRS I -4 L _ —
Selaginella Kraussiana (Sporen, 1 0,4 | - - + |+ [+ |+t
HOH, Neutralisiert) 1 0,4 | - - + |++ |4+ ++
1 0,4 | - - - +  |++ ++
1 0,4 | - - - - - +
1 0,8 |~ |~ |- 1|-1{|- -
Osmunda regalis (Sporen, KOH, 1 0,4 | - - + +  |++ ++
neutralisjert) 1 0,4 | - - - + + +
1 0,4 |- |- |- 1|-|-]"-
1 04 |- |-1|-1]-1|~-1] -
Aneimia (Sporen, NaCl) 1 |o,08 || 0,4 | - - - + |4+ | ++
1 (0,021 0,4 | - - + + +
1 |o,00 || 0,4 | - - |- |-+
1 |o,008]0,4 |-~ |- | |- 1|-1]-
1 - 0,4 | - - - | & -
e and e ——— —— e aninen




Guttmann, Sero-Diagnostik.

441‘ '

Lycopodium glavatum, Konglutinatirrsmethode cont
%.E|1.5. [R5 | 2040 [s0' | s0'[120' 150"
_________________________________ AU SR RSN NN SR S P SN SIS
Aspidium filix mas (KO!l, neutra- 1] 0,0810,4 ‘ i { -
lisiert) 1| o0,02f0,% ] - + ’ ++ | +++
11} 0,01 (0,4} - ~ - | ++ | ++
A L B T B
1 0,4 | - -1 - l - - -
Struthiopteris germanica (NaCl) 1| 0,08 ||0,4 | - - l + ++
' 1| 0,02 |0,4 ] - - -1 4+ +
1|lo001flo, ¢! - - -} -~ [ + -
1 |o008f0,4]| -1 -1 -] -] - -
1 - 6,4 | - | - | - - -
Azolla caroliniana (NaCl) 1| 0,08 0,4 | ~ - B + +
Larsilis quadrifolia (NaCl) 1l | 0,02 (0,4 | - - - - + +
10,00 lo,¢a|{ -] -| - -} - +
1 | o,005/0,8 | ~ - - ; - - -
- 0,4 | - - - - - -
- S R PR ekl O A AR SO A RSl
dylocomium triquetrum 1] 0,08 [[0,4 | ~ - - - + | ++
1] 0,02 0,4 - - - - ++
1| 0,01 fle,4 ] - S e -
1| 0,0050,4 | - {o- - - -
1| - o, |- -t -V -] -1 =
-—---—---——-—--——-—--—.—.———-h‘----—~—-.-d ———————————————— 4 e = bk - e s e oy = ey =
Aspidium podophyllum (KOH, neu- 1| 0,08 jiC,4.] - - - + | ++ ++
tralisiert) 1| 0,02 fj0,47} - - - + | + ++
, 1]0,01 (0,4 - - - - - +
1 | 0,006(0,4 | ~ - - - - -
1 - 10,4 | - - - - - ~
Cycas revoliuta 1 | 0,08 |0,4 | ~ - ~ - - -
Picea excelss 1| 0,02 ||0,4 ] - - - - - -
110,01 |0,4] ~ - - - - -
1190 005 0,4 | - - - - - -
. 1 d I -1 -1 - - -
!::::S:::=======B.‘.g."g'="=8==!=4 =zrx9 8::!!‘ ZEESEEREEEE TN E:::S.B.!léhﬂzll

- O e e e - e e S
sS=ZSSSTZTSS ST ETSSTe=

:::::t:::z#;::::g:==:==::======:=z::::!:z"a:::h‘:::l‘”cs&l

Lycopodium clevatum. Titer 1:500C0. - Priizipitatiorn<aetnode.
.................................... e g e e e
1:100 1:200 1:40671:800 1:1600[ 1:3200 1:640411 - 1280011:25000

Equiset. Spor NaCll ++ ++ ++ ++ ++ ++ +5 + -
Karchantia NaCl ++ ++ + - - - - - -
Sphegne acutif. ++ ++ + + + + - - -
Sphagn. acut. KOH ++ ++ +4 + + - - - -
Lycop. clavat. KCH

neutr. 1:200 44+ +44 44+ ++ ++ +4 ++ 4 ++
Lycop. clavatum ‘

NaCl 1:200 444 | 444 ++ ++ ++ ++ + ! +
Selag. Kraussisn.

gpor. NaCl ++ ++ +4 ++ ++ + + + -

Osmunda reg. NaCl ++ +4 + - - - - - -
Aspid. f. mas NaGl | 4+4 | +++ ++ + o+ + - - -
Azolla Carol. NaCl | Tr Tr - - - - - - -




4432. ' Guttmann, Sero-Diagnostik.
| ‘ Lycopodium clavatum. - Prdzipitationsmethode cont.

et - G o = e e o e > e T e T e > e [ ——-

1:100 1:200 1:400 1:800 1:1600 1:3200 1640011800125000

- - - o - s = o = e = = ——— - =

Marsilia quadrif. + + - - - - - - -
Aspid. podophyll. '
KOH neutralis. +¢ ++ =+ o+ - - - - .-

Kontrollen: NaCl + I.S; Extr. + N.3.; Extr. nllein bei allen obigen klar. - Un-
brauchbar infolge Prifbung der Kontrollen die Regktionen mit Aneimia, Struthiopt.

-..-.B.-.IIIRESSSC."CS"-..'G’ﬁ'.!28".8.'.8.""".'.:8838=--.=====-=========‘ ’
'“"B-:--SESSB—====8‘-=-="=:8:!'::-‘88:83-22:::3—:2"‘:=-=g==8ﬂa===============
. Inmru.nlomm von M}_Mw Titer 13 50000. - Konglutinationsmethode.
u.2| 1.8. [ r.S. | 20'[40" [60" | 90 Tla)!' _1sov
Solaginella Kranssiana (KOH, neu-| 1 (0,08 || 0,4 | ~ + + + | ++ | 4+
- trelisiert) 1/0,02[|0,4 |~ | = + | o+ [+ | ++
: . 10,01 1 0,4 | - - - + + | ++
Y |0,005( 0,4 |= | - | = | + | = | +
1| - o |-~ |- |=1}|~-]-~-
Selaginella Kraussiana (NaCl) 1/|0,08 | 0,4 | - - + 4+ | 4+ |14+
10,02 || 0,4 | - - -~ + [+ | ++
10,01 || 0,4 |~ - - + | ++ | ++
1 {0,006]| 0,4 | - - - + | ++ | ++
1| - fjo4a |~ |« | ~-1|=-]|-]-
Hylocomium triquetrum (NaCl) 1 /0,08 | 0,4 | ~ - -~ | - + | ++
- : 100020 0,8 |- |- |~ ||+ |+
110,00 Jo,8 |- | - |- ||+ ]| +
10,0080, |« | - |~ |- -] -
1] - foa |~ | = |-~} ~
Larchantia polymorpha (NaCl) 1 (o,08 |[ 0,4 | - - - + + | ++
1 |0,02 | 0,4 | - - - + | + | ++
10,00 |o,¢ [~ | - |- | =] « | +
1 0,005 0,4 | - - - - - -
1 04 |- |- |=-1=-1-]-
e e o e e o e e el e e ) S | BRI - —t
Radula ccuplanata (NaCl) 1 (0,08 || 0,4 | - - - - - -
Osmunda regalis 1 (0,02 || C,4 | - - - - -
Menispermum canadense 10,01 0,4 |~ - - - - -
Nuphar luteum 1 {0,006 0,4 | - - - - - -
‘ 1 - 0,4 - - - - - -
Botrychium Lunaria (NaCl) 1 (0,08 || 0,4 | - - + | ++ | ++ | ++
: ' 1 |{0,02 || 0,4 | - - + + | + | ++
10,01 || 0,4 | - - + + + | ++
1 |o,008f0,4 |- | - | = -] = | +
1| - o4 |- - |-~-1-] ~| =
D o e . T s S B o e - O B s e o . e S A 1 —— . e * . S o o e -
Pilularia globulifera (NaCl) 1 /0,08 |[0,4 | - - - + + | +
| 100,02 o, a |- - | -] +| + ]| +
10,01 || 0,4 | - - - - + +
1 |o,008f0,4 |- | - | ~-|~-]|] - | -
1 0,4 | - - - - - -

- s o e -




Guttmann, Sero-Diagnostik. 443.

Selaginel rgussigng, Konglutinationsmethode, cont.

M.E} I.8.||R.S.| 20| 40' 60'r 90'].1&)' 150'

Lycopodium clavaetum (NaCl) 1 |o,08 || 0,4] - - - + + ++
1 10,02 ||0O,4] - - - + + ++

1 (0,01 ||0,4] - - - + |+ ++

l 0,0(‘5'# 0,41 - -. - - + +4

1 - 0,4~ - - - - -

Aspidium filix mas (NaCl) 1 |0,08 ||0,4] - - - |+ + ++
1 ]o0,p2 I 0,4 - - - - + ++

. 1 (0,01 ||0,4 ]~ - - + +

1 (0,008( 0,4~ - - - + +

1 - 0,4 |- - - - - -

Sphagnum acutifolium (NaCl) 0,08 |[C,4]- + + +  |++ ++
0,02 ||C,4 |~ + + + + +
0,00 |{o,4|~ | - - - |- -

0,006}/ 0,4 | - - - - | - -

- 0,41~ - - | - - -
Equisetum palustre (NaCl) 0,08 |{C,4 |- - - +  |++ e
0,02 ||0,4 |- - ~ + [+t ++

0,01 |jC,4 | - - - + + +4

0,005(10,4 | - - - - + +

- 0,4 |- - - - - -

——— - o PRI I SEppp— R T S R s Ly P SO

Cycas revoluta 0,08 ||0,4 |- - - + + +
0,02 ||Cc,4 |- - ~ - + +

0,01 0,4 |-~ - - - + +
0,006(|( 0,4 | - - - |- -
- 0,4 |- - - - - -

b Pk et b b | D ped et et | B R R | bt e e e | S e et b b | b et b b b | b el
Q
c
H

Picea excelsa 0,08 [|C,4 |- 4 ++ | 4+ [+4+ [+++
0,02 ||0,4 |- + + + ++ | ++
c,4 ]~ - - - -
0,005(| 0,4 |- - - - - -
- 0,4 |- - - - - -
Magnolia Lennéana (NaCl) 0,08 10,4 |~ - |+ + + ++
0,02 ||0,4 |- - + + + ++
0,01 ||C,4 |- - - + + +
0,006({ 0,4 |- - - - + +
0,4 |- - - - - -
Azclla caroliniana (NaCl) 0,08 |{0,4 |~ + + + + | ++
0,02 {{0,4 |~ + + + + +
0,01 ([C,4 |- +* + + + +
0,005(| 0,4 |- - - - |- -
- 0,4 |- - - - | - -
o —— R - -
Selaginella Kraussisna, Sporen 0,08 ||C¢,4 |- + + | ¢+ + ++
(KCH, neutra=lisiert) 0,02 |{C,4 |- v - + |+t ++
0,01 0,4 |~ - - + 4. ++
0,0C6)| 0,4 |- - - - + +
- 0,4 - - - - - j -
-, -

- v enan - an en e

Unbrauchbare Resktionen (Triibungen der Kontrollen) mit Ginkgo biloba,

L i T P i DA LI P I L LR et g



444,

2 2 212 5+ 4 3 T 2 3+ F 3 2 4 3 1° 3

Gut tmann, Sero-Diagnostik.

e A o e o - -

_—-_..--—-...___-——:::::::::::::=========================:=-

Immunserum von Selaginellg Kraussiana. Titer: 1:50000. - Priazipitationsmethode.

1. 100 1:20011:400 (1: 800 1:1600/1:3200 | 1:6400 {1:12000 (1:25000
....................... D SN R RPN EEEY AU I
Selag. Kraussiana | ++ 4 | 44 ++ ++ ++ ++ + +
(KOH, neutralis.)

Selag. Kraussiana | +++ | +++ | +++ ++ ++ ++ + + -
(NaCl)
Hylocom. triq.NaCl| ++ + + + - - - - -
March. polym. NaCl| ++ +t + + + - - - -
Botrych. Lunaria ++ ++ ++ ++ ++ + + - -
Pilular. globulif.| ++ ++ ++ + - = | = - -
lycopod. clavat. +++ | +4++ ++ ++ + + - - -
Aspid. fil. mas 44 4+ ++ ++ + - - - -
Osmunda regalis +4 + + - - - - - -
Azolla car. NaCl ++ ++ ++ - - - - - -
Sphagn, acutif. + + * - - - - - -
Equiset. palustre | ++ +++ ++ ++ + - - - -
Cyces revoluta | Tr Tr - - - - - - -
Ginkgo biloba + Tr - - - - - - -
Picea excelsa ++ ++ ++ ++ + + - - -
Magnolia Lenné. ++ ++ + + + - - - -
Nymphaea alba + - - - - - - - -
Selagin. Krauss. +4r +4++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ +
(1:200)
Marattia (KOH neut} ++ +++ ++ ++ ++ + - -
Karattia éNaCl) o+ + | <+ + - .J - -
Kontrollen: NaCl + I.S.; Extr. + N S.; Extr. allem bei allen obigen kiar u. gut.
R T ST - ST oSS ST ST TS T R TS ST T T P T T E IS ST Y IR EEIC TS EENEREZCETSSSTS
az::::::::::::::':::::::::z:::::::::::====:==::==========::==::::é=======:==:==:=

Immunserum von Marattia cicutifolia. Titer 1:25000. - Konglutinationsmethode.

-_.___--——..--_——--.--_—..--—-—-—-_..-.-----—-r—---_
- I ’s‘

= ——n e . -

_-——--—-———————_-——— - ——— ——— = e e -

— - e T . - —— T = = o S S T S G o T S ———— — a———

. . v o T - - g — T i S . = M — T o — e o o=f e G o ] G - S = o

—— T ——— . gy S =y T T T S P S G G e e e P e T e B e > e e e g S ®

Equisetum palustre

1

1
HHHHH:HHHHH

1

0,08
0,02
0,01
0,006

P e Y

b o - o oo 4

e s

R.S. | 20' |40'
..... (P S
0,4 | - +
0,4 |- -
0,4 |- -
0,4 | - -
0,4 |- -
0,4 |- -
0,4 |- -
0,4 |- -
0,4 |- -
6,4 |- -
0,4 |- -
c,4 |~ -
0,4 |- -
0,4 |~ -
c,4 |-~ -
0,4 | - -
0,4 |~ -
c,4 |~ -
C,4 | - -
0,4 |~ -

60' [ 90'1120'( 150’
————— ‘r-—--—- -t S - -

+ + + +

+ + + +

+ + + +

- + + +

- - + +

- - - +.

— o e e . S = e g G o =
r - + + +

- + + +

- - + +

+ + + |+

+ + + +

- - + +

- - - +




Guttmann, Sero-Diagroustik. 445,

M.El I.S.|| R.S| 20{ 40'| 60'| 90'|120'|150"
---------------------------------- UG RS | SUIRE S PRI SRS SONID I SN
Lycopodium elavatum 1]0,081Y4 C¢,4~ - + [ + + +

l1]0,02 1§ 0,4}~ - - + + +

1]0,01 | C,4]| - - - - - +

1 |0,005 C,4 | - - - - - -

1 - 0,4~ - - - - -

ST S SE SO A S ) IR O S ) B
Selaginella Kraussiana 1 {0,088 0,4} - + 4+ | ++ | ++ |+4+

10,0214 €,4] - + + + + +

110,01 || 0,4~ - - - - -

1 0,005 ©¢,4 | ~ - - - - -

11 « 0,4 |~ - - - - -
Aspidium filix mas 10,08 || 0,4~ + 44 | % | F4+ [+e+

: l1 (0,02 0,4~ - + + + +

10,00 | 0,4~ - + + + +

1 10,005) 0,4 - - - - - -

1 v 0,41 - - - =) - -
o~ Y —-——_----r.—'_-i ------ | e = e o e = d b -
Osmunda regalis 1(0,08 | 0,4~ + ++ | 44 | +4+ [+

’ l1]0,02 | 0,4 - + ++ | ++ ++ | ++

10,01 | 0,4~ + ++ | 4+ ++ | ++

1 ]0,005) 0,4~ + ++ | ++ ++ | ++

1 - 0,4 - - - - - |-
Picea excelsa 1|0,08( 0,4]|-~ - - - - | -
Magnolia 10,02} 0,84~ - - - -] -
Myrica 10,01 || 0,4 ~ - - - - |-

: 1 |0,005| 0,4 - - - - - |-

1 - 0,4 - - - - - |~
e — -z o
Botrychium Lunaria 110,081 0,4~ - + ++ ++ |44+

10,02 0,4~ - + + ++ | ++

l1joc,01 | 0,4~ - + + ++ | ++

1l |0,005) 0,4 | - - - | + ++ | ++

b - 0,4| ~ - - - - |-
Pilularia globuliféra 10,08 || 0,4 ~ - - + ++ |+

1]0,02]( 0,4~ - - + + | +

l1 (0,01 || 0,4 - - - - - |-

10,0085/ 0,4 ~ - - - - |-

1 | 0,4| - - - - - | -
Marattia cicutifolia NaCl 1|{0,08 | 0,4 ~ + ++| ++ ++ | ++

1/0,02 0,4~ - + ++ ++ | ++

10,01 || 0,4 - - + + ¢ | ++

1 0,005 0’4 - - - = - -

1 - 0,4 ~ - - - - |-

- - -— b -
Marattia cicutifolia, NaOH, neutr) 1 /0,08 || 0,4 ~ + +4 | ++4 +++

110,021} 6,4~ + + + +

l1(0,01 jj 0,4~ - + + +

110,006 0,4, - - - + +

1| - uo.4 - -1 - -




446. Guttmann, Sero-Diagnostik.

l attia cicutifolia, Konglutinationsmethode, cont.

_____ — ¥ e —— e e = e gy e e e
u.x] 1.5. | r.s. [20']40' | 60° - 90" 120'[ 150"
e e = B Y R E. S I -
Cycas revoluta NaCl 1 jo,08 § 0,4 |- + + + |4+ [+t
l (0,02 }J] 0,4 |- + + + + +
1 |o,00 fo,4 |- |-} - |Pr |Tr |Pr
1 |o,005{0,4 |- |- ]| -|T [Tr |Tr
1 - los |- |- -1 -1-1]-
Ginkgo biloba NaCl 1 ,08 0,4 | - + + + [++ |++
1 |0,02 § 0,4 | - - + + + |-+
1 (0,01 j 0,4 |~ - - + + +
1 |o,008) 0,4 |- | -| -] - |- 1]-
1 - {os |- |-|--1-1-
Unbrauchbare Resktionen (Triibungen der Kontrollen) mit Azolla careliniana.
SBEEE T S S T T S I S T S T S I T T N N T S S T I T S T TR C T T TS SN T T I I S ST T S E T S E T S SIS ZISETCEISXIIETIERS
R I S T T T S T T T o S LS TS I S S TN T T S ST o T o T T T T oS ECT oS ERrrEEETISCoTSSETISE=Z=TSIZIES

Immunserum von Margttia cicutifolig. Titer: 1:25000. - Prizipitationsmethode.

- s e oy o o O el e e 2 i ————_—— - ———— — ———

1:100{1:200(1:400(|1:800|1:1600|1:3200 1:6400 1:1%005:25000

BN [NSUURUE SR TP NN R N _ - .

Marchant. polym. ++ + - - ‘— x _ . =
Hylocom. triquetr. + + + - - - - - -
Sphagn, acutifol. | ++ | ¢ + + + - - _ _
Equiset. palustre | +++ | ++4 + + + + - - -
Lycopod. clavat. ++ ++ + + + + - - -
Selaginella Kraus.| ++ ++ + + + + + - -
Aspid. fil. mas ++ ++ ++ ++ ++ + + + +
Struthiopt. germ. ++ ++ +4 + + + + + -
Osmunda regalis 4+ | e ++ ++ ++ ++ + + _
Botrycbn Lunaria + <+ +4 +4 +4 ++ + + -
Pilular. globul. ++ +4 + + + - - = -
Maratt. cicutifol.| ++4 +++ ++ +4 ++ +4 + + +

NaCl
Karatt. cicutifol. ++ | 44 | 44+ | tHT ++ ++ + + +
KOH neutr.
Azolla carcl. NaCl + + - - - - - - -
- Cycas revoluta ++ ++ ++ ++ + ++ - + -
Ginkgo hiloba ++ + + + - + - - -
Picea oxcelsa - - - - - - - - -
KOH neutr.
Magnolia Lennéana - - - - - - - - -
Nympheea alba - - - - - - - _ -
Menispémm. canad. - - - - - - - - -
Myrica cerifera - - - - - - - - -
Marattia cicutif. +++ | 44+ Y4 | 4+ ++ ++ + + -
NaCl 1:200 ] : L

Kontrollen: NaCl + I.S.; ; Extr. + N. S.; Extr. allein bei allen obigen klar u. gut.

tt:l:-:x::::z:::::::::x::::::==::x-::::::z::::=~====::::::::::::::::::-:::z:::::s



Cuttmann, Sero-Disgnostik.

447,

E 22 22 232ttt i At i s S 2+ R At 2t L A 2 2 T L 21 F i 23 L 22 2 2 S S+ E 2 2 S 2 2 R 2 2 2 4 RS0 5 3 2+

Immunserum von Aspidium filix mgs. Titer: 1:6400.

~ Konglutinationsmethode.

e

o - o o e )

——— —e e e e e - - - = s = -~ —— -—
H’.E-1 I.Sl.ﬂ R.S.| 207 40'| 60' 90'| 120'| 160 .
s = S G e T ) e T B . B e = e T S e e s B e S S e e - ® Vot e et = s af Gve weas de wrep ou -l oo v amms -
Equisetum palustre 1 {0,08 | 0,4 (- - + ++ | ++ | ++
' ' 1 /0,02 | 0,4 |-~ - - + |+ ++
1 (6,01 |0,4]- - - - + +1
1 |o,005|/0,4|- | - | -1|- |- |-
1 - loal|- |- || - 1- |-
narcbantia polymorpha (KO, neu~- | 1 | 0,08 | 0,4 |- - r - + + +
tralisiert) l1 {0,02 (0,4 |~ - - - - -
’ 1 (0,00 0,4 |- | =-1]-1- |-
1 |o,005|/0,4|- |- |~-1|- |- |-
1 - 0,4 |- - - - - -
. karchantia polymorpha (NaCl) 1 (0,08 0,4 |- - + + + |+t
l1 (0,02 |0, |~ - - + + +
1 (o001 Jo,4 |- | - |- - |- |+
1 |o,005|0,4(- |- | ~-1|= |- |-
1 - 0,4 |- - | - - -~ -
—————— e o e e s o e i e o e ), e e e ] it B I NNy R S ————f e
'8phagnum acutifollum 1 (0,08 |0,4 |~ - - + + +
1 |0,02 |0,4]- | - | -} - |+ |+
1 |e,00 |c,af- |- | =}~ |- |-
1 [o,008({c0,2 (- | -|~-]|- |- [~
1| - o4~ |- |-~ ]~ |-
SR S - I S
Lycopodium clavatum 1 (10,08 (0,4 (- - |- + T++ ++
‘ 1 (0,02 |0,4 |- - - - + +
1 |o,00 |oa|~ |~ |~ | - [+ |+
1 |0008[0,4 (- [~ [~ |-]-
1 - 0,% |- - - - - - .
Osmunda regalis (Sporen, KOH 1 10,08 [0,4 |~ + + #+ [ |4+
neutralisiert) 1]0,02° 0,4~ + + ++ [+t |4+
o 1 ]0,00 (0,4~ - + + + +
1 |o,008|0,8|- | = || - |- |-~
1 - 0,4 |~ - - - - -
Aneimia, Sporen (NaCl) 1 0,08 |0,4]- - | + ++ |44+ |44+
1 (0,02 [0,4]|=- [ =~ | + ++ (444 [+4+
10,01 | 0,4~ |-~ + | e [4ee
1 /0,0056|0,4 - | - ndl B A B B2
1 - 0,4 |~ - | - - - -
Harsilia quadrifolia, NaCl 1 (0,08 |0,4]~ - - | + ++ | +++
) : 1 |0,02 |0,4]|~- - - | + ++ |+++
1 /0,01 |0,41~ - - + ++ [+++
1 |(0,006|0,4]- - - < ]+ +
1| - |0,4|~ - - - - -,
Hylocomium triquetrum. NaGl 110,08 |0,4|~- - - + |+ +
1 0,0‘1 0,4 - - - - - +
1 |{o008[0,4|-)| -~ -] - |- |-
1 - 0 4 - - ->. - - -




448. Guttmann, Sero-Diagnostik.
ugmm_m;m Kcnglutinationumethodo, comt.
nange an 9 ahen o - bl il el fatnte ndndahabs habataded aadiadoded et ded el Sl o dead el bttt T
u.z|1.5 [r.5.] 20'|40" [60' | 90" 120°| 150"
Picea excelsa (NaCl) 1 0,08” -6:-4“- - |- - ~:“ T
1 |lo,02 o0,4|- {- |- |- |- |-
l 0,01 0,4 - - - - - -
1 o,oos 04|~ |- |- |- |- |-
1 0,4~ |~ - |- |-
A R el R Rl o

Unbrauchbare Reaktmnen (Triibungen der Kontrollen) mit: Equisetum palustre NaOli,
Azolla caroliniana, Strupthiopteris germanica, Aspicium podophyllum, Selaginella

Kraussiana.

BITESZT ====-=-:================22!2::82:3-‘83 P S S S ST ST IS E TS ER RS E TR ER SIS
- R R It R R i i i et i S it P P s e e i T ] 1
Imunserum von Aspidium filix mas. Titer: 1:640C. - Prdzipitationsmethode.

1 100 |1:200[1:400 |{1:800{1:1600]1:3200 |1:6400(1:12800 1 25000
JEPSEPEY PP MO IV Sip I PN S S PG UNEISIFIVIE TSR T —

Azolla. carol NaCl} + - - - - - - - -

Marsilia quadrif. ++ ++ ++ + + + - - -

Ameimia NaCl ++ + + - - - - - -

Selaginella Kraus.| ++ ++ + + - - - - -

Equiset. palustre + + + - - - - - -

Lycopod. clavat. | ++ + + + - - - - -

Cycas revoluta ++ |+ + - - - - - -

Aspid. £il. mas ++ ++ + + + + - - -

(NaCl)

Aspid, fil. mas ++ ++ | t++ . L 4e ++ + + - -
KOH, neutr.)

Ginkgo biloda Tr Tr - - - - - - -

Picea excelsa - - - - - - - - -

Marattia cicutif. ++ ++ ++ |44 ++ + - - _

- e - oo s P - - - > - — — - e

EKontrollen: NsCl + I.S., Extr. + N,8., Extrakt filr sich bei allen obenstehenden

klar und gut.

BTSSR TEREITISRE=T =====:==S-=====2==:ﬁ’=8=“=8“::!=:=‘.‘===='—'==_:8:3"==========-
s s ST SITTTIRTISETISRTI=T IR XSS ST ST XI IR SSIIIET 33t 4t i3 ittt -t
Irmunserum von MMQW Piter: 1:60000. - Konglutinationsmeths

_________________________________ B el o e S e s

rll.lw I.S.| R. S.% 20'i40' | 60'| 90' 120'T 150

Equisetum palustre 1 (0,08 [0,4 |-~ - + + + +

1 {0,082 0,4 |~ - + + + +
1 |0,01 (0,4 [~ |- |[= |+ + | +
¥ |0,006(0,4 |~ - - - - +
1 - 0,4 - - - - - -

Sphagnum acutifolium 1 |0,08 0,4 [~ |- |- | - - | -

Hylocomium trigquetrum 1 (0,02 |0,4 |- - - - - -

Isoetes lacustris 1 |0,01 0,4 |- |- |- |- - | -

1 |o0,008(0,4 |- (- |- | - -
1 - 10,8 |~ - - - - L -
_— ——————— PPy JEURUIPNR EPNSPI ISEpHpR SIPSY DR S Ep—




Guttmann, Sero-Dia. . ostik 44y .

§ru§hlopteris german1cg Konglutinationsme‘? de, cont.

MEl X S.lI 20' 40' 60' '90'(120' 150'
Lycopodiun clavatum 1 (0,064 C,4] ~ 4 + + + +
1 |0,02{ 0,4~ - + + + +
1 |o,014 0,4 -~ r- - - + +
1 (0,c05| 0,4 - - - - - -
_ 1 - 0,4| - J - - - - -

- — -——— e T e G G - o - -— p e . $ - - ——— g o — - D . — - ) O —— ———— e — — - .1 —————
Selaginella Kraussiana 1 |0,08 ) 0,4~ - + + + +
' ‘ 1 (0,021 0,4 - - + + + +
l (0,01 | 0,4~ - - - + +
1 [0,005]| 0,4 | - - - - - -
1 - 0,4~ J - - - - -
Osmunda regalis - 1 |o,08 || 0,4~ + |+ ++ | ++ |++
l (0,02 ( 0,4~ + ; ++ | ++ [++
1 (0,01 || 0,4 !~ - - - + +
1 [0,005] 0,4 | - - - - |- |+
1 - | 0,4 |- - |- - - -
Aneimia 1 (0,08 || 0,4 -~ + | 44 +1+ | 4+ |+4
1 |0,02 ] 0,4~ + T+ . 4 | 4+ |4+
1 (0,01 0,4 - - + + + +
1l 0,005 0,'4 - - - - - +
1 - 0,4 | - - |- - - -

. - - - e o e o ofe i o e e Pt SO PRI SEPUI NI [ N SR -
. Aspidium filix mas 1 |0,08 | 0.4~ + | ++ ++ | 4+ |4+
‘ 1 |c,02 | C¢,4 ¢~ + | ++ ++ | ++ [++
l 0,01 §§ 0,4 |~ - |+ + + +
1 [0,005 0,4 |7 - |- -1 - -
1 - J 0,4~ - |- - - -

- S S SN I R PRI R P S - ———
Struthiopteris germanica KOH, 1 0,08 || 0,4 |- + | ++ ++ | ++ |++
neutralisiert) 1 |o,02 || 0,41~ + |+ + + +
1l j0,C1 Y 0,4 |~ - |+ + + +
1 |{C,005) C,4 |~ - |- - + +
1 - C,& | = - | - - - -
Struthiopteris germanica, NaCl 1 (0,08 }| 0,4 |- + |+ + ++ |++
1 |0,02 ] 0,4/|- + |+ + + +
1 0,01 || 0,4 |~ - |+ + + +
1 ;¢,C05) 0,4 |- - |+ + + +
1 - 0,4 |~ - |- - - -

—————————————————————————————————— e o o e e e B G o W . P S e e - - o o — o e = - ———— s = - ——
Cycas revoluta l (0,08 || 0,4 |~ - |+ + ++ |[++
1 (0,02 ] 0,4~ - |+ + ++ |++
1 |C,01( 0,4~ - |- + + +
1 |0,005{ 0,4 |~ - | - - - -
1 - 0,4 |- - |- - - -
Asplenium celtidifolium ] 0,08 || 0,4 | - + |+ 4 + +
1 |0,02] 0,4 |~ + | + + %
R E IR I
L |0.005{ ¢,4 l - |- - - -
1 - h (‘,’4 l_ : -~ - - -

Unbrauchbar wegen Tritbung d Kontrollen: Mniwmr roseum, March. clym., Azolla.
: Picea excelsa.

- cmTLmIt s mme e ~—mr 2



450, Cuttmann, Sero-Diagnostik.

R e T S s et P N T T T
Immunserum von Struthiopteris germanica. Titer: 1:500000. -~ Prdzipitationsmethode.
e e e e ——— e ——— T ————f———— ———— —_———
1:100(1:200|1:400{1:800(1:1600|1:3200| 1:6400|1:12800(1:25000
_Equisetum palustro ++ + + + + + + + -
Marchantia polym. + - - - - - - - -
Lycopodium clavat. | ++ ++ ++ ++ + - - - -
Selagin. Krauss. ++ ++ ++ ++ + + + - -
Osmunda, regalis ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ + +
Aneimig ++ ++ + + + + + + -
Aspid. filix mas ++ ++ ++ +4 + + + + +
"Struthiopt. germ. | +++ | ++ ++ ++ ++ ++ ++ +t +
(NaCl)
Struthiopt. gemm. ++ +++ +++ | 44 ++ ++ ++ ++ ++
(XOH, neutral.) -
Azolla carolin. + + + - - - - - -
Picea excelsa + - - - - - - - -
Mnium roseum - - - - - - - - -
Isoetes lacustris - - - - - - - - -
Asplen. celtidifol.| ++ | ++ + + + + + - -
Struthjopt. germ. ++4 ++ ++ ++ ++ 4+ ++ ++ +
KOH 1: 200 I
Kontrollenx NaCl + I.S.§ Extr. + N.S.; Extr. allein bei allen obigen gut u. klar.
PR ERE S T S I R S S E I E T R R T E S T E T S S T S S S S S S T S S S T S R S S T SR E S S S S SIS T T EEEEE I EEI RS S S S S SRS ===
8:'—’22==========3=========='—'-':====:ISS:::'—'=;‘=='===2g=8.:3===:===='=B===3==E==3====
Immunserum von Pilulariga globuliferg. Titer: 1:12800. - Konglutinationsmethods.
e e e e e e e e e e e e o e e e e e —— e e ————
1 'u.z.] I.S. |R.S.| 201 40' [ 60'r 90| 120| 150'
................................ i S e ! I B i E .
Pilularia globulifera KOH, neu-~ 1 |C,08 | 0,4 | Tr| ++| ++| ++ | ++ | ++
tralisiert 1l 0,02 | 0,4|Tr| ++| ++| ++ | ++ | ++
1 |jo,01 | 0,4|Tr| + + | ++ | ++ | ++
1 |0,006] 0,4| Tr| + + | + ++ | ++
1| - o] - -]~ [- |-
................................. ———pe e
Pilularia globulifera, NaCl 1 |0,08 [ 0,4 Tr| Tr| + | + + ++
1 |0,02 | 0,4|Tr]| Tr| + | + + ++
1 [0,00 | 0,4|Tr| Tr| + | + + |+
1 |0,005| 0,4| Tr| Tr| Tr| + + +
1 - 0,4 - - -| - - -
—————————————————————————————————————— e e —— g --—1....-..-- —— € e e e —— s = i S —— ——
Mgrsilia quadrifolia 1 |0,08 W C,4| Tr| Tr| + | + + +
1 (0,02 | 0,4 Tr| Tr| +| + + +
1 0,01 0,4| 2r Tr + + + +
1 |0,005| 0,4 - - +| + + +
1 - 0,4 - - - - - -
- . . T = — - > G G = S - e o = O o= -—'-.--0'—---7 Ladesbads Loladadads - e e fe > o @ T —————— pe oo e @ e
Azolla caroliniana 1 /0,08 | 0,4 7| TPr| + | + ++ | ++
1 |0,02 | 0,4| Tr| Tr| +| + + ++
1 |0,00 [ 0,4 x| Tr| +| + |+ |+
1 [0,005| O,4| or| Tr| +| + + |+
L 1l - 0,4| - - - i - = L-




Guttmann, Sero-Diagnostik. 451.
Pilularia globulifera. Konglutinationsmethode, cont.
............... e e e e e
M.E| I.S.|| R.S.| 20'|40'| 60'| 90'| 120'| 150’
St T e a , T T e . > T D B T . B s oy T s o > e P W T o > PN S L - - - R P . P B
Aspidiur filix mas . 1 |o,08 | 0,4 |4 ++ | | v | ¥ | 4y
1 |o,c2( 0,4+ |+ + + ++ | ++
1 |0,01 (| 0,4 |Tr |+ | + + + +
1 |0,005).0,4 |Tr |+ + + + +
1 - 0,4 |- i - - -
Osnunda regalis 1 |o0,08 | 0,4 |~ - - + + ++
1 |0,02 | C,4 |~ - - + + +
1l |C0,01 | C,4 |~ - - - - +
1 |0,005( 0,4 |- - - - - -
_ 1 | = 0,4 |- - - - - -
Cycas revoluta 1 |0,08 | 0,4 |- - + |+ * +
1 (0,02 | 0,4 |- - + |+ + +
1 (0,01 | 0,4 |- - - |- - -
1l |0,005| 0,4 |~ - - |- - -
1 = 0,4 |~ - - |- - -
___________________ APPSR EpNIY SPIV | S _— - OO EUSUPES Y,
Lycoonodiwa clavatum 1 |0,08 || 0,4 |~ - - | Tr + +
1l |0,02 4 0,4 |- - - {Tr + +
1 |0,01 {§ 0,4 |- - - |- - -
1 |0,c05( ¢,4 |- - - |- - -
1 - 0,4 |~ - - |- - -
- = s B s e G - T e i e i 2 B o e W e e ——— el et e - e e e ———
Bquisetum palustre 1 |0,08 | 0,4 |- - ?r | Tr + +
1 |0,c2 | 0,4 |~ - - |Tr [ Tr | Tr
1 |0,C1 || 0,4 |~ - - |- - -
1 |0,005( 0,4 |- - - |- - -
1 - 0,4 |- - - |- - -
——— —————— e e || — -— -
Marclantia polymorpha 1 |c,08 || 0,4 |~ - + |+ ++ | ++
1 (0,02 | 0,4 |- - + |+ + |+
1 (0,01 || 0,4 |- - ~ |- - -
1 |0,005( 0,4 |~ - - |- - -
1 - 0,4 |- - - |- - -
e e e e e e e m e e e B Y AP | R IS I S
Selaginella Kraussiana 1 |0,08 || 0,4 |~ - Tr| Tr + +
1 |o,c2 ) 0,4 |~ - - | Tr + +
1 |o,01 {04~ [~ | - |- - | -
1 |o,005| 0,4 |~ - - - - -
1 - C,4 |- - - |- - -
_________________ R PP SRS SN | PRV S NP S PR, y -—
Sphagnum acutifolium 1 |0,08 || 0,4 |- - - | - + +
1 |0,02 || 0,4 |- - - | = + +
1 |0,01 | 0,4 |~ - - |- - -
1 |[0,005) 0,4 |~ - - | - - -
1 - 0,4 |~ - =" - =
-~ - - - 3 B Ly SEpUIPRUSI SN S S .
Hylocomium triquetrum ‘1 |0,08 || 0,4 |- - + |+ + +
1 (0,02 | 0,4 |~ - - |+ -+ +
1 |o,01 || 0,4 |- - - | = - -
1 [0,005| 0,4 |- - - |- - -
1 - 0,4 |~ - - |- - -
______ . - --JL---_-—---_---..--_.. Y

Radula complanata, Picea excelsa: Villig resktionslos; Reaktionen gut!

.-33-‘-S::::S::-q:?:::-::==‘.‘:'.'::::::: T T ittt - T R g =
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Guttmana, Sero-Diagnostik.

= s At it i i s+ 1 1t F F 4 2 1 T
Immunsemm von Pilularia globulifera. Titer: 1:12800. - Priizipitationsmethods.
h:100|1:2001:400 [1:800|1:1600|1:3200 | 1:6400]1:12800]1: 25000
Pilularia globul. |++++| ++ ++ ++ ++ ++ + 4+ +
KOil, neutral.
Pilulnria globul, | +++ | +++ ++ ++ ++ ++ + - -
NaCl- :
Karsilia quadrif, ++ | 4+ + + + - - - -
Azolla carolin. ++ ++ + + + + - - -
Aspid, filix mas +1 +4 ++ + + - - - -
Osmundc regslis +4 ++ ++ + + - - - -
Cycas revoluta . + + - - - - - -
Lycopod. clavat. + + - - - - - - -
Equiset, palustre + + - - - - - -
liarchant. polym. - | ++ +r + + - - - - -
Selag. Kraussiana + + + + - - - - _
Sphagn. .acutifol. ++ + + - - - - - -
Hylocomium triquet} ++ + + + - - - E - -
Radula complanata + + - - - - - - -
Kontrollen: NaCl + I S.; Extr. + H.S.; BExtr. allein bei allen obigen gut u. klar.
3::::::::‘::::::::::::::========:=::======:2::::::‘:':::::::::=====2~8===3=8-===
.":28:‘:::::'32::2:::::::::::=========2============,===============é=====:=-==’===
Luounserun von Cycas revolutg. Titer: 1:25000. - Konglutinationsmethode.
- - - ———-'-“—1—~-——*--——~—~T —————————— ————— e e = e S G — - - o
K.E{ 1.5. R.S5. | 20|40 | 60 90| 120 {150
Cycas revoluta (KOii, neutral.) 1 |0,068 || 0,4~ - + + ++ | ++
"1 0,02 | 0,4 - - + + ++ ++
1l 0,01 0,4 |- - + + + ++
1 |0,005| 0,4 |- - - - + +
1 - 0,4 | - - - - - -
- g > W S s Gy S T e ooy S P e B e T S G S S e T e 4 o —-—-—--——~—-——-—-Tr-——---y-———- —————————— S e Y
Cycas revoluta, NaCl 1 |0,08 || 0,4~ - + + ++ |+t
’ 1 ]0,02 0,4 |~ -~ + + ++ |4+
1 0,01 || 0,4 ]|- - + + + +
1 | 0,005 0,4 |- - - - - -
1 - 0,4 |- - - - - -
Marchantia polymorpha
Hylocomium triquetrum
Sphagoun acutifolium _
Equisetum palustre 10,08 (0,41~ - - - - -
Lycopodium clavatum 1 ]0,02(0,¢]|- - - - -
Pilularia globulifera 1 ]0,01 || 0,4]~ - = - - -
Picea excelsa 1 | 0,005/ 0,4 |- - - - - -
Arvancaria imbricata 1 - |0 |- | = - |- N
Juniperus communis
- ————— e SR | S AU ISR S -—
Selaginella Krausaiana 10,08 0,4]-~ + + + + +
1 0,02 0,4 - + + + +
110,01 0,4]- - + + +
1| 6,005 0,4 |~ -, - - -
1 - i 0,4 |~ - - - - -

- — T .  n Y G . S T G gae * T T e @ e P G S WP




wttlunn - Sero~Disgnostik. 483.
Qm_m_j_u_n xonglutirutionmethodo, cont.

T"- - oo w o ------—— . - oy e

M.E{ 1.8.) R.S.| 20 40'| 60'| 90 1zo'T1;so'
- - S DD GG T G TP D EP T e W W s © B G T S e B S > P mnceopeotmecctocveodomnocin.ode cvcoo-poecod - o= s
Aspzdium filix mas (NaCl 1 |o0,08 [ 0,4 - + 1 + + |+ | ++
1 (0,02} 0,4| ~ + * | ++ | ++
1 (0,01} 0,4 - - + + * |
1 |0,008! 0,4~ | = | = -] =} =
1 - ; 0’4 - - - - - -
ol pnbad s ol | Bl dutes oo ——- - : ~e——
Marattia cicutifolia 1 (0,08 | 0,4] - - + + | |
: 1 |0,02( 0,4] - - + + |+ | e
-1 (0,01 | 0,4} - - - - + *
1 |0,005) 0,4 = - - - + +
1l - ﬂl 0’4 - - - - - -
Ginkgo biloba (NaCl) -1 |o,08 0,4/~ | + | + + 1 + | 4
1 0,02 0,4/ - [ = | + | + | + | +
1 |o,00% 0,4] - | -] - - - -
1 (0,005 0,4| - | - | =~ -1 -1 -
1 g o,* - - Cad - - -
'==========S-==S=8=88==3=BB=§===!88:::2::3:3“:338:: =-====l:t‘:izsn:zs::s::LzssshL:s:é
I T S I T e S T T E e I I e T S T T T I e T S S S S S T S S S E S S S TS T E R E S ST SIS IR AR E I RIS R

~Innmnserum von Cycag revolutg. Titer: 1:25000. - Priézipitaticnsmethode.

1310011200 1:400 |1 :600 [1:1600 [1:3200 |1:6400]1:12800[1: 25000
Cycas revoluta ++ | ++ ++ ++ ++ ++ ++ + +
KOfi, neutral. o - ,
Cycas, NaCl ot | 4+ | +¢ |+ ++ ++ ++ ++ +

March. polymorpha - - - - - - - - -
Hylocom. triquetr.| - - - - - - - - -
Equiset. palustre * + - - - - - - -
LycopOd. CIavat. - - - - - - - - -
Selag. Kraussianas * | ++ ++ ++ + + + + +
Aspid. fil, mas + + ++ ++ ++ +* ++ ++ +
- KOid, neutr.. : _

A‘pido fil. mes 4 + ¢ + + + - - -
NaCl : ,

’llﬂllr. Blomlb - - - - - - - - -
Ginkgo biloba * | ot | e | e - -+ * ++ +
Picea 6xceolsa, > - - - - - - - -
Junip. c’mmi. - - - - - - - -~ - —
Biota orient. - - - - - - - - -

(Kraut, NaCl) , .
Chamaecyps pisif. - - - - - - - - -
Phuja occidenty - - - ‘- - - - - -
Thujors. dclabr. - |- - - - - - - -
Ginkgo bilobe +9 + + + + + - - -
Samen, NaCl v ’ -
Glnkgo bileba, o lee | + | + + + . - -
Kraut FaCl o _ | _

; )Ka.rtttia cicutif. s |44 | | + + + - -

Aspid. fil. mas 4+ | 44| tte | 4+ ++ ++ + + -
(Kontrolle) ' ' |

Kontrollen' NaCl + 1.8:; Extr. + N, S. ; Extr. alleiu ;110 ‘susnahmslos klar u. gat.

--—--:u::—:::::::::::::ﬁ;::=======:::==:te-:::-s-:gz-nes:ﬂgxz-

Se==sSSRESEIITT TTSISE



454. Cuttmann, Sero-Dia.gnOStik_.
UBERSICHT UBER DIE SERUM~ REAKTIONEN.
HEPATICAZ.

Imminserum von Macrhantia polymorpha. = Titer: 1:26000. - Impfextrakt: 1:16
(0,5% KCll). - 12 Injektionen = 90 ccm.

Stark positive Reaktionen wurden erzielt mit: Fegatella conica; Radula compla~
nata. ~ Fast gleich starke Reaktionen mit: Sphagrum acutifoliwm; Hypruum cupressi-
Jorme; Bquisectwn palustre; Lycopodium clavatwn; Selaginella Kraussiana.

Bedeutend schwidcher waren die Reaktionen mit: Asptidiwm filix mas; Botrychium
Zungriae.

Erreicht wurde Warchantig: Mit starken Resktionen asusgehend von: Ceratodon
purpureus; Sphagnum acutifolium; Egqulisetum palustire.

Mit geringeren ausgehend von: Lycopodiwn clavatum; Selaginella Kra.ussianc.
Marattia cicutifolia.

Mit schwachen Rea:tionen ausgehend von Pilularia globul ifera.

MUSCI FRONDOSI.

Immanserum von.Ceratodon gurpureug, - Titer: 1:26000. -~ Impfextrakt: 1:12
(0,5% XOH. - Laterial: ganze Pilanzen. - 11 Injektionen = 80 ccm.

Es lieferten starke Reaktionen: Dicrarnwum scopariwam; Mniwn rogewn; Orthotri~
chun speclosum; Pylatsia polyantha; Plagidtheciwn silvatioum; Brachythecium lati-
Jolium; Marchantia polymoypha; Sphagruin acutifoliuwm; EKquisetum palustre,

Schweche Reakticren: Selaginella Xrausstana; Aspidium filix mas; Pilularia
globulifera; Azolla ccroliniana .

Erreicht wurden Gie Muscl frondost : mit starken Regktionen ausgehend von:
Marchantia polymorp:ay Sphagrnum acutifolium.

Mit schwachen fezkitionem ausgehend von: ZLycopodiwm clavatwny Selaginella
Kraussiana; Marattiac cloutifclia; Pllularia globulifera

Immunserus von o™ _»nvy;g wutifoliun. = Titer: 1:12800. - Impfextrak$: 1:15
(1% KOH). - Hatericl: .onsv riiuzrze. - 6 Injektionen = 38 cem.

Starke Reaktionen geden: Aarchantia polymorphay Fegatella conica.

Fast gicich stark recgicerten: Dicramwnm scopariwng Polytrichum commune; Mni
wm roseuwn.

Schwicher waren die leakticnen won: Radula complanatp; Equisetum palustrp;
Lycopodiwn clavaiwn, Selaginellza Kraussiana. .

Gering aver pcositiv weren die Reaktionen mit: Aspidium filix mas; Botrychium
Lunartay Aczclla carolintanz; Filu 7,zria globulifera

Brreicht wuris Splermummit starken Reaktionen ausgehend won Iarchantia po-
Qymorpha; Ceratcdom puaisiriioa At schwachen Reaktionen ausgehefl von Lycopedium
clavatum: S:lcyinella Lracesaiziy Pllularia glodbulife-o

EJUISSTALSS.,

Immunserum von Zgquisetwn pglustre . — Titer: 1:25000. - Material: Fruktifi-
ziererde Sprosse. - Impfextrakt: 1 :5 )0,5% KOH) 168 Injektionen = 135 cem.

Starke Resktionen wu-den erzielt mit- Harchantia polymorpha; Lycopodium cla-
vatum, Selaginellia Kruussiane,

Schwache Rsalitionen wurden erhalten nit Osmunda regalis; Struthlopteris ger—
maica.

Brreicht wurde Eguisetwmit starken Reasktionen ausgehend von Marchantia po~
lpmoprpha; Ceratodon purpureuy; Lycopodium clavatum, Selaginella Xrauss., Aspid.

Ebenso, mit schwchen Regktionen ausgehend von Sphagrnum acutifol iwy,; Marattia
cicutifolta, Pilularta glodbulifzra,




Guttmann, Sero-Diagnostik. 455.

LYCOPQDIALES SLIGULATAZ.

Intmanserum von Zycopodiwn clavatwn.- Titer: 1:5000C. - Material: Sporen. -
Impfextrakt 1:15 (0,5% KOH); 10 Injektionen = 110 cem. : o

Starke Reaktion gad' Selaginella Xraussiana; fast gleich starke Reaktionen:
Equisetum palustre; Marattia cicutifolia.

Geringore Resktionen gaben: darchantia polymorpha; Aspidium filix mas; Aspi-
dium podophylium; Aneimia, Struthiopteris germanica; Osmunda regalia,-‘ Mgrstlia
guadrifolia; Azolla caréliniana.

Schwache Reaktionen }lieferten: Jphagnuw acutifolium; Hylocomium triguetrum.

Negativ rezgiertent Plcea excelsa,; Cycas revoluta.

Erreicht wurde Lycopodiwg mit starkeu Reaktionen von den Ausgangspunktent Egqui-
setwn palustire; Selaginella Kraussiana.

mit schwiicheren Reaktionen von folgenden Ausgangspunkten: Marchantia polymor-
pha; Sphagnum acutifolium; Marattia cicutifolia; Aspidiun filix maas; Struthiop-
teris germanica; Pilularia globulifera. .

LYCOPODIALES LIGULATAE.

Iwmmnserum von Selaginella Kraussigna. - Titer: 1:5000C, - Material: frukti-
fizierende ganze Pflanze, - Impfextrakt 1:15 (0,5% KGH). - 14 Injektionen = 142
cem. :

Starke Reaktionen ergaben: Iycopodium clavatwn; Equisetum palustre; Marattia
cioutifolta,; Botrychium Lunaria. - Etwas schwichere Reaktionen ergaben: Marchori-
tia polymorpha; Aspidium filix mas; Plicea excelsa.

Schwach waren die Reaktionen zu: Hylocomium triquetrum; Sphagnum acuttifoliia;
Cycas revoluta; Pilularia globulifera; 4dzolla caroliniana.

Erreicht warde Selaginella mit starken Reaktionen von folgenden Ausgangspunic-
ten: Lycopodium clavatum; Egquiagtum palusgtre.

Schwicher waren die Resktionen von folgenden Ausgangsyunkten: Marchaniia poly~"
morpha; Ceratodon purpureus; Sphagnum acutifoliwm ; Marattia cicutifolia,; Struini-
opteris germanica; Pilularia glodbwlifera; Cycas revoluta.

FILICES EUSPORAVGIATAE.

Irmunserun von Marattia cicutifolia. — Titer: 1:25C00. - Material: fruktifi-
zierende Wedel (erhalten vom Berliner Garten). - Iupfextrakt 1:12 KOH {0,%%). -
7 Injektionen = 52 ccm.

Es ergaben starke Resktionen: 4Aspidium filix masd Struthiopteris germanica;
Osmunda regalis; Botrychiwn Lunaria; Cyoas revoluta; Ginkgo biloba.

Schwiicher waren die Regktionen mit: Marchantia polymorpha; Hylocomiwn trigue~
trum; Equisetum palustre; Selaginella Kraussianay Pilularia globulifera; 4zolla
caroliniana; Lycopodium clavatwnm.

Negativ waren die Regktionen mit: Picea excelsa; Magnolia Lannéana; Myrica
cerifera.

Rrreicht wurde Marattigmit starken Reaktionen von folgende dusgengspurktoen:
Aspidium filix mas; Cycas revoluta. »

FILICES LEPTOSPORANGIATAE.

Damurserun von Aspidiwn filix mas. = Titer: 1:64C0. - Material: ganze frukti-
fizierendc Wedel. — Iupfextrakt: 1:15 (0,55 KOH). - 8 Injektionen = 117 ccm.

Starke Reaktionen wurden erzielt mit: Marattia cicutifolia, Zquisetum palus-
tre; Marsilia quadrifolia. _

Schwiicher waren die Reaktionen mit: Lycopodiwn clavatwn; Selaginella Kraussiv
ana; dneimia; Cycas revoluta.

Negativ waren die Regktionen mit Picea excclsa.

Frreicht wurde Aspidiwn filix mas mit starkeén Resktionen von folgenden Aus-
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cangspuakten: Sezlaginella Kraussiarai Marattia olcutifoliai Struthiopteis gema
nicay Pilularia globuliferay Cycas revolutas

Schwicher waren die Reaktionen von den Ausgangspunkten: Marchantla polymor-
phai Ceratodon purpureus;y Sphagrnum acutifol tum Lycopodiwu clavatume

Inmunserum von Struthiopteris germantca- Titer 1: 50000. - later:lal Sporen.
Impfextrekt: 1:8 (1% KCli). ~ b Injektionen = 43 ccm.

Starke Reaktionen gabem Osmunda regalisy Aneimiai Aspicium filix mga

Schwichere Reaktionen gaben: ZXZquisetum palustrey Lycopodiwn clavatwn' Selag &
nella Kraussianay; Aspleniwn celtidifoliwn; Cycas revolutas

Negativ waren die Reuktionen mit: Picea excelsai Hylocomium triquetrum; Mnium
roseuwny Marchantia polymorphas

Erreicht wurde Struthicpteris germanica m1t starken Reaktionen vom Ausgangs-
punkt: Margttia cicutifolia - Mit schwacher Reaktion won' den Ausgangapunkten: Ly
copodium clavatwn; Equiscium palustree

HYDROPTERIDSIS,

- Impunserum von Pilwlaria globulifera. = Titer: 1:12500. - Material: ganze
Pflanzen mit Sporocarpien. - Impfextrakt 1:15 (0,5% KOH). 5 Injektionen = 34 cem.
Es lieferten starke Reaktionen: Aspidium filix mas; Marattia cioutifolia

Azolla caroliniana.

Bs lieferten schwache Reaktionen: Osmunda regaliss Selaginella Xraussiana
Lycopodiun clavatum; Equisetwn palustrei Hylocomiwn triguetrum; Sphagnum acutid
Joliwmy Marchantia polymorpha

Erreicht wurde pilularia yglodulifergmit starken Resktionen von folgenden Aus-
gangspunkten: Marattia cicutifoliay Aspidium fillx mas

Ganz schwach waren die Reaktionen von den Ausgangspunkten: Zycopodiwm clavae
tum; Selaginella Kraussiana; Ceratodon purpureus; Sphagnum. acutifolium

CYCADALKS.

Immunserum von Cycas reveoluta Titer: 1:25000. - Material: miinnlicher Bliiten-
sapfen. ~ Impfextrakt 1:10 (0,&% KOH). 12-Injektionen = 130 ccm,

Starke Resktwnen gaben' Aspidium filix mas; Marattia cicutifolia; Ginkgo b#
loda

Schwiichere Reaktionen gabt Selaginella Kraussiano

Negativ waren die Reaktionen mit folgenden Arten: Marchantia polymorphd Hylo-
Bomiwr triguetrum; Sphegrum acutifoliwmy Lycopodium clavatwny Equisetum palustre
Pllularia glodbulifera Picea excelsai Juniperus communisy Bilota orientalis Cha
maecoyparia pisifera Thuja occidentalisi Thujopsis dolabratae

Erreicht wurde Cycasmit starker Reaktion von Marattia cicutifdlia aus.

Schwicher waren die Reaktionen von den Ausgangspunkten: Aspidium filix mas
Selayinella Kraussiana.

-0 e g e > -

Herrn Prof. Dr. MEZ fiinle ich mich zu grdsstem Dank verpflichtet fiir das In-
teresse, an meiner Arbeit und die Anregungen bei der Ausarbeitung der Ergebnisse.
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der Kontrolle bei den angestellten Versuchen.
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Beitrag zur Kenntnis der alkalischen Keaktion
des Bodens und deren Wirkung auf die Pflanzen.
Von WALTER LIEROW (Konigsberg Pr.).

Die bei einer Bodenuntersuchung inbetracht kommenden Reaktlonen s1nd "sauer,
neutral und alkalisch®. Von diesen Reaktionen diirfte die saure Reaktion fiir die
Pflanzen am.schddlichaten sein, denn es haben sich unsere Autoren mit dieser be-
sonders viel beschiiftigt. Es gibt daher heute eine Reihe von Untersuchungsmetho-
den, die saure Reaktion festzustellen und auch durch geeignete Diingung zu besei-
tioen.,

Die auf die meisten Pflanzen am glinstigsten einwirkende Reaktion ist die neu-
.trale, da die Pflanze diese im wesentlichen 146bdt und an sie gewdhnt ist.

Eine ebenfalls schiidigende Wirkung iibt die alkalische Reaktion amf die Pflan~-
zenwelt aus. Im zweiten Teil meiner Arbeit habe ;ich festgestellt, dass diese Re-
aktion bis 7u einem gewissen Grade durch physiologisch ssure Diingemittel besei-
tigt werden kann., Zweck meiner Arbeit ist es nun, festzustellen, -ob es Untersu-
‘chungsmethoden gibt, die uns deutlich eine alkalische Raaktion des Bodens anzei-
.gen. Im Nachfolgenden gebe ich einen Uberblick iiber die angewandten Verfahren u.
ihre Brauchbarkeit bei der Untersuchung auf Alkalitiét.

Zuerst beniitzte ich die einfachste Methode, die Lackmus-Probe. Sie konnte je~
doch nicht weiter verwendet werden, da ihre Mingel in einer zu grossen Unempfind-
lichkeit und in einer zu geringen Pufferwirkung bestanden. Schon deutlicher tra-
ten die Unterschiede zwischen “samer® und ®"neutral® bei der Comber-Methode (6, p.
16) hervor. Sie basiert darauf, dass bei ssurer Reaktion Eisen in L&sung gsht,
welches leicht nachgewiesen werden kann. Ich untersuchte diese Methode, un auf .
umgekehrtem Wege bei neutraler Reaktion durch Hinzusetzung von SHure den Alkali-
tdtsgehalt zu errechnen. Acht Bdden wurden von mir mit der Comber-Methode unter-
sucht. Yon diesen reagierten azwel Bdden offensichtlich sauer. Die Versuchsanstel-
lung ist kurz folgende:

2 - 3 gr Boden werden in ein Reagenzrohr gebracht. Diesem Boden werden 5.ccm
einer alkoholischen Rhodankalium-L&sung hinzugegeben (40 g Rhodankalium auf 1 ¥
95% Alkohol). Das Gemisch wird krlftig geschiittelt und nach einjigen Stunden die
Farbreaktion beobachtet. Rbtliche Férbung zeigt saure Reaktion, gelbliche bis
farblose Firbung neutrale Reaktion an. Im letzteren Falle wollte ich solange Tro-
pfen einer sauren Ldsung zusetzen, bis eine rétliche Farbreaktion eintreten wiir-
de. Aus Zahl und Gewicht der Tropfen wollte ich dann spidter den Alkalitdtsgehalt
errechnen.

Zur Untersuchung verwandte ich 4 verschiedene Lisungen von Eisenchlorid aus
folgender Zusammensetzung:

I =1¢g II =0,1 g; III =0,C1 g; IV = 0,CC1 g Eisenchlorid in 1 L Wasser.
Von der starken Losung wurden so viel Tropfen gegeben, bis die Rotfarbung eintra*
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