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Sero~diagnostische Untersuchungen
Uber strittige Verwandtschaftsverhdltnisse innerhalb der Dikotylen.
Von FRITZ RAEDER (Kénigsberg Pr.).

Die im Botanischen Institut der Universitdit Kdnigsberg unter lLeitung von
Herrn Prof. MEZ zahlreich angestellten sero-diagnostischen Untersuchungen zur Er-
mittelung der Eiweiss-Verwandtschaften haben, was die Phanerogamen bvetrifft, be-
reits in grossen Ziigen ein abschliessendes Ergebnis gehabt. Zu den vor dem Irioge
fertig gestellten Untersuchungen iiber die Gymnospermen, Ranales und Parietales
konnten durch die nach dem Kriege wieder aufgenommenen Arbéiten ¥hnlich die Cen~
grospermen, Columniferen, Sympetalen, Rosales, Monokotylen und ganz neuestens
unter den Kryptogamen auch die Archegoniaten 1nnerha1b des Systems als geniigend
gekldrt hincugefligt werden. Der Qurch sero-diagnostische Reaktionen festgelegte
Staumbmmn gewinnt mehr und mehr Anerkennung.

Erheblicher weitorer Arbeit wirld es trotzdem noch bediirfen, herrschnde Zwei-
fel zu kliren, gefundene Brgebnigse zu bestéitigen und euch die Arbeits-Methoden
weiter auszubauen und zu.vervollkommen,’

METHODISCHER TEIL.

Mir wurde von Herrn Prof. MEZ zur Aufgabe gestellt, die noch vdllig unbekannz
te Position der Adoxaceae und Zoranthaceae festzulegen sowie ferner bestehende
Zweifel iiber die Anordnung der abtcaccac. Polygalacsas, PBapetraceae und Hypcrt-
caceae zu beseitigen.

Meine Methode des Arbeitens wich nicht von ‘der in Botanischen Institut zu
KCnigsberg iiblichen ab; sie fliirte in allen P¥llen zum Erfolge. Wenn es dabei,

ebenso wie bel meinen Vorghngern, an Schwierigkeiten und nicht vorhersehbaren Zu-

fdlligkeiten mannigfecher Art nicht gefehlt hat, so sehe ich darin keinen Mangel
der Methode, sondern vielmehr eine {ibliche und genz erklérliche Erscheiming, die
sich imnerda, wo mep mit Versuchstieren arbeitet, wieder findet. Da ich es fir
wichtig halte, dass zur Erganzu”g der verhﬁltnlsmass1g noch jungen Arbeitsmetho-
de jedesmal, wo qine aero-dlagnoetische Arbeit auf botanischem Geriete vorliegt,
auch scheinbare Nebensiéichlichkeiten erwihnt werdon, um spédteren Vqrsuchen viel~
leicht Anhal% zu bedcutenderen Verbesserungen zu geben, so will ich hier auf ei-
nen Punkt niher eingehen. '

Wihrend bisher allgemein als Material Pflanzen-Samen zur Herstellung des
Impf-Naterials gebraucht wurden, ging ich in mehreren Fdllen (Adoxa, Hypericum,
Polygala, Arctostaphylos) dazu dber, die gan ze Pflanze, am besten in fri-
schem Zustand, zur Verarbeitung zu benlitzen. Eimmal ftihrte mlch hierzu der Man-
gel an vorhandenen Samen, andererseits die erfolgreichen Versuche, welche GUPT-
KANN (in Mez, Archiv VI (1924) p. 421 ~ 457) mit Archegoniaten anstellte.

Die Eehandlung der grinen Pflanzen geschah in der Weise, dass ich sie zuniichst
trockrete und dann pylverisierte. Wohl haben schon MAGNUS und PRIEDENTHAL (1) die
"Art-Spezifitéit der Zellen und ihre Gleichartigkeit fiir die Verwendtschafts-Reak-
tioner" erwiesen; guch durch alle folgenden Arbeiten konnte diese nur bestiitigt
woerden. Jedoch konnte HOEFFGEN (2) darguf hinweisen; dass bein Verarbeiten des

en-late-rials £ ri sche Samen um ein erheblicnes mehr an Fiweiss an das
Lg:ungsmittel abgaben, als alte, schon lange lagernde. Und in diesem Punkte kann
ich HOEFF7EN nur beipflichten, denn auch bei mir zeigte sich dasselbs Ergebnis. .
Am wesantlichsten bYeweisend diirfte hierfijr der Fall Hypericum sein, denn wihrend
es nicht eirmal gelang, aus den Semen von Hypericum Spuren von Elwelss mit NaOH
suszuziehen, gliickte dies beim Behandeln der frischen Pflanze bLereits mit NaCl.

¥as wir aber fiir die Methode Aer Sero-Diagnostik hierbei noch wichtiger er-
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scheint, ist die Beobachtung, dass das aus der frischen Pflanze gewonnene EBiweiss
sich aktiver verhiélt als das von lange lagerndem aterial. :

Es veranlassten mich zu'diesser Vermutung - denn nar um solche kann es sich bei
unserer Unwissenheit iiber die sich hierbei abspielenden Vorginge handeln - die oh-
ne Zwischenfidlle vor sich gegangenen und zu auffillig schnellen Immunisationen fiih-
renden Untersuchungen von Adoxa, Polygala und Hypericum. Es ist auffillig. dasss es
in den genannten F4llen leicht gelang, eine Immunitét zu erreichen, wihrend es je-
"desmal, wo es galt, ein Tier mit 1 ange 1lagerndem trockenem Wateri-
al zu bearbeiten, weit grdssere Schwierigkeiten machte und vor allem einer erheb-
lich grisseren Anzahl von Injekxtionen bedurfte, um zum Brfolg zu kommen,

SPEZIELLER TEIL.
4DOXA MOSCHATELLINA.

Vor allen anderen Ob’ekten war s mir interessant, mit Adoid sero-diagnosti-
sche Untersuchungen anzustellen, einmal, weil iiber die Stellung von Adoxa im Sys-
tem verschiedene Autoren sich seit langer Zeit verschieden geéussert haben (schon
der Nome des kleinen Krautes zeigt dies an), andererseits, weil 1910 von anderer
S8eite sero-disgnostischie Untersuchungen unternommen worden sind, welche den Zweck
hatten, suf ungerm Wege iiber die stets schwankenden keinungen der Systematiker
‘'endlich ein abschliessendes Urteil zu erlangen. ,

{ber die bisherigen Ansichten, welche die Pflance den Familien der Saxifra-
gaceae, Araliaceag, Caprifoliaceae und Ranunculaceae enzureihen versuchten, sei
folgendes bemerkt: LINE (2) und POURNEFCRT (3) beschreiben die Gattung Adoxa u.
LINNE stellt sie zu den Octandria trigyna. JUSSIEU (4) bringt sie in Bezishung
gu Chrysosplenium ( Saxifragaceae) und stiitzt sich dabei suf die habituelle Ahn-
lichkeit und das von ihm schlecht untersuchte Gynoeceum. Ebenso rechnet EICHLER
(6) Adoxa anfinglich zu den Saxifragaceae, de er falschlicherweise den Kelch als
Involucrum, entstanden aus einem Tragblatt urd 2 Vorblattern, deutet. Erst nach-
dem er erfahren hat, dass WYDLER (6) und A. BRAUN (7) Vorbldtter gefunden haben,
stellt er im zweiten Teil seiner "“Bliitendiegram:e® (8) Adoxa zu den Caprifolia
ceass ~ Zu den Araliaceae stellt DE CANDOLLE (9) die Gattung, weil er die Ovari-
en beider Formenkreise irrtiimlicher weise fiir &hnlich hélt. Auch DRUDE (10) glaubt
1884 an eine Verwandtschaft mit dem Aragliaceae, speziell mit Panaxr und stellte.
durch die Serie Chrysosplenium ~— Adoxa —— Panax ¢ine direkte Verbindung der Sax#
Jragaceae und 4raliaceae her. - AGARDH (11) z#hlt Adoxa zu den Ranunculaceae we-—
gen habitueller Ahnlichkeit. CELAKOWSKY (3) macht Adoxa zum Typus einer selbstén-
digen Familie. MEISSNER (3) rechnet 1838 zum ersten msl die Pflanze zu den Capri-
foliaceae uni wenige Jshre spiater schliesst sich ROPER {12) dieser Ansicht an, ja
er bringt die Pflanze sogar in nthere Beziehung zu Sambucus. Je genauer urd si-
cherer die Untersuchungen im spiteren Verlaufe der Jeohre wurden, desto mehr gehen
die Mejnungen der verschiedenen Forscher dahin, Adoxg in néihere Beziehung zu den
Caprifoliaceae zu bringen. LUERSSEN (13) sagt: "Die Gattung Adoxa wird bald zu d.
ersten Unterabteilung der Caprifoliaceae, den Sambducoideae, bald als Typus einer
éigenen Familie betrachtet. WETTSTEIN (14)"scheint nach den neueren Untersuchun-
gen die Gattung Adoxa zu den Caprifeliaceae zu gehdren®, - ENGLER-3ILG (15) hal-
ten die Stellung von Adoxe filr unsicher; PRANTL-PAX (16) kaum zu den Rubiales ge-
hdrig, lassen sie aber auf die Caprifoliaceae folgen. - LAGERBERG (17) scheint
mir in neuerer Zeit der einzige zu sein, der aufgrund genauer embryoslogischer iUn-
tersuchungen mit einiger Bestimmtheit Adoxa zur Familie der Caprifoliaceae und
zwar zur Gruppe Sambucus ziklt. Er sagt: ®d4doxoals Typus einer besonderen Femilie
noch weiter beizubehalten, ist nicht angemessen, sie stellt sich in der Tat als
eine gute Caprifoliacee heraus, die man ohne Bedenken mit Sambucus in der Unter-
gruppe Sambuceae dieser Familie unterbringen kann®. - STURM (3), ein genauer Er-
forscker von Adoxa, ist so vorsichtig, zu behaupten, dass Ahnlichkeiten und Un-
‘terschiede zweier Pflanzen, deren Verwandtschafi ganz urbekannt ist, iiber den sys-
tematischen Wert oft garnicht entscheiden kdnren, weil wir die Vergangenheit die-
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ser Merimale nicht kemnen. Wiren die gemeinsamen Merkmale 2.B. von 4doxa und Sem -
bucus uralt, andere aber jung, entstanden durch Anpassung, 80 wire eine nahe Ver-
wandtschaft erwiesen, molange wber 4die Quellen dieses Wissens verstops sind, bleibt
auch die Verwandtschaft problematisech., Aus diesem Gesjchtspurkte heraus kxann STURM
(18) sich einer so engen Verwandtschaft zwischen Adoxgund Sambucus, wie sie La-
GERBERG fordert, nicht anschliessen und Findet im Ganzen nur das Urteil von I‘RITSCH
(19) vestitigt, dass uns zur Zeit keine Cattung im Pflanzenrelch bekannt ist, mit
der Adoxa unzweifelhaft verwandt wire.

Wohl aus dieser Unsicherheit heraus unternahm es STURM (3), im Jahre 1910 die
Verwsndtschaftsverhdltnisese von 4doxe auf sero-diagnostischem Wege zu kliren. Es
standen ihm nur etwa 2 gr Samen von Sambucus Kbulus zur Verfiigung, von Adoxq &ber
so wenig, dass an eine Impfung nicht zu denken war. Dieses fehlende In ;pfmaterlal
und ilberhaupt die mangelnde Erfahrung auf dem Gebiete der Sero-Diagnostik, welche
man bei einem allerersten Versuch mit dieser Methode auch nicht voraussetzen darf,
ist sicherlich der Hanpt-Grund dafiir, dass die Arbeit STURMs im ganzen eine resul<
tatlose su nennen ist, Seine Methode des Arbeitens weicht bur &n” Kleinigkeiten
von der jetzt geiibter. ab; auch das gute Verhalten deir Tiere, die regelrmicsigen
Iupfingen, die Blut-Abnahm& und das Gewinnen des Serwas lassen darauf schliesggen,
dass STURM beéi Verwndung geniigenden Materials bessere Ergebnisse gehabt hitte.

Die Versuche mit dem gewonnenen Sambucug-Serum ergaben selbst mit Sambu(,ugEXtr&kt
keine Reaktion, wie dies nach unsern Erfahirungen 1nfolge der zu geringen injizier-
ton Menge Adurchaus zu erwarten wcr. Es konnte infolge dessen anch nicht die Ver—
wandtschafts-Reaktion zwischen Sambucus und Adoxg ausgefiihrt werden. Wenn STURM
(20) erwihnt, dass Erbsemldsung mit Normalserum eine Triibung hervorrief, so kann
ich mich nur der Meinung GOHIKESs (21) und auch anderer Autcren anschhessan, dass
die Tribung bei grdsserer Verdilnnung daa yberaus eiweissreichen Extraktes von P¢-
sum ausgeblieben wire.

STURM ist der einzige gewesen, der Adoxa zu sero-diaznostichen Versuchen heran-
ziehen wollte, ALEXVAT (22), in dessen Untersuchungagebiet Adoxa eigentlich gehdrt
hétte, standen keine Semen der bekanntlich nur ganz ausnclisweise fruchtenden
Pflanze zur Verfiigung.

Da es mir gclang, Adoxa moschatellina in Kénigsberg-Luisenwahl zur Zeit der
Blilte in grossen Mengern zu finden, behandelte ich die gesammelten Pflanzen wie
oben beschricten und konnte auch nach Zusatz von ESBACH-Reagenz zwa Kochsalz-
Auszug eine zur Immunisation geniigende Menge von Eiweiss feststellen. Injiziert .
wurde in Abst#nden von 2 - 3 Pagen 6 - 13 ccm steigend im ganzen 5 mal. Das Tier
verhjslt sich withrend der ganzen Zeit vollkomrsn normal. Eine Blut-Abnalme nach
der 8, Injektion zeigte eine Ymmunitit vom Titer 1:6420. Da ich ein Hohertreiben
der Immunitiit, welches die direkten Anschliisse von 4doxa, auf die es mir ankanm,
mur verschlezert hitte, vermeiden wollte, scilachtete ich und stellte die im fol-
genden dargestellten Reaktionen sowohl durch Konglutination wie durch. Prdzipite-
tion fest.

Bs recgierten mit dem Adoxg-Serum sehr stark positiv: Ceprifoliaceae (Lont=
cera Xylosteum) y Dipsacaceas (Dtpsacua szlvestris Rudiaoeae (Sh ergrdla arven-
818)s ~ Schwicher positiv waren die Keaktionen zu den Valeriangceae ( valeriana
pyrenaica) ; Plantaginaceae ( Plantago Psylliwm)§ Cucurbitaceae (mcurbt ta Pepo)
Canpanulaceae { Platycodon grandtflorun)- - Negativ reagierten die: Compositae

Cnicus eriophoruB; Borraginaceae éCynogloseum offtcina.lc) Scrophularieceae

Verbasoum phlomoides); Ebenaceae (Diospyros lotus); Rescdaceae fl’aseda odorata ;
Berdertdaceae (Berberis vulgaris); Rosaceae (Roaa ga.llica) Leguminosge (Ptaum
sativum) ; Chenopodiaceae ( Hiblitzla tamnoides); Rarunculaceae (Ranuncilus arven-
als); Unbelliferae (Foenioulum vulgare); Papaveraceae ( Papaver orisntale); Saxi
fragaceae (Soxifraga alzoldes); Gentianaceae { Gentiana luteq); Celastraceae ( Fuo-
nymus europaea); Tropaeolaceae ( Propaeolum majus).

Es zeigte sich also ganz deutlich aufgrund der positiven Reaictionen die nahe
Verwandtschaft von Adoxamit den Caprifoliaceae, Dipsacaceawndiit.)iaceae « Es 1st
dies umso deutlicher, als die Reoktionen nach den Valerianaceaze und Cucurditece-
ae¢ schwiicher und dariiber hinaus negativ werden. Ist dies Ergebnis einmal sehr er-
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- freulich, weil es uns einen sicheren Anhalt fiir die Stellurng von Adoxa im System
gibt, mrd andererseits aucl: ein Teil der Arbeit von ALEXNAT (22) dadurch somit
auch reziprok btestatigt. -

‘Hat nun die Sero-Diagnostik unzweifelhaft die Stellung von Addoxa bei den Ru—
biales festgestellt, so bleibt jetzt nur die engere Wahl zwischen den Rubiaceae,
Caprifoliaceae und Dipsacaceae frei, da nach diesen Seiten hin die Reaktionen
gleich stark ausgefallen sind. Und hierbei wird man nun nicht fehl gehen, wenn
man sich der Meirurg LAGERBERGs (17) anschliesst, der genaue embryologische Un-
tersuchungen mit Adoxe angestellt hat. Es finden sich zwischen Sambucus und 4do -
xa mannigfache i{bereinstimmende Merlmale, deren Art und Zahl ein zufdlliges Zu-
sazmentreffen ziemlich ausgeschlossen erschelnen lésst; jedenfalls liessen sich
solche mit den Familien der Dipsacaceae und Rubiaceae nicht in dhnlichen Verh#lt-
missen finden. Bs ist dies die dekussierte Blattstellung, das Vorkommen eines
Armpalissadenparenchyms, die Gesamtbildung des Gynoeceums, vor allem auch die.An-
legung der Samenanlagen (laterale Raphe und Mikropyle). Weiter sind das eine In-
tegument, der Bau des Nucellus, das einzellige Archespor, das Vorkomsen ven 18
Doppel-Chromosouen sshr auffdllige Ubereinstimmungen, LAGERBERG (17) hat auch
die Ablésung und Absorption des Nucellus und die innerhalb der Samen-Anlage nach
oben vor sich gehende Verschiebung des Endosperms, des durch Zusammenschliessen
der Tapete bewirkt wird, bei beiden Pflanzen konstatiert. Ebenfalls stirmen iiber-
ein die Gesamt-Ausbildung des Embryosackes, die Entwickelung der Fruchtsteine u.

die Gesamt~Organisation der Pollenkdrner. Aus allem kann man schon mit wiinschens-

werter Deutlichkeit sehen, dass die Ubereinstimmung von Adoxa und Sambucus eine
besonders auffillige ist.

Der Ansicht LAGERBERGs schliesst sich EICHINGER (23) durchaus an, der Adoxa
als echt sympetale Pflanze anspricht. Das Merkmal der verwachsembliéttrigen Blu-
menkrone, die mit den Staubblittern abfdllt, das einzige dicke Integument, wei-
ter die anatrop-apotrope Samenanlage mit kleinem vergdnglichem Nucellur, wobei
das Archespor direkt unter der Epidermis liegt, alles dieses sind Griinde, Adoxa
als Sympetale kenntlich zu machen. Und gerade unter diesen sind es wieder der
Bau des Gynoeceums und der Frucht, die Entwickelung der Samen-Anlage, die Gestal-
tung des Ei~Apparates und die Bildung des Endosperms, welche dafiir sprechen, un-
ter den Sympetalen Adoxa zu den Caprifoliaceen zu stellen. Auf die anatomische
Ahnlichkeit, dass das Blatt von Adoxe und, Sambducus Arm-Palissaden aufweist, mach-
te schon LAGuRBERG aufmerksan.

Konnter also LACERBERG und EICHIKGER (23) im Hinblick euf das gleichzeitige
Vorkommen so vieler gleichartiger Organisations-Verhiltnisse unzweifelhaft auf
eine systematisch nahe Verwandtschaft zu den Caprifclisceen hindeuten, so sshe
ich mich veranlasst, nrach den auf sero-diagnostischem Wege erzielten Ergebnissen
mit Adoxg mich vollstédndig dieser Ansicht anzuschliessen.

Meine Untersuchung von Adoxa bestdtigt zugleich die Verwandtschaft zwischen
Caprifoliaceae, Dipsacaceaeund Rubiaceae, wie sie ALEXNAT (22) in seiner Abhand-
lung i{iber die Sero-Diagnostik der Sympetalen klar gelegt hat.

Aucli ALEXNAT erhielt von den Caprifoliaceae positiven Anschluss an die Cucar
 bitaceae, oine Reaktion, die mur als Gruppen-Resktion gewertet wurde infolge des
iiberaus starken Eiweiss-Gehaltcs. Sonst sagt ALEXNAT (24) aufgrund seiner mit d.
meinigen vollkommen {Ubereinstirmenden Reaktionen zu den Rubiagceae hin: "die
Caprifoliaceae-Reaktionen sind absolut identisch mit denen der Rubiaceae und nach
den bisherigen sero-diagnostischen Befunden wirden keine Bedenken gegen eine Ver-
ainigung der beiden Familien erhober werden konnen®.

Bestitigen kann icli durch meine Ergebnisse ferner die positiven Resktionen
ALEXMATs (22) von den Dipsacaceae zu den Cucurbitaceae, den Caprifoliaceae, Ru
biacege und Valerianaceage. So firdet nicht nur die nahe Verwandtschaft zwischen
Rublaceac und Dipsacaceae, welche letztere ALEXNWAT (25) als Basis der Rubigceae
ansgricht, ihre Bestdtigung, sondern auch die positive Reaktion desDifpsacus -Se-
rums zu den Valerianaceae Es liegt kein Grund vor, die Anordnung der Familien,
wie sie ALEXNAT angesetzt hat, umzustossen oder zu verbessern, sondern es ist
offensichtlich, dess des Adoxa-Serum, die Caeprifoltiaceae im Kern fassend, in



Raeder, Sero-Diagnostik. 13,

allem sich mit den letzten Verbesserungen des Systems sich in vollstem Einklong
verhalten hat.

, Abweichend von den Ergebuissen meines Vorgiingers sind die positiven Reskfio-
nen von Dipsacus mit den Campanulaceaeé und Plantaginaceae. Hier rmss ich sagen,
dass die Reaktion von 4doxae zu den Camparnwlaceae in meiner Arbeit durch Pricipi-
tation nicht bestlitigt werden konnte, weil die Proben triibe geworden waren und
die Conglutination auch mur sehr schwach ausfiel. Es wird erst durch spitere Ar-
_beit geklédrt werden miissen, ob diese Reaktionen wirklich als positiv angesehen
‘woerden kdnnen.

Als Grund der Differenz gegeniiber den Plagntaginaceae dagegen sehe ich an,
dass die Stellung dieser Familie i{iberhaupt noch nicht geniligend gekldrt ist. Dass
-sie hier in die Gegend gehdrt, ist unzweifelhaft, aber schon ALEXNAT (28) hat be-
dauert, die Plantaginaceae¢ nicht zum Immunxsations—7entrum haben machen zu kdn-
nen . Seine Binzeichnung der Plantaginaceae ist mar provisorisch und ausgespro-
chenermassen unter grtsstem Vorbehslt geschehen; es wird ebenfalls sphterer Ar-
beit anheim gestellt werden mifssen, iiber die Wertung und Richtigkeéit der Reckti-
onen ein abschliessendes Urteil zu geben.

Meine negativen Recktionen stimmen mit denen meiner Vorgiinger bestens iiber-
ein. Ick kann daher den System-Ast, auf welchem Adoxa liegt, indem ich von fiir
mich Unwesentlichem und ven mir nicht Untersuchtem absehe, wie folgt zeichnen:

T Compositae

Rubiaceae Valerianaceae

Gentianaceae

Caprifoliaceae
Dipsacaceae .

Cucurbitaceae Borraginaceae

s

Resedaceas.

¥.E. 1.5. R.s.lzo' 20" [ 60" [90' | 120" | 150°

Caprifoliaceae. 1,0 0,08 0,4| - + + + ++ ++
Lonicera Xylosteum. 1,0 0,02 0,4} - - + + + +
‘ 1,0 0,01 0,4{ - | = | = | + | ¢+ +
1,0 0,005 0,4] - - - - + +
1,0 - 0,4 - - - - - -
Valerianaceae. 1,0 0,08 0,4 - + + + + +
Valeriana pyrenaica. 1,0 0,02 0,4] - + + + + +
1,0 0,01 0,4| - - + + + +
1,0 0,006 0,41 - - - + + +
1,0 - 0,4i - - - - - =

.............................. j P | SR N & e — - ——
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ﬂ:::::::2:::::2:::::::::::::::2=2.S==S========:========3=========8=8=8=========C

Reaktionen von Adoxa moschatellina. - Conglutination.

J k| 1.8.| R.s.| 20'|. 40'| 60'| 90' | 120¢| 150"
Adoxaceas. | 1,0(0,08 0,4 | Tg.| + s |+ ++ ++f
Adoxa moschatellina. 1,0/0,C2 C,¢4 | Tg.| + + + |+
1,0/0,01 0,4 | - + + + R
1,0/0,006| 0,4 | - - - + + |+
1,0 - 0,4 | - - 1- - - -
- - ——— e - - - - — 2 [EpSEpY ENSPER Spp v,
Rubiaceae. 1,0/0,08 0,4 | - + + +° ++ | ++
Sheravdia arvensis. 1,0/0,02 0,4 | - - + + + +
1,0/0,01 0,4 | - - - + + +
-1,0/0,006| 0,4 | ~ - - - - -
1,0] =~ 0,4 | - - - - - -
e — e —————— S S e e S Rt SR 1----4==--1 —— - -
Plantaginaceas. 1,0|0,08 0,4 | - + + + + +
Plantego Psyllium. 1,0/0,02 0,4 | - 4 - - + +
1,0/0,01 0,4 | - - + T¢ | T |Tg
1,0/0,006| 0,4 | - - - - - -
1,0p - 0,4 | - - - - - -
o - = - .- ——— s e W o G e e > - > s o D e L e et e o s o e - = - e e e - o s o > -
Dipsacaceas. 1,0(0,08 0,4 | - + + ++ | ++ | ++
Dipsacus silvestris. 1,0/0,02 0,4 | - + * + + +
1,0|0,01 0,4 | - - * + + +
1,0/0,005| 0,4 | - - - - |+ +
1,0 - 0,4 | - - * - - -
- - U MO S i N 4
Cucurbitaceas. 1,0/0,08 0,4 | - + + + + +
Cucurbita Pepo. d 1,0/{0,02 0,4 | - - + + + +
1,010,01 | 0,4 | ~ - - + + +
1,0{0,005| 0,4 | - - - - - + .
1,0 - 0,8 | - - - - - -
_________ e e o e o e e S - = o - ] ————— - o = — - cofe o - oo
Camparmulaceae. 1,0}0,08 0,4 | - - - - - -
Platycodon grandiflorus.| 1,0/0,02 0,4 | - ~ + + + +
1,0|0,01 0,4 | - - + + Tg¢ | Tg
1,0{0,005| 0,4 | - - - - - -
_______________ SN L) M M Ao _
Uber die negativ und zweifelhaft ausgefallenen Reaktionen wurde ‘obern
berichtet.
2‘.:8:2::::::::::::::::===;=====:==========:====?:=====I’======B==============88
Reaktionen von Adoxa moschatellina. - Prdzipitation.
s+ 2+ S 4 2 St T 2ttt Ittt 3t it 3 EE2s=ssg===s TESEESg =SS SsSSTESSsgssssueERE
[~ Extr. +| 1:200(1:400[1:800] 1:| 1: | 1: | 1: :
J Irmuns. ; 1600] 3200 | 6400 | 12800| 25600
Lonicera +4 + + + + + - - -
Valeriana ++ + + + + + - - -
Adoxa ++ + + + + + x t -
Saxifraga - - - - -. - - = -
Sharardia + + + + + + + - -
Gentiana - - - - - - = - -
Dipsucus + + + + 4 + + - -
Cucurvita + + 1 + + = - = -
Evonymus - - - - - = -
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Die Priizipitationen waren negativ ﬁnd. tadellos mit: Cynoglossum, Verbascum,
Diospyros, Reseda, Berberis, Rosa, Pisum. - Wegen Triibung der Kontrollen waren
unbrauchbar die Reaktionen mit Plantago, Platycodon und Tropaeolum.

g=_x==================d.—,=:=,-.===:::::::::::::::::::z::;:::::=::===z===é=:====::=a:
POLYGALA VULGARIS,

Da bisher von den Polygalaceae durch Sero~Diagnostik keine bestimmten Angaben
ilber deren 8tellung gemacht worden waren, ergab sich die Aufgabe, ein Immunserum .
von Polygala zu gewinnen. Zu diesem Zweck stand mir zuniichst nur getrocknetes,
von dem ganzen Kraut herriihrendes Material von Polygala amara zur Verfiigung. Es
gelang mir auch, ein Tier damit zu immunisieren, wozu 10 Injektionen von 4 - 15
ccm steigend sowohl intraperitoneal wie abwechselnd intravends erforderlich waren.
Der Titer des Serums war 1:12800, - Leider geniigte die Menge des Serums aber nicht
fiir Préizipitation und Conglutination und da bei den Arbeiten im hiesigen Institut
nur solche Reaktionen ‘als beweiskriftig angesehen werden, die durch beide Kethoden
bestgtigt sind, ging ich daran, ein zweitaeas Tier mit derselben Spezies derselten
Behandlung zu unterziehen. Hier zeigte sich jetzt aber wieder eimmal, dass sich
fir den Ausgang der Immunisationen keine bestimmten Anhaltspunkte oder Regeln auf-
stellen lassen. Die sich im Tierk¥rper abspielenden Vorgiénge sind fiir uns noch in
vollkormenes Dunkel gehiillt wund hiéngen in vbllig unkontrollierbarer Weise von
den individuellen Eigenschaften der Tiere ab. Wohl ist es dem geiibten Sero-Diag-
nosten bei stdndiger Beobachtung der Tiere nach deren Verhalten und Gesundheits-
Zustand mBglich, in vielen Féllen ungefihr sutreffende Vermutungen iiber den Grad
der erreichten Immunit&t zu haben, Genaues aber ldsst sich nur durch Probe-Blut-
abnahme erweisen. Zum Immunisieren zweier Tiere mit demselben Material gebrgucht
man 8fters ganz verschiedene Zeit und eine sehr verschiedene Anzahl von Injektio-
nen. Ja, o8 ist sogar hiiufig vorgekommen, dass einzelne Tierp iiberhaupt nicht im-
mun werden. - In unserm Falle zeigte es sich, dass es trotz schonendster Impfung
bei 4 weiteren Tieren nicht mSglich war, mit demselben Material von Polygala ama
re eine Immunisation zu erzielen. Die Tiere starben oder mussten nach der gering-
en Zahl von 4 - 6 Injektionen notgeschlachtet werden, worsuf denn die Reaktion
erklirlicher Weise noch negetive EBrgebnisse lieferts. ‘

Da 68 mir zu der Zeit miglich war, frisches Material von Polygala vulgaris
zu sammeln, setzte ich die Arbeit mit dieser Art fort und sie wurde erfreulicher
Weise nicht nur von dem behandelten Tier gut ertragen, sondern ich konnte auch
bereits nach der 5. Injektion eine susreichende Immunisation konstatieren. Der
Titer des Serums war 1:26600, also recht hoch,

Die mit dem Immunserum von Polygala vulgaris angestellten Resktionen hatten
folgendes Ergebnis: ot

Bs reagierten stark positiv: Zricaceae. (Vaccinium Myrtillus, Arctostaphylos
Uve-ursi) ; Celastraceae (Bvonymus europaea); Meliaceae (Mslia Azedarach); Buxace-
ae (Buxus sempervirens); Hippocastanaceae (Assculus Htppocastanum) .

Positiv, doch nicht-so stark wie mit den vorigen Familien, waren die Reaktio-
nen mit: Sapindaceae (Paullinta cupana) ;Tropaecolaceae (Tropaeolwn majusg) ; Sima -
rubaceas (Ailanthus glandulosa);Vitaceae (Ampelopsis quinguefolia); Empetraceae
(anetrum nigrwn); Resedaceae (Reseda odorata); Rhamnaceae (Rhamnus Jrangula) ;
Aquifoliaceae (Ilex Aquifolium); Sterculiaceae (Sterculia diversifolia); Anacar-
diaceae (Anacardium orienta.le).

Negativ waren die Reaktionen mit den: Cucurbditaceae ( Cucurbita Pepo); Primu-
laceae ( Primula officinalls); Gentianaceae (Gentiana lutea); Borraginaceae ( Cyno-
glossum officinale); Labiatae (Ballota nigra); Berberidaceae (Berberis vulgariag. ‘

Diese Resultate wurden bei beiden Seris (von Polygala amara und P, vulgaris
gleichmissig festgestellt, beim ersteren durch Prizipitation allein, beim letzte-
ron gleichmiissig durch Prizipitation und Conglutination.

Von meinen Vorgéngern hatte bisher allein HOEFFGEN (46) mit den Polygalaceae
reagiert und positive Ergebnisse von den Celastracea¢und Rhamnacea¢ ans, negative
mit einem sehr schwachen Rutacese-Serum bekommen. Diese Resulteté HOEFFGENS stim-
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men demnach mit den meinigen (berein. HOEFFGEN (51). sagt: *Die Polygalaceae geht~
ren mit Sicherheit zu dem grossen Formenkreise der Sgpindales, da ich von den Ce
lastraceae aus éine positive Reaktion erhielt. Bis ein weiter klirendes Immnse~

Tum gewonnen ist, schliesse ich -die Polygalaceas provisorisch an die Msligceae an®

Von den &lteren Autoren spricht sich WETTSTEIN (52) ebenfalls flir einen An-
schlugs der Polygalaceae an die MWeliaceaec aus; or sagt: "Die Polygalaceae , als
Seitenreihe mit zygomorphen Bliiten, sind zusammen mit den Trigoniaceae und Vocchy-
siaceae von den Meliaceae oder na.hbn Verwandten abzule:.ten' - HYATA (53) gitt nur
Bezishungen zu den Leguminosen, HALLIER (54) zu den Violaceae an. CHODAT (55) er-
klirt, die Polygalacéae bilden eine sehp natilrliche Familie, die mit keiner ande-
ren nahe vérwandt sei. - Der Anschluss aer Pglygclacéae an den Sepindales-Zweig
ist jetzt wohl durch die Beaktionen zweier sero-diagnostischer Arbeiten geniigend
bewiesen und es unterliegt ebenso keinem Zweifel, dass WETTSTEIN. und HOEFFGEN mit
der Verwandtschaft mit den Mglieceae das Richtige getroffen haben.

"Wemn ich die stark positiven Recktionen meines Po,zdgala-Serums in nidhere Be-
trachtung ziehs, so muss ich dazu folgendes sagen: Nachdem von den Ericalg¢s zu den
Polygalaceaestark positive Reaktionen aufgetreten waren, musste dasselbe von den
Polygalaceas zu den Zricales reziprok erwartet werden. D:le ‘nahe Verwandtschaft
dieser beiden Familien, auf die ich bei der Behandlung des Zricacege-Serums.niher
eingehen werde, -igt semit iiber allen Zweifel gesichert. Leicht erklirlich ist auch
die starke neakticn der Celastraceae bvei deren starkem Ezwelss-(}ehalt auf den
schon HOEFFGEN (56) in seiner Arbeit hingewiesen hat und aufgrund dessen ich auch
bei Zrice dasselbe Ergebnis erzielen konnte. Ebenso sehe ich bei den Hippocasta
nacede in dem starken Eiweiss<Gehalt die Ursache fiir die amffillig starke Fillung.
Man sieht, dass bei der Beurteilung dér Resktionen suf die erwandtschaften hin
die Bemcksichtigung der Féllungen resp. dhrer Intens i t# ten allein
nicht geniigt, sondern erst nach Erwigung -allér inbetracht kommenden Umsténde den
vollen Wert erhilt,

Weiter reagiert Polygala mit den Buxgceae recht stark. Es war leider von HOEFF-
GEN, welcher auf die Beziehungen des Sapinales -Astes zu den-Bricales erst spit u.
zufilliger Weise aufmerksam geworden war, versiumt worden, mit seinem Buxusg-Serum
zu den Ericaceaezu reagieren, denn gerade diese verglewhende Regktion wiire zur
Bevrteilung und EBrklirung wichtig gewesen, umso mehr, als ich von den Empetraceae,
die ich a‘ls den Polyyalaceae und Ericaceaec nahe stehend betrachte, zu den Buxace-
ae hin nicht dieselbe starke Regktion erhielt. Es-ist dsher nicht miglich, irgend-
welche definitiven Schliisse aus dieser vor der Hand noch allein steherden Reaktion
zu ziehen urd es liegt auch kein Grund vor, die durch HOEFFGEN (57) geniigend be-
handelte Familie der Buxaceae nicht an ihrem bisherigen Platz zu lassen.

Auff8llig mit der Auffassung WET"STEINs (52) und den Ergebnigsen HOEFFGENs
(51) ubereinstimmend zelgt sich meine Reaktion der Polygalaceae mit den Meliaceae.
Es ist zu bewundern, mit welcher Feinheit die Varwandtschaftsgrade von der Sero-
Diagnostik a.ngezeigt werden, denn obwohl die XEricales und Empetraceae auch mit 4.
Polygalaceaeé als sehr nehe ve'rwandt festyestellt werden konnten, zeigten diese
nicht denselben Ausfall mit den Melicceae wie gerade die Polygalaceae. So schwie-
rig es auch vorliufig noch erscheint, in der Sero-Diagnostik eine Methode des
quantitativen Arbeitens zu finden, ist es doch wohl anzunehmen, doss die immer
mehr zunehmenden Erfahrungen, die bis jetzt im wesentlichen eine Vereinfachung d.
Arbeitens zur Folge hatten, auch dahin flihren werden, fiir die Quantitéit der Aus-
fdllungen einen Gradmesser, der nicht allein, wie Jetzt auf Augenmass beruht, zu
finden.

Ich lasse ohne Bedenken .die Meligogae unterhald der Anacardiaceae, wie dies
RADLKOFER (78) und WETTSTEIN (89) annehmen, an den Sapindales-As¢ enschliessen
und setze ihnen am ndichsten die Polygalaceae, die dann mit den Bricales und Snpe

traceae einen eigenen Zweig, die Meliaceae als Basis habend, bilden. Die iibrigen
positiven Reaktionen, die erstaunlicher Weige iiber die Sterculiaceae hinweg bis
zu den Resedaceae herabreichen, verhalten sich analog den bisher erzielten, eben-
so wic die = . Restiitigung engestellten Varsuche, welche ein negatives ...rg‘ebms
hatten,
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==================:=====8:‘==============:==========================:=====:========
Reaktioner von Polygala vulgaris. - Conglutination.
T aE] 1.5, [ RS, 200 20t 60t | 90" | 1207 | 150°
e e s s e e e e e e —e. e e e v dea e - . - — i o S
Polygalaceage. -1,0| 0,08 C,4| - |+ [ + ++ | ++ ++
Polygala vulgaris. 1,0 0,602 0,4 - | + + + + ++
’ 1,006,010 0,4| - | - + + + ++
1,0/ 0,005 0,4 < | - + + + +
1,0 - 0,4 - | - - - - -
" Ericales. 1,0 0,08 0,4 - | - + ++ | ++ ++
Vaccinium Myrtillus. 1,0 | ¢,02 C,4| - | - + + + +
' 1,0 0,01 0,4 - | - - + + +
1,0|0,0c5| 0,4 - |~ | - + | + +
1,0 - 0,4| - | - - - - -
———————————— _-—-T‘———.T_.s---——.J —— - oot e
Ericales. 1,0 | 0,08 0,4| - | + ++ ++ | ++ ++
Arctostaphylos uva-ursi. 1,0 0,02 0,4 - | - + + | ++ ++
1,0/0,0 0,4 ~ | - + + + +
1,0 0,005 0,4 | - | - - + + +
1,0 - 0,4 | = |- |- - | - -
Meliaceass. 1,0 0,08 0,4 - | + + + + ++
Melia Azedarach. 1,0 0,02 0,4 | - | - + + + ++
- 1,0(0,01 0,4 | - |- + + + +
1,0} 0,005 0,4 | - |- + + + +
1,0 - 0,4 | - |~ |- -] - -
- o= = —— e O e e o - e e LY iy SCApI—— S
Celastraceae. 1,0 0,08 0,4 - |+ + + + ++
Evonymus europaea. 1,0|0,02 0,4 - |+ + + + ++
1,0 0,01 0,4 | - |- + + + +
1,0 |0,c05] 0,4 |- [~ |+ + |+ +
1,¢ 0,4 |- |- |- } - |+ -
Savindaceas. 1,0 (0,08 0,4 | - |- + + + +
Panllinia cupana. 1,0 (0,02 0,4 | - |- -~ - - +
1,0 | 0,01 c,4 | - |~ - - - -
1,0 | %005} 0,4 - |- |- - | - -
1,0 - 0,4 |- |- |- - | - -
Tropaeolacease. 1,010,008 0,4 | - |- + + i + +
Tropaeolum majus. 1,010,02 c,4 | - |- - - + +
1,0 | 0,01 0,4 | - |- - - - -
1,0 | 0,005 0,4 | - |- |- - | - -
. 1,0 - 0,4 | - |- - - N -
Simarubaceae. 1,0 | 0,08 0,4 | - |- + 4 + +
Ailanthus glandulosa. 1,0 | C,02 0,4 | - |- + + + +
) 1,c(0,01 0,4 | - |- - + + +
1,0 (0,005] 0,4 | - | - - = = =
1’0 - J 0)4 = - - - = -
-Vitaceae. 1,0| ¢,08 0,4 | - | + + + + +
Ampselopsis quingquefolia. | 1,0| 0,02 0,4 | - | + + + + +
1,0 0,01 0,4 | - |~ | + + + +
1,0 0,005 ©€,4 | - | - - - - +
1,0 - 0,4 | -1~ |- - - -
i S J B N S e laleras o Tl b

- e B = = G T T = g, G S S - S g, G S e
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‘Reektionen von Pblygala vulgaris. - Conglutination.

u.E[ 1.5 R.S. [207 407 607 | 907 ] 1207 150° -

" Empetraceas. 1,0 [.0,08 0,4] - - + + + +
Empetrum nigrum. 1,0 0,02 0,4 ] - - + + + +
1,0}0,01 0,4 | - - + + + +
1,0 |0,005(| 0,4 - -1 - - + +
1,0 - 0,4 - | -] -1| -] - -
Buxaceae. 1,0 | 0,08 0,4 | - i + + + |4+ ++
Buxus sempervirens. 1,0 0,02 0,4 | - + + + |+ +
1,0 0,01 0,4 - + + + + +
1,060 0,005) 0,4 | - - + + + +
1,0 - 0,4 | - - - - - -
Rhapnaceae. 1,0(e,08 || 0,4 -~ [+ | + | + | + +
Rhamnus frangula. 1,¢cj0,C2 0,4 | - + + + + +
1,0 | C,01 0,4 | - - + + | + +
1,0 |0,0C5) 0,4 ] -~ -~ + + + +
1,0 - 0,4 | - - - - - -
Aquifoliaceas. 1,0 (0,08 0,4 | ~ + + + + +
Ilex aguifolium. 1,0 | 0,02 0,4 | - - + + + +

1,0 (0,01 c,4 | - - + - Tg.| Tg

1,0 {0,005( 0,4 { - - - - Tg.| Tg.
1,0 - 0,4 | ~ - - - - -
Sterculiaceasse. 1,0 | 0,08 0,4 | - + + + + +
Sterculia diversifolia. 1,0 |¢,02 0,4 | - - + + + +
1,0 0,01 0,4 | - - + + + +
1,0 |0,005|| 0,4 | ~ - - | - + +
1,0 - 0,4 ]| - - -~ - - -

Hippocastanaceas. 1,0 0,08 0,4 | + + + ++ ]| ++ +4

Aesculus Hippocastanum. 1,0 0,02 0,4 | - + + + ++ ++
: 1,0 0,01 0,4 | - + + + + +
1,0 | 06,008} 0,4 | -~ - + + + +
1,0 - 0,4 | - - - - - -

Dy S o T —— —— S — ———— — ———— —— —— —— — e —— — — — it ¢ St at—— y-—-_—r-——---,--—--- - —— e —-- ———————————

Anacardiaceas. 1,0{0,08 0,4 | - - | Pg..| + + +
Anacardium orientale. 1,0 0,02 0,4 | - - | Tg. + + +
~ 1,0} 0,01 0,4 | - - - - + +
1,0 0,005 0,4 - - - - - +
Jl,O - 0,4 | - - - - - -

Die Conglutinationen waren negativ und tadellos bei Cucurbita Pepo (Cucurb1-
taceae); Primula officinalis (Prlmulaceae), Gentiana lutea (Centianaceae); Cyno-
zlossum officinale (Borraginaceae); Ballota nigra (Labiatae); Berberis vulgaris
?Berberidaceae) - Nie Regktionen waren wegen Trﬁbun%en der Kontrollen urdrauch-

R

bar mit Diospyros Lotus (Ebenaceae); Reseda odorsta (Resedaceae).

- - > o 2 2 o e 40 o N A B ke > e S = e e e S T e e S et e e e o o o o e Y P e S e S e = e e my
:.—.:-..-..=:--..=_-..-=..--------:----:---_--_-__..-..___..__....__-.._-_.-_........_._-..-.___-....-_-
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Extr. 4| 1:200{1:400(1:800| 1: |1: 1: 1: l:

Immns. 1600 | 3200 | 640012800 | 256C0
Polygala vulgaris +* ++ + + + + + + -
Vaccinium Myrtill. t + + + + + - - =
Arctostaphyl. uva-us| ++ + + + + + - - -
Melia Azedarach + + + + - - - - -
Evorymus europaea + ++ + + . + - - - -
Paullinia cupana + + - - - - - - -
Tropaeolum majus + . + - - + + - - -
Ailanthus glandul. + + - - - - - - -
Ampelops. quinguef. + + + - - - - - -
Diospyros Lotus - - - - - - - - -
Enpetrum nigrum + + + + - - - - -
Buxus sempervir. ++ ++ + + + - - - -
Reseda odorata + + + - - - - - -
Ilex Aquifolium + + + e - - - - -
Sterculia diversif. + + + - . - - - - -
Aesculus Hippocast. + + + + - - - - -
Angcard orientale + - - + + - - - -
Cucurtita Pepo - - - - - - - - -
Prirmla officinalis - - - - - - J - ] - -

Eine Resktion mit Rhamnus frangula wegen Triibung der Kontrolle unbrauchbar,
sonst alle Kontrollen klar und gut.

T I T et L s e i P St P L - F 3 X F T PR T P L F S P YT T 1

Resktionen mit Polygala amara. - Pridzipitation.

Polygela amara F ++ W ++ ++ | ++ + | + - - -

- vulgaris +++ ++ ++ | ++ ++ + " - -
Vaccin. Myrtillus +4 ++ + + + + - - -
Arctost. uva-ursi ++ +4+ ++ + + - - - -
Mclia Azedarach v + + + + - - - -
Evonymus europaea ++ ++ + + + + - - -
Paullinia cupana Sy + + + + - - - -
Tropaeolum majus + + - - - - - - -
Diospyros Lotus - + - - - - - -
Ailanthus glandulosa + » | Tg |2g - - - - -
Ampel. quinguefolia + + + |Tg + | Tg - - -
Buxus sempervirens + + - - Tg - - - -
Reseda odorata + + - - - - - -
Riusmnus frangula ++ + + + + | Tg - - -
Ilex Aquifolium + + + | Te - - - - -
Aesculus Hippocast. ++ +4 + + + | Tg + - -
Angcard. orientale + + + + + - - - -
Cucurbite Pepo - - - - - - - - -

-

Resktion mit Sterculia diversifolia wegem Triibung der Komtrollen
unbrauchbar, sonst alle Kontrollen klar und gut.
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ARCTOSTAPHYLOS UVA-URSI.

Nie weitere Aufgabe meiner Arbeit bestand darin, fiir die Stellung der Erica-
les eine endgiltige Kldrung herbeizufilhren. Diese im alten System zu den 8ympeta—-
len gerechnete Gruppe konnten aufgrund der Ergebnisse meimer Vorginger ihre Stel-
lung bei diesen nicht mehr behalten. Nach HYATA (46) wiren die &ricgoeae in Be-
zishur zu dcn Campanulaceae zu bringen. WETTSTEIN (47) segt, dass die Bricales
wit den Primulales im recht klare verwandtschaftliche Beziehungen zu bringen wi-
ren. ['it den iibrigen Reihen der Sympetalen stehen sie in keinem nach-eisbaren Zu-
sammenhange. Die gemeinschaftlichen Ascendenten beider glaubt WETTSTEIN bei den
Guttiferales zu finden.

Alle diese Angaben gehen Jedoch wie HOEIFCEN (45) feststellte, durchaus fehl.
ALEXNAT (48) kenn sich aufgrund friiherer sero-diagnostischer. Arbeit dshin gussern,
dass trotz der Sympetalie die zu dem Formenkreis der Sympetalen im alten Umfang
gerechnetern Primulales und Ericales nicht in diesen Verwandtschaftskreis, nimlich
zu dem 8ysten-Abschnitt, welchen wir als Tubiflorae-Ast bezeichnen, hineingehB-
ren und weist dies durch zahlreiche Regktionen nach. Er sagt: Kit Unrecht werden
an den Sympetalen-Ast die ~£benales, die Primulales und ZEricales angeschlossen.

HALLIGSON (49) stellt aufgrund seiner sero-diagnostischen Ercebnisse fest,
dass die Pleiophylie der Sympetelen sicher nachgewiesen ist und dass diese Gruope
mur durch ein auf Comvergenz beruhendes Merkmal zusammengehslten wird.

HOEFTFGEN (50) hat als Erster einen positiven serologischen Anschluss der ZXr¢
calgs erhalten, ndmlich von den (Celastraceae und Tropaeolaceag aus durch positi-
ve Reaktionen. Er segt in seiner Arbeit, dass die Weiter-Entwickelurg der Cglas
trales za den Bicornes sici mit grosser Wahrescheinlichkeit ergeben hat.

Diese Resktionen zu den Ericales hin sind vor der Hand noch nicht reziprok
besttigt und entbehren damit der v8lligen Sicherheit, aber sie sind doch derart
unzweifelhaft gewesen, dass die Reziprozitit erwartet werden kornte.

Mit diesem EBrgebnis ist Licht in eine der scawierigsten Fracen der Phaneroga-
men-Systematik gebracht worden. Dass die Sympetalen nicht monop"yletisch sind,
steht iseit der Peststellung der Campanulatae als Abkdmulinsc des Partetalea—&stes
und der Primulales als dém Centrospermae-Ast zuzurechnende Formen fest. Nun haten
auch die ZSriocales einen eigenen Anschluss, gargz fern von den iibrigen bisher zu
den Sympetalen gerechneten Pormenkreisen, gefunden. Auch nach meinen Ergebnissen
sind die &rioales genetisch an den Sapindales-Zweig anzusetzen.

Ur: die Reaktionen, die bis dakin it den £Ericales ancestellt worden sind, re-
ciprok zu bestdatigen und innerhald des Colu.mntferag"AStGS die 3tellung deraelben
festzulegen, wurde von mir ein Pier mit Arctostaphylos uva-ursi immunisiert. Aus
getrockneten Blittern der Pflanze (offizineller Droge) gelan; es mir, wmit 0,58
KOH einen geniugend starken Eiweiss-Auszug herzustellen, der vor der Impfung neu-
tra'isiert wurde. In Abstinden von 3 - 4 Tasen erhielt das Tier in ganzen 18 In-
jektionen, bis ich einen ausreichenden Grad von Irmunitit erreicht hatte. Wenn 4.
Tier auch jedesmal nach der Injektion stark angerriffen war, was besonders nach
eirer intravendsen Impfung eintrat, die ich zwischen herein anwandte, so erholte
es sich doca im Laufe von 1 - 2 Tagen wieder wesentlich bis zur Presslust, zeigle
gegen Ende der Bshandlung aber doch ein .stark mitgenommenes Aussehen.

Das Immunserun hatte den Titer 1:25600. ‘olg,ende Brgebnisse wurden erzielt:

'Stark positiv waren die Reaktionen mit: Xricaceas (Vaccinium Myrtilius, Rho-
dodendron flavum) Polygalaceae (Polygala vulgeris); Vitaceae (Ampelopsis quin-
quefolia); Celastraceae ( Evonymus europaea); Rhamnaceae ( Rhamnua frangula)i Sa-
pindaceae ( Paullinia cupana) -

Pasitiv reagierten: Meliacege (llelta Azedarach ) ; Tropacolaceas (Tropacolum
majus); Sinarubaceae (Atlanthus glandulosa) Resedaceae ( Reseda odoratad) i Agquifo
liaceae. ( Ilex Aquzfoltwn) y Starculiaceae (Sterculia diverstfolta) y Hippocagtana -
ceae (Aesculua Hi{)pocaatanwrb. Anacardiaceas (Anaoardlwn ortcntalL Clethrgcsae
( Clethra arborsa ); Staphyleaceas (Staphylea pinnata). ,

- Regativ waren d:.o Regktionen mit : Unbelliferae (Foagniculum vulgare); Cucur-
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bitaceae ( Gucurbita Pepo)i Labiatae (Ballota nigra); Gentianaceas (Gentiana lu
t"ag; Convolwulaceae ( Convoluvulus tricolor) ; .Scrophulariaceae ( Verbascum phlomo t+
des) ; Borraginaceae ( Cynoglossum officinale); Compositae ( Chicus eriqphoruQQ;
Primulaceae (Primula officinalils); Ebenaceae (Diospyros Lotus).

Alle Reaxtionen wurden durch Conglutinztion und Prézipitation iibereinstimmend
erhalten, Es hat sich demnach herausgestellt, dass die beiden positiven Resktio-
nen HOEFFGENs (45) von den Celgstraceas und Tropagolaceas sus ebenso wie die ne-
gativen ALEXNATs (22) ven.den Sbenacese, Gentianaceas, Convoluulaceas, Sorophi~
lartiaceas und Borraginacdeae aus ihre reziproke Bestitigung erhalten haben,

Als ganz unzweideutig allerndchst und auffédllig durch UHLENHUTsche Rings ;&-
kennzeichnete Reaktion betrachte ich die der Bricsceaemit den Polygalaceass 3ie
fubrt mich zum 8chluss, die fricales den Polygalacees an néchster Stelle anzu-
gliedern. Diese Regktion wurde, wie oben bereits ausgefithrt ist, von Polygala als
Inmunisationszentrum aus reziprok bestlitigt. Meiner Meinung nach besteht kein
6rund, an der Yerwandtschaft dieser belden Familien zu zweifeln, zumal auch Mor-
phologie und Anatomie derselben einige zum Teil sogar recht auffillige Uberein-
stimmungen zeigen.

CObgleich der Habitus im ganzen verschiedenartig ist, stehen die Bliiten meist
in Traudben oder Rispen; die einfachen Blétter haben keine Nebenblittgr; die Sa-
menanlazen beider Formenkreise sind hingend. - Besonders erwithnenswert eracheint
mir jedoch, dass wir bei beiden Familien Antheren finden, die mit eipem Loch oder
doch mit einer nicht bis zum Grunde reichenden Spalte aufspringen. Weun dies
Merkmal auch da und dort sonst noch vorkommt, so erscheint es mir hier immerhin
von erheblicherer, auf Blutsverwandtschaft deutender Wichtigkeit.

Von {fbereinstimmungen in anatomischer Beziehung nenne ich die Ausscheidungs-
weise des oxalssuren Kalkes in Form von Drugen-und EFinzelkristallen und die Tat-
sache, dass bei beiden die Spaltéffrungen von mehreren unregelmissig gelagerten
Epidermiszellen umgeben sind. - Wirdigt man diese morphologischen und anatomi-
schen bereinstimmungen, so kann man sie ebenso gut fir beweisend wie f¥r nichts~-
sagend halten; sie teilen dies Schicksel mit sogut wie alien andern derartigen
Vergleichen, insbesondere den neuerdings von HALLIER so vielfach vorgebrachtea.

Durch die sero-diagnostischen Ergebnisse aber erhalten sie ein recht erheb-
liches Gewicht, sodass meiner Meinung nach die Femilie der £ricgceae nehen die
Polygalaceae zu setzen sind, wdhrend die Stellung dieser, wie oben ausygefiihrt,
durch friihere sero-diarnostische Untersuchungen bereits genligend fixiert ist.

Was mir bei den Reektionen der KEricaceas mit den nahe stehenden Familien so
susserordentlich auffgllt, sind die ungewdhnlich stsrken Reaktionen mit den Ce
lastraceaes, Rhemnaceaeind Vitaceas, die sicherlich durch den starken Biweiss-Ge-
1alt derselben bagriindet werden. Dieselbe auffillige Brscheinung wird sich bei
den Regktionen der Ezpetraceae wieder finden. Ich glanbe aufgrund dieser iiber-
einstimmenden Ergebnisse nicht fehl zu gehen, wenn ich darauf hin .den Stammbaum
inso fern einer kleinen Verb#sserung unterziehs, als ich die fraglichen Familien
als niher verwandt betrachtend etwas mehr zusammenstelle.

Dass die allgemein als Unterfamilie der Aricaceae angésehene Familie der
Qethraceae mit dem Immunserum von Arctpgéaphylos nicht stiérker reagiert hat, ist,
wie ich glaube, damit zu begriinden, dass der Eiweiss-Auszug von Clethra zu ssbwach
wars - Die tibrigen zahlreichen positiven Reaktionen emtspechen durchaus dem, was
nech den bisherigen Kenntnissen zu erwarten gewesen war. - Von den negativen Re-
aktionen, die ich ebenfalls analog den bisherigen Ergebnisgsen der Sero-Diagnos-
tik erhalten habe, erwihne ich besonders diejenige zu den Primulaceae. Es ist da-
durch aufs neue bestédtigt, dass eine Verwandtschaft zwischén dem Primulales und
den Zfricales nicht besteht.
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‘Reaktionen von Arctostaphylos uva-ursi. - Conglutination.

¥.E.| I.8. R.S.| 20'1 40' | 60' | 90' | 120" 160!

Bricaceas. 1,0 10,08 0,4 + + + + | ++ ++
Arctostaphylos uva-ursi. 1,0 | 0,02 0,4 | - + + + | ++ ++
1,c |0,C1 0,4 | -~ - + + | ++ ++
1,0 {0,006 0,4 - - - - + +
1,0 - c,4) - - - - - -
Ericaceas. 1,0 (0,08 0,4 - - + + | ++ ++
Vaccinium Myrtillus. 1,0 | 0,02 0,4 - - + + +
1,0 /0,01 0,4| - - - - - +
1,0|0,006f 0,4 - | - | - | - | - -
1,0 - 0,4 | - - - - - -
Ericacease., 1,0 | 0,08 0,4 | - + + + |++ ++
Rhododendron flavum. 1,0 (C,C2 0,4 - + + + + +
‘ 1,0 | 0,01 0,4 | - - - - - +
1,0 [0,005| 0,4 - | - - -~ - -
1,0 [ = 0,4 - |- |~ |- |- -
PO]‘ygalaceae . 1 ,0 0 ,08 i 0 ’ 4 - + + + ++ ++
Polygala amara. 1,0 |0,02 0,4 | - - + + |4+ ++
1,0 0,01 0,4 | - - - + [+t ++
1,0 |{0,0C6[ 0,4 | - | - - - |+ +
1,c - 0,4 | - - - - - -
Polygalaceae. 1,0 |0,08 0,4 | - + 4+ |++ |4+ ++
Polygala vulgaris. 1,0 (0,02 0,4 | - - + |+ |44 ++
1,0 |0,01 0,4 | Tr |Tr + |+t |4+ ++
1,0 |0,005( 0,4 | Tr |Tr - + |4+ ++
1,0 - 0,4 | - - - - - -
Meliageas., 1,0 { 0,08 0,4 | + + + + + +
Melia Azedarach. 1,c |0,02 0,4 | + + + + + +
1,0 | 0,01 0,4 | - - - + + +
1,0 |C,005| 0,4 | - - - - + +
1,0 - 0,4 | - - - - - -

- _— PRI S IS QR P ——— e
Celactraceae. 1,0 10,08 0,4 | + + |++ |4+ |+t ++
Evonymus europaea. 1,0 (0,02 0,4 + + + |+ [+t ++
1,0 0,01 0,4 | - + + + |+t ++
1,0 |0,005) 0,4 |Tg [Tg + + + +
10| - || 6,4~ |~ |- |- |- -
Sapindaceasse. 1,0 | 0,0€ 0,4 | -~ + + + |4+ ++
Paullinig cupana. 1,0 0,02 0,4 - - + + + +
1,0 (0,01 0,4 | - - - + |t ++
1,0 | 0,005)| 0,4 | - - - - + +
1,0 - 0,4 | - - - - - -
Propageolaceas. 1,0 (0,08 0,4 |Tg |Tg + + + +
Propaeolum Majus. 1,0 | 0,02 0,4 |Tg |Tg - + |Tg +
1,0| 0,01 0,4 - - - - |rg +
1,0| 0,006 0,4) - - - - - -

Rl I it IS TRt My S Ml A
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Reaktionen von Arctostaphylos uva-ursi. -~ Conglutination.
Tu.z[1.s. ] R.S.] 20'] 40" | 60| 901 120°[ 150°
e e > e e = e e e Py Wt e B P e e . S e S S e e T Ll PR JR I L
Simarubaceas. 1,0 10,08 0,4 ( - + + |+ i + +
Ailanthus glandulosa. | 1,0 |0,02 0,4 | - - -1+ + +
‘ 1,010,01 0,4 | - - -1 - + +
1,6 |0,005]| 0,4 | - - -]1- |Tg +
1,0 - 0,4 | - - -1 - - -
SRV ottt SRR Wicll W I SN N S SN
Vitaceas. 1,0 | 0,08 0,41 + + + |++ | ++ ++
Ampelopsis quninquefolia. 1, |0,02 0,4 | - + + ]+ + +1
1,0 |0,01 0,4 | - - - |+ + +
1,0 |0,005 | 0,4 | - - -1- +
1,0 - 0,4 | - - - |- - -
____________________________ N S VR RGN S ———
Ressdaceas. 1,0 0,08 0,4 | - - -1+ + +
Reaeda odorata. 1,0 |0,02 0,4 | - - - |+ + +
1,0 {0,01 0,4 | - - -1 - - +
1,0 {0,005 0,4 | - - -] - - -
L0 - |osa|- | -|-]-]-1| -
- —— - - ——br bt e e e e e e e e
Rhamnaceae. 1,0 |0,08 0,4 | - + | ¢+ ]+ |4t ++
Rhamnus frangula. 1,0 |0,08 0,4 | - - + | + + ++
1,0 {0,006} 0,4 | - - - |+ 4 ++
1,0 - 0,4 | - - - |- + +
1,0 | 0,4 | - -1 -1-1 - -
———— e ISR RN R ——— e
Aquifoliaceas. i,~}0,08 | 0,4 | - - + ]+ + +
Ilex aquifolium. 1,¢ |0,02 c,4 | - - -1+ + +
1, {0,01 0,4 | - - |- - +
1,¢ {0,005.] 0,4 | - - -1- - -
1,0 - 0,4 | - - - - -
Sterculiaceas. 1,0 10,08 | 0,4 | - + + |+ | +
Sterculia diversifolia. 1,0 |0,02 0,4 | - - + |- |Tg +
1,0 |0,01 0,4 | - + + |- | T +
1,0 |0,006| 0,4 | - -1l -1-1"e -
1,0 - 0,4 | - - -1- - -
__________________________________ I NIy DRI FUNPEGI SN PEENY SN [
Hippocastanareae. 1,0 |0,08 0,4 | - + + 1 ¢+ | ++ ++
Aesculus Hippocastanunm. 1,0 10,02 0,4 | - - -1 - - +
1,0 |0,01 0,4 |Tg s |Ts | - | Te +
1,0 |0,006| 0,4 | - - -1 - - -
1,0 - 0,4 | - - -1 - - -
Clethraceas. l 1,0 0,08 0,4 | - - + | 4 + +
Clathra arborea. 1,0 |0,02 0,4 | - - | Tg |Tg + +
1,0 0,01 0,4 | - - -1 - - +
1,0 [0,005] 0,4 | - -1 -1-1 - -
1,0 - 0,4 ]| - - -1 - - -
_______________________ - —— e o e e e e e e e e e o e e e e e e e e e e e
Staphyleaceae. },0j0,08 | 0,4 - + | +]+ |t +
Staphylea pinnata. 1,06]0,02 0,4 | - - | Tg |Tg + +
1,0 0,01 c,4 | - - - |Te - +
1,0 ]0,005| 0,4 | - - N - -
y - 0,4 | - - -] - - -
e | i | N T VR ISl St HNY I
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Reagktionen von Arctostaphylos uva-ursi. -- Conglutination.
- M.E. IoSr I] 'RQSO m' 46: 60'-- 90' lm. lw.

. -~ - -

Balsaminacease. 1,0 |0,08 0,4 - - - + + +
Impatiens noli-tangere. | 1,0 | 0,02 0,4 | - - - - + +
1,0 0,0_1 0,4 - = = = - -

1,0 | 0,00 0,4 | =« - - - - -

1,0 - 0,4| - |- - - - -

Die Conglutinationen waren negativ und tadellos mit: Ebenaceae (Diospyros
Lotus) ; Cucurbitaceas (Melothria madaraspatana);j Primulacease (Primula officina-
1is); Compositae éCnicus eriophorus).; Borraginaceae (Cynoglossum officinale);
Scrophulariaceae (Verbascum phlomoides); Umbelliferae (Foeniculum vulgare). -
Weger Triibung der Komtrollen waren unverwendbar die Reaktionen mit: Bux acsase
(Buxus. seupervirens) ; Gentianacease (Gentiana lutea); Labiatae (Ballota nigra).

it 1t {3+ 11ttt ittt -ttt 2 2t 2 tE 2 2 E 2 P X 2 2 2 2 T 22 s 2 2 £ 2+ 2 2 2 ¢ 1 &t

Reaktionen von Arctostaphylos uva-ursei. -~ Priigzipitationen.

3::::::::2:3::::2:::::::::=:“.:::::':::"::::::—:::::=::::-33::==========88=§88==:==

®xtr. + [1:200]1:40011:800] 1: [ 1: 1: 1: :

Imauns. . 1600 | 320C {6400 | 12800 | 36600
Primmla officinal. - - - g - - |- g -
Polygala vulgaris ++ ++ ++ + + + |+ + -
Diospyros Lotus - - - - ¢ | Pg | T8 - -
Vaccinium Myrtill. ++ ++ ++ + - - | - - -
Gucurbita Pepc - - - - - - | - -
¥vonyrus europasa + + + + - - | Tg Te -
Tropaeolun majus ++ + + + - e | ~ - -
Angcardium orient, + + + + -+ - |- - -
cynogrﬁ“i. Offic. - - - - - - - - -
Resela odarata + + + - Tg - | - - -
Paullinia cupana + + + + + - | - - -
¥elig Azedarach - - + e v - | - - -
Gentiana lutea - - - - - - | - - -
Arctost. uva-ursi ++ . ++ | + i + + |+ + -

———— - s o e o e > o b -

Wegen Trifbung einer Kontrolle waren die Reaktionen mit
Sterculia diversifolia unverwendbar.

B S I T s T T I I T T S S S S S S S E SIS ST SSESSssEsE

EMPETRUM NIGRUM.

Uber die Stellung der Empetraceage im Pflangenreich war man bisher noch wenig
anterrichtet, da sich die Anh#nger des alten Systems beziiglich dieser Familie
nicht grundlegend gedussert hatten und auch in neuerer Zeit auf sero-diagnosti-
gchem Wege dariiber nichts feststehendes ausgearbeitet wurde. JUSSIEU (76) =zihl-
te 1791 Mmpetrum den ®Genera Ericels affinia® zu und grindete diese Auffassung
aul den ericoiden Habitus, indem er gber gleichzeitig die Unsicherheit dieser
Binreilung hervorhob.

WATTSTEIN (60) betrachtet die Stellung'der Empetraceae als "bisherpoch;;n;
geklért®, schliesst sie aber als 8triucher von er koidam Habigus zusemmen I ‘
Coriariaceae den Aquifoliaceae und Cglastraceae 8lle - BAENITZ (61) ldsst di;
Empetraceae, ohne zuf sie weiter einzugehen, auf die Vaocinieas folgen, von den
andern Autoren, wie ENGLER-GILG (62), PRAFTL-PAX (63) und LUERSSEN 64) werden
gie fiir nahe Verwandte der Buxaceae und Celastraceae gehalten. _ _

Im ganzen fehlt es aber nicht -an Stimmen,; welche die Ansicht gelténd 2zu ma-
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chen versuchen, dass die Smpetraceae wirklich ihre néchsten Verwandten bei den Ri-
cornes haben, .So betrachtet ACARDH (77) die &mpetraceaeals wahrscheinlich mit d.
Ericaceae nahe verwandt. GRAY (78) nennt die Familie “probalbly an apetalous and
polygamous or dioecous degenerate form of Ericgceqe". BAILLON (79) vereinigt al-
le Bicornes—Pypen zu einer Familie und rechnet hierher auch die Bnpetraceae, die
er fiir "un état réduit du tyve des Ericacées® hdlt. Am ausfiihrlichsten und zum
Peil durch Heranziehen neuer Gesichtspunkte hat SOLMS-LAUBACH (80) versucht, ei-
ne #hnliche Ansicht zu begriinden. Er weist besonders auf die zahlreichen Analogi-
en mit den Lenioaceae hin. Ausserdem macht er auf die vdllige Ubereinstimmung®
gwischen dem Tetraden-Pollen der Rmpetracege und demjsrigen der Ericaceae eufmerk-
sam. Auch HALLIER (81) schliesst sich in seinen letzten 4rbeiten iiber das Angio-
spermen-System dieser Auffassung an. EBr gibt aber als Grund dieser Ansicht nur
deil Umstand an, dass beide Familien tenuinucellate unitegmische Samenanlagen be-
sitzen. '

HOEFFGEN (57) stellte bisher als Einziger sero-diagnostische Reaktionen mit
den Bmpetraceae an und erhielt positive.Ausschliéige ausgehend von den Rhamnaceae,
Celastraceae und Buphorbiaceae ausgehend, negative von den Rytgceqe her. Er, lisst
sie, ‘ausdriicklich unter Vorbehalt einer ‘besseren Anordnung durch spétere Unter<
suchungen, als Seitenast bei den Buxacege a2bzweigen.

Um mon {{ber die Stellung der Bmpetraceac etwas hestimmtes zu erfahren, be-
handelte ich ein Tier mit Saren von Empetrum nigrum, die mir in .geniigender kKenge
im Konigsberger Institut zur Verfiigung standen. Nacidem mir zwei nacheinander vor-
genormene Tiere auf wenige (1 - 2) Injektionen solche Krankheits-Brscheinungen
gezeigt hatten, dass ein Weiterimpfen susgeschlossen erschiem, gelang es mir, mit
ganz geringen Dosen anfangend ein Tier bis zu 13 Injektionen von 1C ccm intrape-
ritoneal beizubringen; die Blut-Abnahme zeigte eber keine Immunit#&t und der Zu-~
stand des Versuchstieres machte eine Notschlachtung notwendig, ohne ein Ergebnis
bringen zu kdnnen. Endlich gelang ein weiterer Versuch, indem ein andergs Tier,
das allerdings auch nach 8 Injektionen notgeschlachtet werden musste, eine Immu-
nitét von geniigender Stirke zeigte. Der Titer war verhiltnismissig hoch: 1:2560C.
'Bs ist als ein gliicklicher Zufall zu bezeichnen, dass die Titer der zu demselben
Pormenkreis gehdrigen Seéra (Arctostaphylos, Polygala, &npetrum)bier ein und die-
selbsn sind. Denn danach war zu érwarten, dass die mit einem Serum erzielten Re-
aktionen von andern reziprok bestitigt werden mussten. Es sei hier an den Vergleich
erinnert, den MEZ (65) mit der drahtlosen Telegraphie anwendet, bei der ein rezi-
proker Verkehr amch nur bei mindestens gleich starien Stationen, in diesem Fall
bei mindestens gleich starken Seris, gesichert ist. '

Wie zu erwarten wer, sind in allen Fallen die Reaktionen im wesentlichen iiber-
ainstimmend gewesen., Mit dem Serum von Bmpetrum nigrum erreichte ich Reaktionen:

Stark positiv mit dcn Polygalaceae(Polygala vulgaris)i Ericaceae (Vaccinium
Myrttllus); Celastraceae ( Bvonymus europaea)g i Rhamiaceae( Bhamnus fran.gula),; Tita
ceae. (Ampelops is quinguefol ia)e

Positiv warem die Reaktionen mit: Sterculiaceee ( Sterculia diversifolia);
Aquifoliaceae ( Ilex Agquifolium); Hippocastanaceae { Aesculus Hippocastamu); Cle
thraceae ( Clethra arborea); Buxaceae (Buxus sempervirens); Tropaeolaceae (Tropae-
olum majus); Euphorbiaceae (Mercurialis anwa); Mzliaceae (Melia Azedarach );
Sapindacea@. (Paullinia cup.); Simarubaceae (Atlant/'zus glandulosa)'

Sehr schwach positiver Anschluss wurde an die Resedaceae (Reseda odorata) ge-
funden.

Neoativ waren die Reaktionen mit: Zbenaceae (Diospyros Lotus); Prinulaceae
(Primuia officinal,is); Cucurbitaceae (C‘ucurbita Pepo); Labiatae (Ballota nigra);
Unbelliferae (Foeniculum pulgarz).

Wenn ich auf die Reaktionern sturk positiver Art niher eingehe, so ist zu be-
merken, dass mir zur Klidrung der Verwandtschafts-Verhdltnisse der Impetraceae die~
jenige mit dsn Ericaceac die wichtigste zu sein scheint. Sie veranlasst mich di-
‘rekt, die E?npetrdceae, denen bisher die Buxaceae als an nichsten stezend hetrach-
tet wurden, von dicsen abzuriicken und sie an die &ricaceae anzuschlisssen. Wenn
wir die unzweideuti:c¢ Rezktion mit deu Zricaceae, die ja schon allein nazh itrer
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reziproken Bestliitigung massgebend sein sollte, brauchen wollen, um nfihere Verwandt-
schaftamerkmale zwischen diesen beiden Familien aufzuschen, so diirfte dies keirn
ergobnisloses Bemihen sein. Von dem dusseren Habitus der Pflgnzen dieser Familiea
abgesehen, der hier ein so auff§llig dhnlicher ist, firdeh wir besonders auf ana-
tomischem Gebiet nach SOLEREDER (66) viele {fbereinstimmungen. So finden wir z.3.
die Ausbildung des Mesophylls in den Rollbliéttern der ZXEricaceaqe besonders charak-
teristisch, deren Rillen, gensu wie bei den BEnpetraceae, orst sekunddr ~uf der
Blatt-Unterseite aufstehen, wodurch es kommt, dass die Aussenfléchen der schein-
bar eingercllten Blattréinder deér Blatt-Unterseite und nicht der Bluti-Uberseite
‘angehdren, Weiter fallt an {fbereinstimmungen der Bmpetraceae mit den Lricacaae
neben diesen Rollbléttern der Mangel eines besondern Spaltdffmungs-Pypus, die
sehr kleinlumigen Gef#sse, die Tendemz zur Bildung leiterfdrmiger Gefass-Durch-
brechungen, das hofgetiipfelte Holzprosenchym, die Ausascheidungsweise des Kalkoxa-
lates in Form von Drusen u. Sphliriten und schliesslich auch die Behaarung anf,
die aus einfachen, einzelligen Haaren und gus kurzen Driissmhaaren mit ein- oder
wenigzelligem Stiel und ellipsoidischem ein- nder mehrzelligem Kdpfchen gebildet
wird.

SAMUELSON (82), der sich mit den Enpetrac. gohir genau befasst hat, ist in der
Lage, aufgrund seiner emdbryologischen Studien so schwerwiegende Griinde fiir den
Anschluss derdmpetraceac andie Zricuceae anzufilhren, dass er bezweifelt, es wer-
de jemals mbglich sein, den Empgtraceae eine natiirlichere Stellung als be? den
Eriicacege anzuweisen. Er macht zunichst auf den iibereinstirmenden Antherenban auf-<
merksam. - In der Wand fehlt bei Zmpetrum 6in Endothecium, obgleich die Antheren
sich durch Liéngsspalten 8ffnen. Dasselbse Fehlen einer fibrdsen Schicht ist fiir
fast alle ALricales-Typen chorakteristisch. Auch der Ausbildung des Pollens muss
eine gew!sse Badeutung zugesprochen werden. Tetradenpollen kommt freilich in ver-
schiedenen Verwandtschaftskreisen vor, ist indessen giemlich selten. Bei dem Bi-
cornes-Typen sind ebenfalls zusammengesetzte PollenkOrner sehr verbreitet und
charakteristisch. Auch im feineren Bau stimmen diese mit denjenigen der Empetra-
ceqe iiberein. Ferner sind die Samen-Anlagen der Bicorrnes-Familien und die der
Bnpetraceae vOllig iibereinstimmend gebaut; auch die Entwickelungsgeschichte vor
der Befruchtung ist in allen wesentlichen Punkten dieselbe. Weiter stimmen nach
den Untersuchungen SAMUELSONs die ersten Endosperm-8tadien der BicornesTypen u.
Enpetraceae einerseits durch das Vorkommen von durcn sukkzessive Zellteilung ge-
bildetem Endosperm, andererseits durch die Orientierung seiner ersten Wénde und
die sich entwickelnden Endosperm~Haustorien {iberein.

Es sind slso eirmal meine eigenen Regktionen von Bmpetrum aus, die von Foly
gala und Arctostaphylcs her reziprok bestiatigt wurden, weiter die iibereinstimmen-
den Brgebnisse sero-diagnostischer Art mit HOBFFGFN (45), zum Schluss die iiberaus
grosse Mengoe von geseinsamen Merkmalen anatomischer und merphologisch~entwicke-
lungsgeschichtlicher Art, die ich zum Beweis der Varwandtscha®i gwischen Empetra-
ceae und Lricaceae heranziehe. - Die starke Ausfdllung mit dem Polygalaceae be-
stétigt nach dem, was oben sowonl bei dem Polygalaceae wie dem ZEricaceae besproch-
en wurde, meine Anschauung. . ‘

VYon den {{brigen Reaxtionen positiver wie negativer Art ist auch nicht eine ein-
ziga abweichend von den mit ihnen konverglierenden gewesen. Auf den gleichen Titer
der Sera hin ist iiberall eine Ausfillung derart harmonischer Art erfolgt, dass
man s}e sich nicht préiziser denken kdnnte.

Den Stammbgum des Sapinales~Zweiges unterziehe ich nach den mit Arctostaphy-
log Polygalaund BEnpetrwngewonnenen Ergebnissen seiner geringfiigigen Umgestal-
tung; welche insbesondere die nahe Zusamtiengehirigkeit der drei genannten Frmili-
en und ihren Ursprung bei den Mcliaceae goigt. Von den BRuxaceae ist dieser klcine
Seitenzweig des Systems etwas weiter entfernt, als dies bisher der Fall gewesen
war. Derart kleine Korrekturen sind keine Bekiimpfung der Ansichten meiner Vorgin-
ger, -sondern mur eine genauere Prizisierung aerselben. Je weiter die sero-diagnos-
tischen Untersuchungen vorschreiten, umso mehr werden sich unsere Anschauungen
'-1iren und werden Einzelheiten bekannt werden, die aber an den grossen prinzipiell

ichtigen Ergebnissen nichts @ndern werden,
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Vitac.

Burserac. oCucurbitac.

Auifol.
Staphyleac.
A
Tropaeolac.
Buphorbiac. {Resedac.
i\ |
Berbericuc,
1 I I T F P X3 I 2 1 S 2 ¢ 23 3 I F P P AL I SRS S A S S S IS A S S ST S R I E S A S S X PR S P T F T X T X T Y
Reaktionen ven Empetrum nigrum. - Conglutination.
T TR [T RS [0 [4 [aor [e0 1207 1507
Empetraceaa. 1,0 |¢C,08 C,4 | + + + + ++ | ++
Bmoetrum nigrum. 1,0 | 0,02 0,4 - - + + ++ | ++
1,010,01 0,4 | - - ~ + + +
1,06 [S.005)| C€,4 | - - - + + +
1,0 - c,4 | - - - - - -
Ericaceas. 1,0 {C,08 c,4 | - - + + + +
Vaccinium Myrtillus. 1,0 |C,02 c,¢ | ~ - - + + +
1,0 )C,01 G,4 | - - - + + +
l1.cjC,c058( C,4 | - - - - - +
1,0 : - - - - - -
Polygalaceas. 1,0 10,08 0,4 | - + + + + |++
Polygala vulgaris. 1,0 {002 || 0,4 | - - + + + |+t
1,0 |0,01 c,4 | - - + + + +
1,0 (0,0cC5)| 0,4 - - - - - +
1,0 - 0,4 | - - - - - -
Meliaceae. 1,0 |©,08 0,4 | - - + + + +
Melia Azedarach. 1,0 (0,02 c,4 | ~ - - |Tg + +
1,0 {C,Cl ¢,4 | - - - - + +
1,0 0,005} 0,4 | - - - - - -
1,0 - 0,4 | - - - - - -
______ PP | NI PR e -k e -

o > e - - ——— - - = —— > >
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Reaktionen von Eupetrum nigrum. - Conglutination.

' | W& 1.5 R.5.[20" [407] 60" | 90" | 120 | 150"
Sapindacess. 1,0 10,08 0,4 | - - - + + .
Paullinia cupana. 1,0 10,02 c,4 | - - - - + +
1,0{0,01 0,4 | - - - - + +
1,0}0,00 0,4 | - - - - - -
1,0 - 0,4 - - - - - -
Simarubaceas. i,0|o0,c8 0,4 | - - + + + +
Ailaenthus glendalosa. 1,0 10,02 0,4 | - - - | g + *
1,c (0,01 0,4 | - - - - - +
1,¢c {0,008 ©€,4 | - - - - - +
1,0 - 0,4 | - - - - - -
—— e S s e (o e e 4 e TS . B - T S e e S = ettt b et ke o e — - - -
Vitaceae, 1,0 | G,C8 0,4 - + + ++ +4 ++
Ampelopsis quinguefolia. 1,0 (0,02 0,4 | ~ - + + | + ++
1,¢ (0,01 0,4 | - - + + + +
1,0 |O,c05F 0,4 | - - - - + +
1,0 - 0,4 | - - - - - ] -
Resedaceac. 1,~10,08 0,4 | - - - - + +
Reseda odorata. 1,00,c2 0,4 | - - - - - +
1,0 0,01 c,4 | - - - - - -
1,¢ (0,005 C,4 | - - - - - -
1,0 - 0,4 | - - - - - -
Sterculiaceze. 1,0 10,08 0,4 | - + + + + +
Sterculia diversifolia. 1,0 | 0,02 0,4 | - - + + + +
1,0/c,00 | 0,4 |~ | = |~ |- |- +
1,0 |C,005) 0,4 | - - - - - -
1,0 - c,4 | - - - - - -
_____________________________________ et B i Attty St pu— - -——
Ajuifoliaceze. 1,0 10,08 0,4 | - - + + + +
Ilex Aquifolium. 1,c [0,Cc2 0,4 | - - - - + +
1,C [¢C,01 0,4 | ~ - - - + +
1,0 [Oco8) 0,4 |- |~ |- [- |- +
1,0 - 0,4 | - - - - - -
————————————————————————————— R e e T el st - -
Hippocastanaceae. 1,0 10,08 0,4 | - - + + + +
pAesculus Hippocastenua.| 1,0 [0,02 0,4 | - - - + + +
1,0 |C,01 0,4 | - - - + + 4
1,0 |0,005( €,4 | = - - - + +
1,C - c,¢ | - - - - - -
SRS EUREDY NSNS U | A NP A N —
Clethraceas. 1,0 {0,050 0,4 | - - - + + +
Clethra arbores. 1,C |0,02 0,4 | - - - - + +
1,0 |0,01 0,4 | - - - - - -
1,0 |C,008)8 0,4 | - - - - - -
1,0 - 0,8 | = - - - - -
———————————————————————————— T—'———- '-—*—---—J e O e e S S e - —— -
Buxaceae. 1,0 [c,c8 6,4 | - - - + + +
Buxus sempervirens. 1,0 | 0,02 4 | - - - + + +
i,0 (9,01 0,4 | - - - + + +
3o |ojocs|l 0,4 | - |- |~ |- |+ +
1,0 - u 0s4) - |- |- |-1- -
_________________ - " e e ..___._..-L—_.....- _._—_.-__._-..._.-..‘,..._..l».--_..1.--....h.—_—..aL-—-—-.. )
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- Regktionen von Empetrum nigrum. - Conglutination.
T T T T eR 1S Res [207 a0 | 0|90 1207 | 180"
Celastraceas. 1,0 0,08 0,4 | - + + ++ | ++ ++
Evonymis europaea. 1,0 |0,02 0,4 | - + + + + ++
1,0 (0,01 0,4 | - - - + + ++
1,0 (0,005| ©,4 | ~ - + + +
1,0 - 0,4 | - - - - - -
———————— e e § . —— B T
Tropaeolaceae. 1,0 |0,08 | 0,4 | - - - + + +
Tropaeolum majus. 1,0 |6,02 0,4 | - - - + + +
' 1,0 |0,01 0,4 | - - - - - +
1,0 |0,005) ©,4 | - - - - - -
1,0 - 0,4 | - - - - - -
-——— ——— —— et —— P
Rhagmnaceae. 1,0 {0,08 0,4 | - + |+ + |++ ++
Rhamnus frangula. 1,0 |0,02 0,4 | - + + + + ++
1,0 |0,01 0,4 | - - + + + +
1,0 (C¢,005) 0,4 | - - - - + +
1,0 - 0,4 | - - - - - -
_ Buphorbiaceas. 100008 0,4 |- | -1+ |+ |+ +
Mercurialis annua. 1,0 (0,02 0,4 | - - - - + +
. 1,0 |0,01 c,4 | - - - - - -
1,0 (0,005 ©0,4 | - - - - - -
1,0 - 0,4 | - - - - - -
——————————————————————————————————— . - - - - — L L T e N e e
Rutaceae. 1,0 |0,08 c,4 | - - - - + +
Dictemnus albus. 1,0 |0,02 0,4 | - - - | + + *
1,0 |0,01 0,4 | - - - + ? ?
1,0 |0,0C5| 0,4 | - - - - - -
1,0 - 0,4 | - - - - - -’
U Rl S | el VN I J

Die Conglutinationen waren negativ und tadellos mit: Ebenaceae (Diospyros
Lotus); Primmulacese (Primula officinalis): Cucurbitaceae (Cucurbita Pepo); La-
biatae (Ballota nigra); Umbelliferae (Foeniculum vulgare); Gentianaceae (Genti-
ana lutea); Adoxaceae (Adoxs moschatellina). - Die Kontrollen waren getriibt und
deshaldb die Reaktionen nicht verwendbar mit den: Anacardiaceae (Anacardium ori-
entale) und Berberidaceae (Berberis vulgaris). _

L2 2 332 22 2 A3 32t it R A A R P P i P e 2t Pt

Regktionen von Empetrwn nigrum. - Prdzipitationen.

A s T Sy T G s S > W e = s s S i e T > T B > oy e U o e B e . W Bt g . e B o -~ - -

Bxtr. + 1:20011:400 1:800| 1: 1: 1: 1: 1:
Irmuns. 1600 | 3200 | 640C |12800 |26600

Empetrum nigrum ++ ++ + + + + + + -
Angcardium orient. + - + - - - - - -
Evonymus europ. ++ T4 + + + + - - -
Tropaeolun majus + + Tg - - - - - -
Mercurialis annua T T | - - - - - - -
Vaccinium Kyrtils + + + + - - - - -
Polygala vulgaris +4 + + - - - - - -
Pgullinia. cupana + + - - - - - - -
Ailanthus glandul, + + i - - - - - -
Reseda odorata + - - - - - - - -
deseulus Hippocact., + + + - - - L - -] -
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Die Reaiktionen mit Buxus sempervirens und Melia Azedarach wegen Triibung der
Kontroller unbrauchbar; sorst alle Kontrollen klar und gut.

-+ i3 -ttt F 2t A iRt 2 2 2 P+t - P s 2 2 e

HYPERICUM PERFORATUM.

Un die Stelluag der Hypericaceae sero-diagnostisch reziprok zu bestitigen u.
besonders auch, 1m Zweifel {iber die Richtigkeit der Reaktionen, die sich durch 4.
Arbeit von KQIZ (27) ergeben hatten, zu beseitigen, erschien es angebracht, ein
Imounserun von Hypericum zu gewinner Von meinen Vorﬂ&ng,ern hatte PREUSS (28) be-
reits ein Luwrunserum von Hypericwm erzielt, war dabei aber auf folgende Schwie-
rirkeiten gestossen: Es gelang ihm nicht, aus den Samen von Hypericum perforatum,
noch auch anderer Hypericaceas, mit physiologischer Kochsalzldsung einen EBiweiss-
Auszug von geniigender Stérke sowohl zur Herstellung des Immunseruus, als auch fir
die Reaktionen herzustellen. Deshzlb beniitzte er zu diesem Zwecke C,1% Natronlau-
& Dies erscheint nach den Ergebnissen der spiteren Arbeiten durchans zuldssig,
denn es ist geniigend bewiesen, dass ein durch NaOH-Eiweissauszug erzieltes Immn-~
serun -sich in seinen B.eaktlonen ebenso verhdlt, wie ein durch HCl-Eiweissauszug
gewonnenes. Der Unterschied zwischen der Hetuode von PREUSS und unsern jetzigen
Vorgehen. besteht aber darin, dass wir, wenn dies irgend mCglich ist, za den R e-
aktionen allein Ausziige beniitzen, die mit physiologischer Kochsalzldsung
hergestellt sind, widhrend PREUSS bei seinen ¥ersuchen mit Hypericwm solche in An-
“wendung brachte, die mit NaOH gewonnen waren. Aufgrund umfangreicher Versuche. hat
PREUSS allerdings bewiesen, dass sero-diagnostisch zwischen dem durch NaOK und
MaCl gelbsten Eiweiss bei den untersuchten Samen kein Unterschied besteht, dass
man dzher bei der Verarbeitung der auf beide Arten gewonnenen Sera sowohl NaOH-,
wie auch NaCl-Extrakte verwenden kann. '

Obgleich diese Feststellung durchaus zu. Recht besteht, ist dabei nur eines =u
bedenken: Bei der Anwendung von NaQH-Extrakten, wie sie PREUSS beniitzt hat, ist
63 notwendig, diese vorher g e n a u 2zu neutralisieren. Und djeses erschelnt
mir, oune die Genamigkeit und damit die Richtigkeit der Reaktionen von PREUSS an-
zuzweifeln, in der Praxis der Sero-Diagnostik, in der es gilt, wegen der geringen
Haltbarkeit des Rinder-Serums und der leichtem Infektionsmdglichkeit der Ldsungen
durch Bakterien in kurzer Zeit sich die Resktionen folgen zu lassen, nicht in dem
Masse moglich, wie es bel der Empfindlichkeit der Eiweiss-Resktionen notwendig
ist. Auch KOilZ, der sich dariiber geBlussert hat, wies auf die mindere Brauchbarkeit
alkalischer Extrakte hin, weil schon rein ﬁberlegungsgamé.ss ein so hochmolekula-
rer Stoff wie das Eiweiss viel zu 1labil und empfindlich sein miss, als dass er .
vor Zusatz der Basen und Si¥uren unmberiihrt bliebve.

Von den Reaktionen, die PREUSS (31) mit seinem Bjpericum-Serum erzielt hat,
waren positiv die mit den Theaceae und Ochnaceae, schwach positiv die mit den Re-
sedaceae und Capparidaceae, negativ die mit den Leguminosae, Liliaceae, Staphyle-
aceae, Sapindaceas, Aquifoliaceae, Papaveraceae und Cistaceae. Diese Reaktionen
weren nur allein durch Prizipitation gewonnen; durch Conglutination konnte sie
PREUS3 nickt bestitigea, weil infolge der zahlreichem Vor-Versuche betreffs Her-
stellung der Exirakte umd giinstiger Anordnung der Versuche das Serum gum grissten
Teil bereits vorher gufgebraucht war,Jedoch schon aus den gewonnenen Ergebnissen
scheint PREUSS die Beziehung der Hypericaceae su den Parietales hervorzugehen..

In Gegensatz zu diesen Resultaten von PREUSS stehen einige Reaktionen von
KCHZ. BEs handelt sich um die nach PREUSS den Hypericaceae nahe stehende Familie
der Theaceae. Nach KOHZ (32) weisen niimlich die Theaceae durch positive Reaktio-
nen von den Leguminosaeund Saxifragaceae sus, von denen besonders die Legumino -
sae-Reaktion stark war, auf eine Stellung der ZTheaceae zwichen den Rosaceae und
Saxifragaceae hin, -~ Uber die Beziehungen der Hypericaceae zu denTheaceae kann
sich KOilZ nicht #ussern, da ilm nur Msterial von Iypericion allein zur Verfiigung
stand, les mit Fainerm Serum vom Rosales-ist eine Reczktion gegeben heaite. Die Frage
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mach der Stellung der Guttiferae lisst KOHZ daher offen. Es besteht demnach zwi-
schen den Frgebnissen der beiden Autoren eine Inkongruenz besziiglich der Stellung
der Theaceae insofern, als KOHZ sie su den Rosales, PREUSS dagegen zu den FParie-
tales ziihlt. - Wemn es anch nicht festzustellen ist, ob besagte Inkongruemz durch
den Thea-Extrakt oder das HypericwmSerum harbeigefiihrt ist, so sieht KOHZ die
wahrscheinlichste Mdglichkeit zur Erklirung der Ursache der verschiedenen Ergeb-
nisse darin, dass er eine Beeinfluseurg durch die Natronlauge ennimmt.

Diese Unstimmigkeit zu beseitigen und den Hypericaceae eine feste Stellung
im System anzuweisen war meine Aufgabe. Bamen von Bypericum perforatum standen .
mir nicht in der Menge zur Verfiigung, welche sur Immunisation susreichend ge-

- wesen wire. Dafilr war aber die Pflanze im frischem Zustand reichlich vorhanden
und da ich bereits mit dem griinen Material von 4doxg gute Erfolge erzielt hattie,
versuchte ich guch in diesex Falle, in gleicher Weise vorzugehen. Ausziige aus 4.
getrockneten und pulverisierten Material mit physiol. Kochsalzl®sung zeigten ge-
niigende Biweiss-Mengen. Damit war mir deshalb ganz besonders gedient, weil icli
s0 die Natronlangs vermeiden und jeden auf sis surtickfihrbarem Fehler ausschalten
konnte. .

Der Brfolg war sehr gut. Das Tier vertrug die Impfungsn in zufriedenstellen-
der Weise, ohne besondere Krankheits-Eracheimingen zu zeigen, Ich injizierte in
Absténden von 2 Pagen von 4 bis 20 com steigend {m ganzen 180 ccm, Der Titer-des *
gewonnenen Serums war 1:6400. Die angestellten Resktionsn verliefen folgendermas-
sen:

Ausser den Hypertcdceae selbst reagierten positiv die Theaceae (mea Japont
ca) ; Ctataceas (Hellanthemon wulgare); Bixaceae Bixa orellana). :

Negetiv weren die Resktionen zu den: Resedaceae.(Reesda odorata); Ochnaceae
(Ochna multiflora); Leguminosde ( Pisum sativum ; Saxifragaceae (Saxifraga aizoi
des) ; Caricaceae ( Carica Papaya); Loascceae (Blumenbachia insignia );Sterculia -
ceae (Sterowlia diversifolia); Tropacolaceae ( Tropacolum majus); Ranunculaceae |
( Rawnculus arvensis); Bepindaceae | Sapindus saponaria); Staphyleaceae ( Staphy
lea pinnata); Aquifolicceae ( Ilex 4quifolium); Papaveraasae ( Papaver orientaley);
Berberidaceae ( Berberis vulgaris); Menispermaceae ( Menispermum dahuricum).,

Diese Ergebnisse konnte ich durch Prédzipitation wie auch durch Conglutina-
tion iibereinstimmend gewinnen, ' ‘

' Was die Auswertung der Reagktionen betrifft, so komme ich unabhingig von den
Ergebnissen meiner Vorgénger zu Aem Schlusse, dass die Hypericaceae zu den Parie
tales gestellt werden missen. Auf die sich {d manchen Punkten widersprechenden
Reaktionen von KOHZ und PREUSS (derentwegen ich die Untersuctung der Hyperica
 ceae unternaha) werde ich unten noch njher einzugehen haben. - In der Literatur

werden die Kypericaceae allgemein zu den Parietalies gestsellt. Ihr Fruchtknoten
ist oberstdndig und einficherig mit parietaler Plezentation; die Zentralwinkel-
stindigkeit der Ovula wird dfters durch dig¢g starke Entwickelung der Plazenta u
dadurch hervorgerufenea Ficherung des Fruchtknotens vorgetiuscht. ‘

Von weiteren Verwandtschaftsverbsltnigsen der Hypericaceue finder wir bei
ENGLER (33) folgendes: "Die GQuttiferae sihd aufs innigste den Theaceae verwandt,
von denen sie sich durch kein Merkmal als durch die schizogensn Harzginge durch-
greifend unterscheiden. Durch desselbe lMerkmal sind sie den Diptsrocarpaceae nar
he, mit deren Bliiten die ihrigon bisweilen such Ahnlichkeiten haben; aber bei 4.
Dipterocarpaceae sind die Bldtter nicht abwechselnd, was innerhald der Guttife
raemir bei den Xtelmeyeroideae vorkommt, und eusserdem haben die Dipterocarpe
ceae Nebendblétter, wihrend solche unter dem Guttiferaeaur bei Maghurea sicher
vorkommen®. - WETTSTEIN (34) schreibt bei seiner Reihe der Quttieralcs : "Man~
che Verhiltnisse weisen auf die Reihe der Pgrietalcs hin, von denen die Gutti-
Jerales abweichen; zahlreiche Ahnlichkeiter zwischen den beiden Reihen sind in
Anbetracht ihrer gemeinsamen Abstammung vom Typus der Polycarpicae verstindlich®.

PREUSS (35) rechnet die Hypericaceae aufgrund seiner serodiagnostischen Ver-
suche zu den Parietales und sagt weiter, es kinne iiber die Verwandtschaft mit d.

Theaceackein Zweifel mehr bostehen, da die Resgktion positiv verlief. Von den
ibrigen Familien der WERTSTEINaschen Guttiferales konnte PREUSS kein Eaterial er-
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halten, ausser von den Ochnaceae. Diese reagierten gleichfalls stark, sodass er
annehmen musc, dass die Hypericaceae, Theaceae und Ochnaceae 6inem engerem Ver—
wandtsciaftskreis angehdren. Wemn ich mich aufgrund meiner Reaktionen entschlies-
se, so0 tue ich dies mit Hinsicht auf die ganz unzweifelhafte - durch zweimalige
Prizipitation bestitigte = positive Reaktion zu den Theaceae, Cistaceae und Bixu-
ceae. PREUSS (31) hat es leider versiumen miissen, mit den Bixaceae Zu reagieren
und abweichend von mir hat er eine negative Reaktion mit den Cistaceae erhalten.
Wodurch die in diesem Punkt vorhandeme Umstimmigkeit zu erkldren ist, entzieht
sich meiner Kenntnis; vielleicht hliitte eime reziproke Reaktion mit den' Bixaceae
eine Kldrung herbeigefilhrt. Nach meinen Ergebmissen scheinen jedenfalls die Cista
ceae und Bixgceae nahe verwandt zu sein, wofiir auch die Ansicht WETTSTEINs (56)
spricht, der die Bixaceae zu den Cistaceae stellt, von denen sie mur durch das
zweiblétterige Gynbceum und die zweiklappig aufspringende Kgpsel verschieden sind,
Auch ENGLER ?37) vereinigt die Bixaceqe und Cistaceae in der Unterreihe der Cisti
neae. Zwar hat auch PREUSS (63) eine wenn aunch schwache Reaktion von den Cistace-
ae aus zu den Bixaceae bekommen und betrachtet daraufhin und aufgrund der morpho-
logischen Verh#iltnisse die Cistaceae &ls Abzweigung von den Bixaceae, meiner Mei-
nung nach miissen die Hypericaceae, Theaceae, Cistaceae und Bixaceae zusammen als
ein recht homogener Seitenzweig der Parietales betrachtet werdeh.

Die Ochnaceadlagegen, mit. denern ich keime Regktion erhalten habe, méchte ich
nicht dieser Gruppe zurechnen, sondern ihnen einen gesonderten Platz, vielleicht
als Seitenzweig unterhalb des Cistineae -~Seitenzweiges, zuweisen, da ich von
Hypericuwn aus keine Reaktion mit ihnen erhalten habe. Leider liegen keine weite-
ren Reaktionen von dieser Familie vor. Die Unstimmigkeiten zwischen meinen Reak-
tionen und denen von PREUS3 erkléiren sich in diesem Falle leicht durch den ganz
niederen Piter meines HypericumSerums, welches eben nur die allermiichste Ver-
wandtschaft umfasste, alles auch nur einigermassen ferner liegende aber nicht
mehr erreichte., - Immerhin mdchte ich die von mir angegebene Stellung der Theq -
ceae noch als provisorische bezeichnen,

Bine weitere abweichende Reaktion ist die mit den Theaceae. Ich stelle sie
aufgrund meiner , wie schon erwdhnt durch doppelte Prézipitation bestéitigtn Reak-
tion unbedingt in die unmittelbare Nihe der Hypericaceae. Es spricht fiir diese
Auffassuns ebenso die Meinung der meisten Systematiker wie EICHLER (39), WETTSTEIT
(40), SZYSZYLOWICZ (41), HYATA (42) und PFITZER (43). Auch HALLIER, auf dessen
Meinung allerdings erfaehrungsgemiss kein allzu grosses Gewicht gelegt werden kann,
weist auf die mannigfachen Beriihrungspunkte der Theaceaemit den Guttiferae hin

Umso weniger kann ich die positiven Reaktionen von KCHZ (32) von den Leguni-
nosen und Saxifraga her verstehen. - Von bisherigen Resgktionen 2zu Thea sind be-
kannt neben den eben erwdhnten von KOHZ angegebenen die megativen zu den ieseda-
ceae, Loasaceae, Bixaceae, Capparidaceae, Moringaceae, Carlcaceae (PREUSS, 22);
Tropaeolaceae, Sterculiaceae(HOEFFGEN); Lecythidaceae, Unbelliferae, Oenothera-
ceae (KOHZ, 27).

Dass in meiner Arbeit die letztgenannten Familien ebenfalls negativ reagieren
mussten, ist schon durch den miederen Titer meines Hypericwn-Serums erklérlich.
KOHZ, der seinerseits die mit mir analoge Reaktion der Theaceae bei PREUSS auf
dessen Anwendung vonr Natronlauge zuriickfilhren zu sollen glaubt, stdsst hier auf
diegselbe Unstimmigkeit. Obgleich mir an der Stellung der -Theaceae kein Zweifel
vorhanden ist, wird doch zuzugsben sein, dass die Beniitzung dieser Familie, deren
fiir Kaninchen enorm giftige Samen die Sache allerdings erschweren, als Imuunisg-
tionszentrum wichtigz genug erscheint.

Meine Anschauungen iiber die Verwandtschaftsverhfiltnisse und den Anschluss der
Hypericaceae gebe ich in der folgenden Figur wieder. Dass die darauf verzeichne-
ten Familien der Resedaceae und Cucurbitaceaedei mir keine Reaktion gegeben ha-
ben, ist de niedern Piter meines HypericwmSerums zuzuschreiben.,
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o Cucurbitaceas

)

Bixaceae.

Cistacae
Theacas ‘ -[-ricaceas.

OChBCOaOO”//””—

o Reaedaceae
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Reaktionen von Hypericum perforatum. - Cénglutination.

w.x] r.5.] R.5.[20"[40" ] e0' [ 90" [120'] 150
Hypericaceas. 1,0 0,08 0,4 - + + + ++ | ++
Hyperieum perforatum. ‘'1,0] 0,02 0,4 -~ | + + + + ++
1,0| C,01 0,4 - + | + + ] +
1,0 0,006)f O0,4| ~ - + + + +
1,0 - 0,4] - - -} - - -
Theaceas. 1,0| 0,08 0,4| - + + + + +
Thea japonica. 1,0 0,02 0,4 - + + + + +
1,0] 0,01 C,4| - + + + + +
1,0| 0,005] O,4| - - - - + +
1,0 - 0,4| - - - -~ - -
————————————————————————— — ———— SO VP Sy S . v
Cistaceas. 1,0]0,08 0,4 - + + + ++ | ++
Helianthermm vulgare. 1,0] 0,02 0,4| - + + + ++ | ++
1,06] 0,01 0,4 - - + + + +
1,0| 0,006} O0,4| - - - + + +
1,0 - 0,4 - - - - = -
'Bixzaceae. 1,0] 0,08 0,4} - + + + ++ | ++
Bixa Orellana. 1,0 0,02 0,4] - + + + | | e
1,01 0,01 C,¢4| - + + + + +
1,0| 0,005} 0,4 | - - - + + +
1,0 - 0,4]| - - - - - -
S [ PO S

Negative Reaktionen mit: Resedaceae (Reseda odorata); Ochnaceae (Ochna mul-
tiflora); Leguminosae (Pisum sativum); Saxifragaceae (Sexifraga aizoides); Cari-
caceae (Corica Papya); Loasaceae gBlumenbachia insignis); Sterculiaceae (Stercu-
lia diversifolia); Tropaeolaceas (Tropaeolum majus); Sapindaceae (Sapindus sapo-
naria); Staphyleaceae (Staphylea pinnata); A?uifldiaceae (Ilex Aquifolium); Papa-
veraceae (Papaver orientale); Berberidaceae (Berberis vulgaris) ; Menispermaceae
(Kenispermum dshuricum); Ramunculacese (Ramnculus arvensis. - {fberall Kontrol-

len klar und gut.

R -k T - SR LR - 2R e e
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=========:=====:======3================::::z:::::::::===========’==8=:::::::::::3:
Reaktionen von Hypericum perforatum. - Prizipitation.

Extr, + |1:200 [1:400]1:800] 1: | 1: | 1: : 1:

Inmunser} (1600 | 3200 | 6400 | 12800 25600
Hyperic. perforat. + + ++ ++ + - - - -
Reseda odorata - - - - - - - - -
Cchna multiflora - - - - - - - - -
Thea japonica + + + + - - - - -
Helianthem. wvulg. + + Tg + - - - - -
Bixa Orellana + + + Tg |Tg = - - -
Pisum sativum - - - - - - - - -
Saxifrags aizoides S - - - - - - - = =
Carica Papgya - - - - - - - - -
Blumenb. insign. - - - - - - = = -
Stercul. diversif. - - - - - - - - -
Tropaecl. majus - - .- - - - - - =
Sapindus saponar. - - - - - - - = =
Staphylee pinnata - - - = - - - - =
Ilex Aquifolium - - - - - - - - -
Papaver orientale - - - - - - - = -
Berberis vulgaris - - - - - - - - -
Menisperm., dshur, - - - - - - - = -
Ranuncg}us arvenss - - ] - J - = - J . - =

Bei allen Reaktionen Kontrollen klar und gut.

============================3:==:=======================:=================:==3===

VISCUM ALBUM.

Uber die Stellung der Lorantaceae im Pflanzenreich konnten bisher sero-diag-
nostische Ergebnisse nicht gezeitigt werden. Ohne Ausnahme zihlen die Systemati-
ker wie BAENITZ (67), PRANTL-PAX (68), WETTSTEIN (69), LUERSSEN (71), ENGLER-
GILG (72) u.a. die Loranthaceae zu den Santalales, wobei WETTSTEIN (69) Beziehun-
gen zu den Proteales, HYATA (73) solche zu den Balanophoraceae angibt.

GOEBEL (70), der sich in jiingster Zeit {iber die ZLoranthaceae gedussert hat,
kommt zu derselben Ansicht. Er ist geneigt, anzunehmen, dass die Loragnthaceage ur-
spriinglich Erdbewohner mit normalen Wurzeln waren, dann, wie die Sanutalaceae, un~
ter Entwicklung von Haustorien zu wurzelbewohnenden Halb-Parasiten wurden urd
schliesslich Spross-Bewohner von Holzpflanzen, also halbparasitische Epiphyten.

Auf sero-diagnostischem Wege hat bisher GOHIKE (29) und MALLIGSOL (4¥) Reak-
tionen mit Viscum album angestellt, die sémtlich negativ verlaufen sind. GOHLKE
reagierte aunsgehend von den Juglandaceae wnd Cannabaceae, MALLIGSON ausgehend v.
den Nyctaginaceae, Alzoaceae, Proteaceae, Juglandaceae, Betulaceae. BEs schien al-
so die bisherige Annahme, welche die ZLoranthaceae in die Nihe der Santalaceae
versetzte, durch die Sero-Diagnostik nicht bestdtigt zu werden.

Um dieses nachzupriifen und wenn méglich durch positive Reaktionen die Stel- .
lung der Loranthaceae zu kléren, erwuchs mir die Aufgabe, ein Immunsgerum von Vis-
cun album zu gewinnen. Ich beniitzte dazu die Samen von einer im K&nigsberger bots
Garten auf Crataegus Oxyacantha kultivierten Mistel.

Obgleich die Samen mit physiol. Kochsalz-Ldsung eine geniligende Eiweiss-Menge
zeigten, stiess ich bei der Immunisation guf Schwierigkeiten. Zwei Tiere starben
kurze Zeit nach der Impfung unter heftigen Krankheits-Erscheinungen. _

Aus der chemischen Analyse der Mistel von LEPRINCE (83) konnte ich entneh-

men, dass als Bestandteile der Pflanze Fett, Gerbstoff, Gummi, Viscautschin, Visg- '

cinsfure, ein Alkaloid, ein Glucosid und eine Oxydase infrage kommen. Ebenso er-
gaben die Ausfithrungen von GAULTIER und CHEVALIER (84) #ber die physfiologischen

*
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Wirkungen von Mistel-Extirakt, dass dieses als Medikement eine stark Blutdruck-
vermindernde Wirkung, die auf eine Beeinflussung des vasomotorischen Nervensys-
tems gzurlickzufilhren sei, zur Folge habe. Um dies giftige Alkaloid zu beseitigen,
behandelte ich die Samen in der von LEPRINCE angegebenen Weise durch Maceration
mit Alkohol. '

Der Erfolg war gut. Ein neues Versuchstier zeigte keine auffélligen Krank-
heits-Erscheinungen weder nach intrperitonealen noch nach intravendsen. Injektio-
men, mit denen ich abwechselnd arbeitete. Die Blut-Abnahme nach der 15. Injekti-
on zeigte eine geniigend hohe, von mir deshald bemonders weit getriebene Immuni-~
tét; weil bisher noch gar kein Anschluss der Familie gefunden worden war. - Als
ich schlachtete, war der Piter 1:51200. ‘

- Folgende- Ergebnisse kamen bei den Rsaktionen zutage:

Es reagierten stark positiv die Folygonaceae (Rumex sanguineus);.Myricaceae
(Myrica cerifecra); Betulaceae (Alnus glutinosa); Juglandaceae (Juglans cinerea)s

- Positiv, aber schwiicher als bei den eben genannten Pamilien, waren die Reak-
tionen nit den: Proteaceas (Greville glabratas G e robusta )i Chenopodiaceae
(Hablitz1a tamnotdep; Amaranthaceae {Amaranthua capitatus); Alzoaceae (Mesembri-
anthemum crystall tnum) Primulaceae ( Primula officinal 19) ; Nyctaginaceae (Mira
bilis Jalapa); Phytolaccaceae ( Phytolacca dzcandra)i Caryrohyllaceae (Vieceria-
vulgaris'; Ranunculaceae (Ranunculis arversia); Resedaceae (Rieseda odorata); Oor
Leridaceae (Berberis vulg.ris); Plumbaginacza: (Statice Limonium); Salicacece
Poriclus angulata); Urticaceae (Urtica dioica); Ulmaceae (Zelkowa Xeaki); Mora-
ceae (Ficus elastica); Fagaceae (Castanea vesca).

Negativ waren die Reaktionen mit den Zrioceceae ( Arctostephylos uva-ursf) ;
Labtatde .(Ballota nigrq); Cucurbitaceae( Cucurbita Pepo ) ; Celastraceae (§vo -.
nymus europaéa); Tropaecolaceae (Tropacolum majus); Unbelliferas (Foeniculum uvil-
gare); XZbenaceae (Diospyros Lotus); Papaveraceae (Papaver orientale); Borragiia—
ceae (Cynoglossum officinale); Gentianaceae (Gentiana lutea); Legum. (Pisum sat.)

Wie dies bei dem hohen Titer meines Viscum-Serums, das etwa dem ALEXNATschen
Cucurbita-S8exum (74) oder HOEFFGENs (75) Tropaeolum-Serum entsprach, zu erwarten
war, ist die Zahl der positiven Regktivnen hier eine sehr grosse. Wenn es sich,
wie im vorliegenden Fall, darum handelt, fiir eine Familie, iiber die noch gar kei-
ne Angaben vorliegen, deren serologische Stellung daher génzlich unbekannt ist,
einen Anechluss zu ermitteln, so ist es miitzlich, mit einem m8glichst hochiwerti-
gen Serum einen miglichst grossen Teil des Systems zu umfassen. Von diesem Ge-
siclit spunkte aus war der hohe Titer des Serums willkommen. Dem entsprechend haten
die Reaktionen zuch gezeigt, dass von allen mit den verschiedensten Formenreisen
der Dikotylen angestellten Versuchen nur diejenigen mit den Familien des Centro-
spermen-Astes und mit seiner Anschluss-Basis erfolgreich eusfielen. Es ist unter
den negativen Reaktionen nicht eine einzige, die sich innerhalb des bereits be-
kannten Rahmens des Centrospermae-Astas beflinde.

Die positiven Reaktionen reichen erstaunlicher Weise, den ganzen Centrosper
mae-Ast umfassend nach unten bis zu den Rgnunculaceae und Resedaceac. Die Stdrke
dieser Reaktionen h&l1t sich von den Berberidaceae bis su den Chenopodiaceae in
miissigen Grenzen; der Ausfall wird dann bei den Polygonaceae, Juglandaceae, Myri-
caceae und Betulaceae besonders stark und fgllt wieder nach den Spitzen der Astes
:’}d 893;1“1‘ Abzweigungen, also den Fggaceae, Urticaceae, Batidaceae, Piperaceae

in, ab.

Von den Santalaceae habe ich leider gar kein Reaktions-Material gehabt, was
umso mehr zu bedeuern ist, als dadurch Reaktionen mit dieser Familie unterblei-
ben russten, also gerade der Formenkreis nicht untersucht werden konnte, der sicl
im Mittelpunkt der Familien bYefindet, mit denen Vigcuh die stirksten Reaktionen
gogeben hat und die zugleich nach ihren morphologischen Merkmdlen allgéméin als
den Loranthaceae allernidchst verwandt angesehen wird.

In Anbetracht dieser morphologischen Merkmale und mit Riicksicht auf den Um-
stand, dass die Zahl der stark positiven Vigcum-Resktionen eine Auswahl unter den
freslichen Familien, aber keinen bestimmten Schluss ermdglicht, ist es vorliufig
micht encinglg, der Loranthaceae einen ganz bestimmten Platz anzuweisen, sondern
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ich.-muss mich damit begniigen, fur deren Positlon einen ungefahren Anhalt gefunden
zu haben. Meiner Meiming nach liegt jedenfalls keine Veranlassung vor, die Loran-
thaceae nicht an dem ihnen in der bieherigen Systematxk angewiesenen Platz zu
lassen.
Ferner ergibt sich aus meinen Reaktionen, dass die Anordmng der Familien,

wie sie MALLIGSON (49) in seiner Arbeit vorgenommen hat, zu Recht besteht. Wo—
rauf es allerdings zuriickzufiijhren ist, dass weder GOHLKE noch MALLIGSON sogar von
denjenigen Familien des CentrospermenvAstes, mit-welchen ich starke Reaktionen
hatte, keinen Anschluss bekommen hatten, ist mir nicht erklérlich. EBine Priifung
ihres Materials wiire sehr interessant gewesen, leider war aber keine Probe des-
gselben mehr vorhanden.

~ So wiinschenswert eine genmue Positlons-Bestlmmung der Loranthaceae an sich
gewesen wire, konnte ich diese wegen des iibereus hohen Titers meines Vigcwn-Serums
nicht erreichen. Immerhin wurden Ergebnisse erzielt, welche unsere Kenntnisse
erheblich sichern. - Fast noch wichtiger scheint mir in diesem Falle aber zu sein,
dass das hochwertige Viscum-Serum eine Nachpriifung des MALLIGSONschen Arbeits-
Gebietes bewirkte, die restlose Reziprozitdten ergab, wenn man von demn Unatim-
migxeiten der ZLoranthacege-Reaktionen absieht. Der Stammbaum wird sich infolge
dessen nicht &ndern, sondern nur durch Einzeichnung der Loranthaceae bel den Sar-
talaceae erglinzt werden miissen.

Casuarinac. Piperac. ,
pora Loranthac.

‘Betulac.

Santalac. Balanopsidac:

F O
aga Proteac.

Juglandac. ‘\‘ 9 Resedac.

Primulales

Batidac.
: Phytolaccacs

Reaktionen von Viscum album: ~ Conglutination.

——— —— " —_— i S—— — — e = e = G e e e S = S - g B S S

u.E.[ I.5.] R.5.[20" [20' [60" [90' [120" 150"

................ — — o S SN N SR S
lLoranthaceae. 1,0 |0,08 c,4 |Tg. + + “+ ++ -+
Viscum album. 1,0 |C,02 0,4 | Tg.| + + + + ++
' 1,0 |0,01 0,4 + + + + ++
1,C |0,0C5) ©,4 - - + + +4
1,0 | - 0,4 I B N -
My ricaceas. ' 1,0 [c,08 0,4 Tg| + + ++ | ++ ++
¥yrica cerifersz. 1,0 |C,C2 0,4 - - + + + ++
1,C (C,01 c,4| - - | T + + ++

1,0 |o,005]| ©O,4| - - | Tg + + +
SN Deiall U Aot M AR ISR B ) I
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ation.

Begktionen von Viscum aldbum, - Conglu ;

N.E.|I.S. || R.S.{20' | 40'| 60'| 90' | 120'| 18&0'

Piperacease. 1,0|0,08 0,4 | + + + + + +

" Piper nigrum. 1,0|0,02}) 0,4 | - + + + + +
1,0(0,01 0,4 | - - + + + +

l.o o'w 014 - - + + L +

1,0 - 0,4| - - - - - -

-———— - — —-.-..rr. L.

Betulacease. 1,0 0,08 0,4 | - + + + + ++
Alnus glutirosa. 1,0(0,021 0,4 | - [Tg |Tg | Tg + +*+
1,0/|0,01 | C,4 | - |Tg | Tg | Tg + | +

1,0 |0,005) 0,4 | - - |- - - +

1,0 - 0,4 | - - |- - - -

Pagacese. 1,0 (0,08 | 0,4 | - + |+ + + +
Castanea vesca. 1,0 |9,02 | 0,4 | - |Tg |+ + + +

: i,0/0,01 || 0,4 | - - |- + | + +

1,0 {0,006] 0,4 | - - |- - + +

1,¢ = 0,4 | - -~ - - - =
Juglandaceae. 1,0 |0,08 || 0,4 | - - |+ + + ++
Juglans cinerea. 1,0 [6,02 || 0,4 | - - |+ + + ++
1,0 /0,010 || 0,4 | - - |+ + + ++

1,0 |0,005| C,4 | - - |- + + +

1,0 - 0,4 | - - |- - - -

Noraceae. 1,0 |0,08 | 0,4 | - + |+ + + +
Ficus elastica. 1,0 (0,02 || 0,4 | - - |+ + + |+
1,0 |0,01 || 0,4 | - - |- Tr + +

1,0 (0,006 0,4 | - - |- - - -

10| - (0,4 |- |- |- -1 - -

Ulmaceae. 1,0 (0,08 | 0,4 | - |Tg |+ + + +
Zelkowa Keaki. 1,0 (0,02 | 0,4 | - |Tg g + + +
1,0 (0,01 [ 0,4 | - |Tg [Tg + + +

1,0 {0,006( 0,4 | - - |- - - -

1‘.0 - 0’4 - g ‘J - - - -

----- - . o o e o

Urticaceas. 1,0 |c,08 || 0,4 | - + |+ + + +
Urtica dioica. 1,0 /0,02 | 0,4 | - |Tg | + + + +
1,0 000 | 0,4 |- |Te I + | + +

1’0 0,005 0’4 - - - - - -

1,0 - 0,4 | - - |- - - -

Salicaceas. 1,0 0;08 0,4 | - - |- -| ¢ +
Populus angulata. 1,0/002[{0,4]|- | - |- | -[T]. ¢
1,0(/0,01 | 0,4 | - - |- - + +

1,0 [ 0,005 0,4 | - | - | - - - -

] 1,0 - ’0,2 - - |- - o -

Plumbaginaceae. 1,0|0,08 || 0,4 [ - - |~ - - -
Statice Limonium. 1,0(0,02 || 0,4 | - - |- - - +
1,0/0,01 || 0,4 | - - |+ + + +

1,0 0,005 0,4 | - - |+ + + +

1,0 - 0,4 - - | - - = -
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Reaktionen won Viscum .album. - Congiutination.

— T . S e = . s e e oy T g S T e e e S e

Berberidaceae.
Berteris vulgaris.

Resedaceae.
Reseda odorata.

Raminculaceas.
Ranunculus arvensis.

. Caryophyllaceas.
Viscarie vulgaris.

. Phytolaccaceas.
Phytolacca decandra.

Nyctacinaceas. .
Mirabilis Jalapa.

Primulacess.
Prinala officinalis.

Aizoaceas.

Meseusbrianthemur crystall.

- —— - - S — ——— " Gro T G G = G- o - T "

Aragrantiiacecse.
Amaraathas capitetus.
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(S S WP
[~ NoNoNoNo]

- - o w © w «
loNeoNoNoNol e No No ool

-

PR ] RS R

ST S
coono

b — o

=
- w w © v
o000

N e

I.85. R.S. |20
©,08 0,4 (Tg
0,02 0,4 | -
0,01 0,4 | -
o,005]| 0,4 | -

- 0,4 | -
0,08 0,4 | -
0,02 0,2 | -
0,01 0,4 | -
0,005 0,4 | -

- 0,4 | -
0,08 0,4 | -
c,02 0,4 | -
0,01 0,4 | -
c,005| 0,4 | -

- 4 0,4 | -
¢,08 0,4 | -
0,02 0,4 | -
0,01 0,4 | -
c,005| 0,4 | -

- 0,4 | -
_______ Har e e o e o e o e e
¢,08 0,4 | -
c,02 0,4 | -
0,01 0,4 | -
6,005)f 0,4 | -

- 0,4 | -
0,08 0,4 (g
0,02 0,4 | -
0,01 0,4 | -
0,006/ 0,4 | -

- 0,4 -
c,08 0,4 | - i
0,02 0,4 | -
0,01 0,4 | -
o,005|| 0,4 | -

- 0,4 | -
0,08 0,4 | -
0,02 0,4 | -
0,01 0,4 | -
0,005/ ©,4 | -

- 0,4 | -
0,08 W 0,4 | -
0,02 c,4 | -
c,01 0,4 | -
O,cc5|| 0,4 | -
I el e
—————————————— & ———
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Reaktionen von Viscum album. - Conglatination.
i s su RIR] 307 407|607 [ 607] 1267 1567
_____________________________ et LT PR RN | PSR PRPY MUY PP U SRR B b S e a——
Chenopodiaceae. 1,0 | 0,08 c,4] - Ts | + + + +
Hablitzis tamnoides. 1,0 |0,02 c,4| - Tg | + + + +
1,0 0,01 0,4 - Ts | + + + +
1,610,005 0,4| - - - + - +
1,0 - 0,4 - - - - L - -
Polygonaceas. 1,0 0,08 c,4 - Tg | + + + ++
Rumex sanguineus, 1,0 0,02 c,4| - s | + + + ++
1,010,01 0,4| - s | + + + +
1,010,005 ©C,4} - - |Tg + + +
1,0 - c,4| - . - - -
Protvaceas. , 1,010,068 0,4| - - + + + r +
Grevillea glabreta. 1,016¢,02 0,4 | - - - - + +
{1,010,01 0,4| - - - - Tg Tg
1,010,005 0,4 - - - - - ~
1,¢C - 0,4 - - - - = -
Proteaceas. 1,c |0,08 0,4 - - + + + +
Grevillea robusta 1,c (0,02 | 0,4 - - + |+ + +
1,c (0,01 0,4 - - |Pg |Tg Tg Tg
1,0 |0,005| 0,4 - - - - -
1,C - 0,4 - - - | - =
o s e e e e e o e e e 42 e o e e St P i S e . S S S e 2 o L i . e e B s S O e S G ' 1 o e - ———— e e o e e e oo e, e . P e

Negative Reakticnen wurden erzielt mit den: Ericaceae (Vaccinium Myrtillus,
Arctostaphylos uva-ursi); Cucurbitaceae (Cucurbita Pepo); Labiatae (Ballota ni-
gra) ; Leguminosae (Pisum sgtivum); Gentianacese (Gentiana lutea); Borraginace-
ae (Cynoglossur: officinale); Papaveraceae (Papaver orientale); Ebenaceae (Diospy-
ros Lctus); Tropasolaceae (Tropasolur majus); Umbelliferae (Foeniculum vulgare).

‘Bei allen Realtionan waren die Kontrollen klar.

3t 1t T3t 3ttt ittt ittt ittt ittt ittt ittt ittt ittt Attt -ttt

Reaktionen von Viscum album. -~ Prédzipitation,

- ———— i e e e S e Y - s - - - —— . ——— - o G o o

Extr. + | 1:200|1:400 |1:800| 1: 1: | 1: 1: 1:

Inmuns. 160C |3200 | 6400 [1280C | 25600
Vigcum album S ++ | ++ | ++ + + +. + +
Arctostaphyl. u.-u. - - - - - - - - -
Grevillea robusta + + - - - - - - -
Rumex sanguin. + + + + + - -
Cucurbita Pepo - - - - - - - - -
Bvonymuns europ. - - - - - - - - -
Berberis vulgaris + + - - - - - - -
Populus angulate + + + - - - - - -
Juglans cinerea ++ 4 | 4+ | + + - -
¥yrica cerifera ++ ++ ++ + + + - - :
Zelkowa Keaki + + | o+ + - - - - _
Castanea vesca + + + - - - - - -
Pisum sativum - - - - - - - - -
Cynogloss. officin. - - - - - - - - _
Diospyros Lotus - R - - - - - - -
Tropaeolum majus. - - - - - - - ,

Resktion mit Ranusculus unbrauchbar, sonst sile Kontrollen ¥lar Wi €17

TEETmTNIT I SSe--
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- Zu grosstem Mank verpflichtet bin ich Herrn Prof. Dr. MEZ sowie errn Assisten-—
ten Dr. HOEFPGEN fir Anregung und Anleitung bei der Ausfijhrung meiner Versuche.
Auych Herrn Dr. GUTTHALK, der zugleich mit mir seine sero-diagnostischen Versuche
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