Saltzmann, Sern-Diagnostik.

Erginzende serc-diagnostische Untersuchungen.
Von BRUNO SALTZMANN (Konigsberg Pr.)

oui den bisher durchgefithrten sero-diagnostischen Untersuchungen iiber das
System der hoheren Pflanzen mussten notgedrungen eine ganze Anzehl von Liicken
bleiben, deren allmihlige Ausfiillung notwenig ist. Schon die durch LEZ (1) gege-
bene Formulierung der Anforderungen an als beweiskrdftig anzusehende Reaktionen,
wonach ®“nur solche Ergebnisse der Sero-Diagnostik als gesichert anzusehen sind,
die reziprok von beiden Seitem her durcn Prdzipitaticn und durcih Konglutination
gewcrnen sind®, lédsst es dringend angezeigt erscheinen, in der Zeit nach den frii-
heren Untersuchungen gewonnene Verbesserungen der kMethode und Erlangung damals
noch nicht zur Verfilgung gewesenen Untersuchungs-saterials nun zu verwenden, um
wieder auf frither bereits bghandelte Formenkreise zuriickzugreifen, noch mangeln-
de Reziprozitédten zu priifen und damit zugleich die ganzen bereits verdffentlichn-
ten Untersuchungen von neuem zu kontrollieren. o

Von Herrn Prof. Dr. MEZ wurde mir die Aufgabe gestellt, einige noch schweben-
de Fragen beziiglich der Ranales zu klédren. Ganz besonders aber sollte ich wern
irgend mdglich neue Daten iiber den Anschluss der Gnetales beizubringen versuchen.

A. SERO-DIAGNOSTISCHE UNTERSUCHUNGEN INNERHALB DER REIHE DER
=" RANALES. -

I. ZUR METHODE DER UNTERSUCHUIG.

Die von mir untersuchten Formenkreise der Ragnales umfassen die Lauraceae, My -
rigticaceae, Menispermacea¢ und Trochodendracezae.

Das systematische Gerippe der Ranales und ihr Anschluss an die andern Reihen
der hdheren Pflanzen war bereits durch LANGE (2) in befriedigender Weise darge-
stellt worden. Soweit heute schon Ergiinzungen dieser Arbeit mdglich sind, bezie-
hen sie sich zunidchst auf die Lauraceae, Myristicaceae und Menispermgceae. Zwar
wurde die letztgenannte Familie bereits von mehreren Seiten her durch Regktionen
erreicht und dadurch ihre Stellung im System geklédrt, aber bisher fehlte die Re-
ziprozitdt dieser Untersuchungen, welche neuestens wegen der Frage des Anschlus-
ses der Monokotylen an die Ranales eine ganz besondere Bedeutung erlangt hat;
die beiden erstgenannten Familien konnten nach in neuerer Zeit erst gewonnenor
Ausbiliung der ilethoden von mir iiberhaupt zum ersten mal mit Erfolg einer Unter-
suchurg unterworfen werden. v o

LANGE (3) hatte bei dem damaligen Stand der der Sero-Diagnostik die Immmni-
sierung von Tieren mit den genannten Familien nicht durchfiihren kdnnen. Es er-
scheint mir angebracht, seine Schilderung hieriiber zu zitieren: "Es ist bereits
von EZ und GOHLKE daranf hingewiesen worden, dass es fiir die serologischen Un-
tersuchungen nicht auf den allgemeinen Eiweiss-Gehalt der zu extrahierenden Pflan-
zenteile ankormt, sondern auf deren Yehalt an ldslichem Eiweiss., Cerade dis zu
meinem Untersuchungs-Gebiet hehdrenden Lauraceae und Myristicaceae wurden dort
als Beispiele- dafiir aufgefilhrt, dass es bisher in einzelnen F4llen noch nicht
gelungen isc, mit (an sich eiweissreichem, Verf.) Ssmenmaterial Immunitét von
Tieren und Serum-Reaktionen zu erzielen. Weder aus den Samen von Laurus nobilis,
noch aus denen von Myristica fragrans gelang es, irgend welche nach ESBACH kon-
statierbaren, fiir die Untersuchung brauchbaren Eiweiss-quantitéiten mit physiolo-
gischer Kochsalz~-Ldsung auszuziehen. Im Hinblick darauf, dass nachgewiesenermas-
sen (4) das gesamte vegetstive Eiweiss einer Pflanze reaktionsgleich ist, wurie
versucht, das Samen-Eiweiss durch Extrakt resp. Press-Saft junger Triebspitzen
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zu ersetzen. Von Myristica stand mir lebendes Material leider nicht zur Verfiigung;
von Lauraceen wurden Versuche gemacht mit Lgurus nodilis und Persea indieca Ein
Tier, das mit im Vacuum mdglichst konzentriertem Laourus-Extrakt geimpft wurde,
musste nach der 6. Impfung notgeschlachtet werden, Immunit#t war noch nicht ein-
getreten, denn bei der Zugabe des Serums zu dem Extrekt trat noch keine Fillung
ein. Der iiberaus schleimige Press-Saft von Pgrsea indica fithrte nicht zu besse-
rem Ergebnis: das erste Versuchstier starb nach der dritten, das zweite nacia der
zweiten Injektion unter anaphylaktischen Erscheimungen. Weitere Versuche wurden
angestellt, haben aber zu keinem Ergebnis gefiihrt. ~ Von den Menispermaceae wurde
Uenispermum dahuricum als Versuchs-Pflanze gewihlt, weil Cocoulus sich als zu
giftig erwies und von dem sehr viel weniger giftigen Menispermum Samen zur Verfi-
gung standen. Aber anch ihr Extrakt wurde (sei es der Giftigkeit wegen, sei es
aus anaphylaktischen Ursachen) trotz mdglichter Reiniguns durch Extrahieren mit
Alkaloid-Losungsmitteln und Dialyse von Kaninchen nicht vertragen, sodass auch
von dieser Familie kein Immunserum erzielt werden konnte. Auch sie konnte deshalbd
noch nicht zum Gegenstand von Reaktionen gemacht werden (5). Dagegen resgierten
Immunsera, die von anderen, verwandten Familien aus gewonnen wurden, selr gut mit
Menispermun-Extrekt. Wenn daher bei dieser Familie der Forderung der Reziprozitit
- der Reaktionen noch nicht Geniige getan werden kornte, so ist doch ihr Verhalten
zu den andern Familien wenigstens provisorisch durch die Reazktionen mit diesen
geniigend festgestellt™, . o

Bezliglich der Familien, von denen LANGE kein Samen-Material zur Verfiigung
stand, sind auch meine Bemithungen mit Ausnahme der Trochodendraceae oergebnislos
geblieben. LANGE beniitzte bei allen seinen Versuchen physiologische Kochsalz-Lo~
sung zur Darstellung der Antigene. Inzwischen hatte PREUSS (6) jedoch festge-
stellt, dass 0,1% Natronlauge durcheaus brauchbar zum Extrahieren des Samen-Mate-
rials und auch bei gewisser Vorsicht fiir Reaktions-Zwecke geeignet sei. Ihre An-
wendung in Fillen, bei denen Kochsalz-L¥sung kein Biweiss nach ESBACH ergab, war:
im hiesigen Institut inzwischen allgemein i#iblich geworden. Auf Grud dieser neuen
Erfahirungen in der sero~diagnostischen Methode wurde ich in die Lage versetzt,
die missgliickten Versuche LANGEs von neuem mit Aussicht auf Brfolg wieder in An-~
‘griff zu nehmen,

Ich mdchte gleich vorausschicken, dass ich die Mehrzahl méiner Immunitédten
mit Natronlange-Extrakten durchgefilhrt und dabei die Erfahrung bestltigt habe,
dass solche zum Impfen ohne Bedenken ebenso gut wie mit Kochsalz~Ldsung herge-
stellte Antigene verwendet werden kdnnen. Dagegen scheint bei Reaktionen mit
durch Natronlauge hergestellten Extrakten eine gewisse Skepsis gm Platze zu sein.
Auch GUTTMANN (7) und RABDER (8) fdllen ein ahnliches Urteil i{iber die Bramchbar~
keit der mit Natronlange gewonnenen Reaktions-Extrakte. Sie. sind stets mit {Jber-
legung und Vorsicht zu verwenden. Nach meiner Erfahrung hdngt die Bramnchbarkeit
ab vom Neutralisationsgrad des FNatronlauge-Extraktes, den man vor der Anwendung
durch Zusatz von Essigséure erreicht hat; sie findet ihren Hdhepunkt im Neutral-
punkte selbst, da bei Abweichungen von diesem, sowohl nach der ssuren wie beson-
ders auch nach der alkalischen Seite Stérungen im Verlauf der Reaktionen beobach-
tet wurden., Bs kommt also bei der Verwendung von Natronlaug-Extrakten zu Reaktio-
nen auf die Prizision der Neutralisation an und von diesem Gesichtspunkt aus mils-
sen auch frijhere Angaben bewertet werden.

Meine ersten Versuche stellte ich mit den Samen von ZLaurus nobilis und iy~
ristica surinamensis an. Laurusergab wit Natronlauge extrahiert einen guten Ei-
woiss-Niederschlag nach ESBACH und wurde auch von den Tieren gut vertragen, je-
doch das Ertragen der Einspritzungen allein verhilft nicht zur Erlangung der Im-
munitit, wenn die Wirkungen amsbleiben. Dass sich mmanche Individuen viollig refrak-
tir verhalten, ist bekannt; so war es auch in diesem Falle, Trotz Einspritzung
‘von 18Q ccm Extrakt gelang es mir bei den ersten beiden Tierem nicht, eine Immmu-
nitdt zu erzielen. Die Einspritzungen wurden teilweis intraperitoneal, ‘teilweis
intravends aasgefithrt, da ich mit diesem Wachsel der Behandlung mir nach mehrma-
ligen vergeblichen Probe-Blutabnalmen zu helfen versuchte., Der Erfolg blieb aus.
- Derselbe Misserfolg zeipte sici tel 2 andern Tieren, die zu gleicher Zeit von
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nir mit Myristica surinamensis behandelt worden. Dieser Fall war umso sonderli-
cter, als der Natronlaugen-Extrekt de:r Samen von Myristica suriramensis ausser-
ordentlick viel Ziweiss nach ESBACH enthielt. Ich trug jedoch gunidichst Bedenken,
das fortcoesetz*e Misslingen dar Versuche allein der Individualitédt.der Tiere zu-
zuschreiben und ging dszu {iber, den Laurus-Extrakt ans getrockneten und gepulver-
ten Bldattern herzustellen, einem Material, mit welchem anderwirts (8) ausgezeich-
-nete Erfolge erzielt wurden. Das Blatt-Material ergab mit 0, 5% Natronlauge extra-
hiert einen ausreichenden Eiweiss-Niderschlag. Das Versuchstier wurde wieder teils
intravends, teils intraperitoneal geimpft. Bei dieser abwechselnden Impfmethode
war jedoch keine Immnitiét bei den Probe-Blutabnahmen festzustellen. Erst fort-
gesetzte intraperitoneals Einspritzungen fiihrten zum Erfolge. Es ist dies ein son-
derbarer Fall, da im allgemeinen der intravendsen Injektionsmethode eine viel in-~
tensivere Wirkung zukommt. Bei unserer geringen Kenntnis, die wir auf dem Gebiet
der Antikdrper und deren Erzougung besitzen, ist es unmdglich, =zu sagen, welchem
Umstand das plStzliche Gelingen der Immunisation mit Blatt-Material bei den intra-
peritonealen Impfungen zuzuschreiben ist. Im Hinblick auf die nachgewiesene Re-
aktions~Gleichheit (3) des gesamten vegetativen Eiweiss einer Pflanze muss ich
doch wohl das anfingliche Misslingen der Versuche der Individualitit der betref-
fenden Riere zuschreiben. Ich sehe meine hier angefilhrten Versuche als uneuen und
deutlichen Bewsis fiir die bereits bekannte, bestimmende Wichtigkeit, welche mehr-
fach die Individualitdt der Versuchstiere fiir unsere Untersuchungen besitzt, an.

- Diase Auffassung bestédtigt mir anch das spitere gute Gelingen der Immunisa-
tion mit Myristica surinamensis beim vierten dazu verwendeten Tier. Da mir von
dieser Familie griines llaterial nicht zur Verfiigung stand, musste ich trotz an~
fanglichen Misserfolgen hier mit Semen-Eiweiss weiter arbeiten; in meiner Hoff-
rung auf endliches Gelingen wurde ich durch die mit der n8tigen Ausdasuer gliick-
lich erreichte Immunitdt v >n ZLaurus nobilts aus bestédrkt.

Weit schwieriger, infplge der giftigen und schleimigen Samen, gestaltete sich
die Iuuunisabion mit Menispermume Da LANGE mit WMenispermwn dahurtcum als Versuchs-
pflanze wegen der toxischen Wirkung keinen Erfolg gehadt hatte, beniitzte ich zu-
niichst die weniger giftigen, sehr eiweissreichen Samen von Meni{epermum canadense.
Auch dieser Versuch filbrte aber zu dem ergebnislosen Verbrauch von 4 Tieren. Je-
inpft warde teils intraperitoneal, teils intravends., Ich setzte die Versuche .cit
der abwechselnden Applikation fort, um auf diesem Wege vielleicht ein Verfahren
gur schnelleren Erzielung von Immunitdten zu finden. Ich habe aber -leider keine
brauchbaren Ergebnisse erzielen kiinnen. Bei der intravendsen Injektion konnte man
Tage hindurch den schleimigern MentspermumExtrakt in der Ohrvene beobachten nund
ich glaube das Eingehen der Tiere nicht ausschliesslich auf toxisch wirkende 3tof-
fe, sondern auch auf die sochen geschilderte Konsistenz des Antigens zuriickfiih-
ren zu missen, die sicher die Blut-Zirkulation beeintréichtigte. Versuche, den
Schleim ganzlich zu beseitigen, waren erfolglos geblieben. Ich mache dasher an die-
ger Stelle darauf aufmerksam, dass selbst mur in geringem iiasse schleimige Extrak-
te filr intraventse Injektionen giénzlich ungeeignet sind. Es ist ja such bekannt,
dass bei intraveritonealen Injektionen Schleim-lMassen sehr lange Zeit ohne Absorp-
tion in der Bauchhdhle liegen bleiben (8).

Der inzwischen eingetretene Sommer ermdglichte es mir, auch von Menispermum
canadense aus dem Kinigsberger botanischen Garten griines Material mma erlangen. Die
getrockneten Blitter gaben an 0,5% Natronleuge reichlich Eiweiss ab und die so
hergestellten Extrakte filhrtenzwar amch zu Pier-Verlusten, standen aber dem Samen-
Haterial offenbar erheblich an Gif-tigkeit nach. Es gelang mir bald, damit eine
Immunisation durchzufijhren.

Ohne nennenswerte Schwierigkeiten wurde das mit Cerctdiphyllum japonicum be-
handelte Tier immun. Die hierzu erfordelichen Extrakte waren gleichfalls aus
frisch getrocknetem 3latt-Material hergestellt,

Im allgemeinen erzielte ich bei meinen Versuchen die Immunisation nach Ein-
spritzung von ca., 10 - 100 ccm Antigen. s

Da die sero-diagnostischen Versuche durch den Unterhalt der Versuchstiere mit
nicht unwesentlichen Kosten verbunden sind; ist es vielleicht angebracht, auf eine
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Irfahrung beziiglich der Fitterung aufmerksam zu machen. Es war im Konlgsberger In-
stitut bisher iiblich, die Tiere mit Hafer zu fiittern, was jedoch nicht notig ist.
Ich habe meine Tiere mur mit gedimpften Kartoffelschalen, die in- jedem Haushait
leicht zu beschaffen sind, und etwas Heu in gutem ruttervustand erhalten. Auch d.
anstrengungen der Behandlungs-Zeit warden gut iiberstanden. - Den bei meinen Versu-
chen aufgetretenen ungwdhnlich hohen Tier-Verbrauch schiebe ich auf die zur Immu-
nisation verwendeten Antigene und nicht auf die Fitterung.

it Nachdruck mtchte ich auf die bereits seit langem bekannte (9) Tatsache
hinweisen, dass es ganz unbedinct erforderlich ist, die Tiere mindestens 24 Stun-
den vor jedem Versuch hungern zu lassen. Die Ausserachtlassung dieser Vorschrift
ist gerade bei im Anfang gemachten Versuchen die gwohnliche Ursache triiber Kon-
trollen und eines damit verbundenen Fehlschlagens der Probe-Blutabnahmen. Eine
konsequente Beachtung dieser Vorschrift spart viel Zeit und kostbares Tier~Mate-
rial, denn nicht selten wird der !idhepunkt der Immunitédt durch ergebnislose Blut-~
abnahnen diberschritten und es bleibt nichts anderes iibrig, als den Versuch von
neuem mit einem andern Tier in Angriff zu nehmen.

Die Methode meiner Untersuchungen wich von der im Kdnigsberger Institut {ib-
lichen nicht ab. Die Konglutination wurde als Haupt-llethode, die Prézipitation
als Kontroll-Methode angewendet. Bei der Herstellung der Antigene habe ich griss-
tenteils die Verdiinnung 1:15 gebraucht. Um Auto-Suggestionen zu vermeiden, wurden
die Versuche alle blind angestellt. Die Versuchstiere waren susschliesslich Xa-
ninchen .

Im Anschluss an diese Angaben sollen noch meine rein chemischen Versuche an-
gemerkt werden, zu deren Ausfiihrung mich die anfénglichen andauernden Misserfol-
ge meiner Arbeit gefilhrt haben. Wie oben bemerkt, hatte ich zunidchst auch mit
aus grinem }aterial hergestellten Extrakten keine Erfolge aufzuweisen. ba die
ESBACii~-Reaktion bekanntlich fiir Biweiss«Stoffe nicht spezifisch ist, sondern auch
Alkaloide und andere Stoffe féllt, kam ich auf den Gedanker, die aus den Antige-
nen ausgefdallten Niederschlige qualitativ auf Eiweiss zu untersuchen. Ein Nach-
wais von Stickstoff und Schwefel in den durch Ansiuern zur Ausféllung gebrachten
und darauf gewascienen Niederschligen der aus Blatt-Material hergestellten Ex-
trakte musste das Verhandenseinh von Eiweiss anzeigen. Tie Analysen fiihrte ich
nach GATTERMANN (10)aus, der zur Priifung organischer Substanszen auf Stickstoff
die Berlinerblau-Reaktion uni zur pPriifung auf Schwefel die Nitroprussid-Resktion
empfiehlt. Viie vorauszusehen wer, konnte ich in allen von mir zur Imaunisierung
beriitzten Extraskten Eiweiss nachweisen. Wenn auch der Ausfall der Versuche im pc-
sitiven Sinne immerhin als selbstverstandlich gelten konnte, so sei doch die Aus-
fuhrung dieser Reaktionen besonders mitgeteilt, zumal ec risher in unserm Insti-
tut nur iiblich war, den qualitativen llachweis von Eiweiss in den Extrakten durch
die ESBACH-Reaktion zm erbringern.

Herrn Prof. Dr. MEZ bin icb fiir die Anregung und Anleitung, sowie fiir seine
stete Anteilnahme an meiner Arbeit zu grdsstem Dank verpflichtet. Desgleichen
danke ich den Herren Dr., HOEFFGEN und GUTTMANN fiir die jederzeit bereitwillig ge-
leistete Hilfe bei der Anstellurg meiner Versuche.

II. UNTERSUCHUNG VON FAMILIEN DER RANALES.

1. Lauraceae.

Diewe Familie konnte, wie bereits vorausgeschickt ist, bisher noch nicht
zam Gegenstand erfolzreicher serologischer Untersuchungen gemacht werden.

Ich will zundchst die Ansichten der einzelnen Autoren iiber ihre Verwandt-
schafts-Verhdltnisse w1edergeben

BITSTEIN (11) fasst sicih sehr kurz und hélt nur die Vervandtschaft der Law

raceae mit den Hernandiaceae fiir sicher, Da iiter die Hernandiaceae serologisch
noch gar nichts bekannt ist, kann ich wmit dieser Angabe nicht viel anfangen

FAX (12) fibrt eus, dsss die msisten neueren Systematiker die wichste Ver-
wanitschaft der Lauraceae bei dern Monimiaceae suchen, indernn sie sich insuesondere’
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auf die mit Kleppen sufspringenden Antherer berufen, die einem Tei) dieser Familie
ebenfalls zukowmen. Wenn wir dagegen inmbetracht ziehen, dass die Bliiten der Moni-
miaccae fast duichweg azyklisch gebaut sind und eine grosse Zahl gpokarper Frucht-
knoten einschliessen, dass die Samen reichlich Nihrgewsbe enthalten, so bleiben
unter Beriicksicntigung der Tatsache, dass etwa nur die Hdlite der Gattungen jene
den Lauraceen eigentiimliche Antherenbxldung aufweisen, als gemeinsame Charaktere
beider Familien mur folgende .lerkmale iibrig: Das Vorhandensein von Ulzellen, die
aber auch den Calyca:ithaceae zukommen, die einzige, hdngende, anatrope Samennnlar
ge, oin Merkmal, dae indes schon tnnerhalb der Wonimtaceae nicht konstant auf -
tritt, und der einfidcherige Fruchtknoten. Es mag vollstindig richtig sein, dass
man die Monimiaceae 3u 4on Polycarpicae rechnet, und BAILLON hat vollkoqmen Rechut,
wenn er sie als nichst verwandt mit den Chlycanthaceae ansient. Dagegen entfernen
sich die Lauraceae durch den durchaas zyklischen Bau der Eliiten und das synkarpe
Gyndceum, in zweiter Reihe aucih durch das Fehlen des Nihrgewebes von den Polycar-
ptcae und niherrn sich dadurch den Thymelaeinae, bei denen die dlteren Systemgtj-
ker die nihere Verwandtschaft suchen. - PAX schliesst mit dem Satz: Die Stellung
der Leuraceen wird demnach vielleicht am richtigsten dadurch bezeichnet, dass man
sie als Verbindurgsglied der Polycarpicae und Thymelaecinae euffasst. Auch HALLIER
(13) schliesst sich dieser Meimung an.

LOTSY (14)scheint es am richtigsten, die Lauraceae als synkarpe Derivate der
Monimigceae zu betrachten. Er schreibt: "In Bezug auf die Zahl den Fruchtknoten
sind dann die Zauraceae reduziert, sie sind aber vorgeschritten dadurch, dass die
Bliite rein zyklisch und dass der Embryo .gross gewcrden ist und das Endosperm auf-
zehrt. Der Fruchtknoten wird stets spidter von der Bliitenaxe mehr oder weniger ein-
geschlossen, ist also auf dem Wege, ganz untersténdig zu werden®.

Gegen die hier iiberall behauptete Synkarpie der Lauraceae wendet sich MEZ
(16) emsdriicklich, indem er darauf hinweist, dass, wenn bei den Lauraceae mehre-
ro Karpelle als Abnormitét auftreten, diese neben dem normalen ¥ruchtknoten als
stielférmige Gebilde ans der Bliltenaxe herauskommen. Dies sei der klarste Beweis
fir die Apokarpie der Lauracsae, mit undern Worten dafiir, dass deren npormaler
Fruchtkmoten ein einziges, in sich geschlossenes Karpellblatt ist. Die Jsuraccon
verhalten sich nach dieser Darstellung demnach gu den Monimiaceen gensu ebenso,
wie die Leguminosen su den Rosaceen.

LANGE (16) &ussert zu. den Darstellungen der vorgenannten Autoxen folgendes:
*Bei meinen eigenen Untersuchungen stehe ich hier vor einem Fall, wo ich von ei-
ner der hier inbetracht kommenden Familien (Monimiaceas) kein Untersuchungs-uate-
rial hatte, sodass ich mich leider in dieser Beziehung nicht &ussern kann. Ich
nehme aber die communis opinio beziiglich des Anschlusses von Calycanthaceae und
Monimiaceae gern an und gleicifalls die Weitsrentwicklung dieser Deszendenzlinie
‘zu den Lauraceae, die auch von dem Yonogrephen dieser letzten Familie anerkarnt
wird. Zwischen die Monimiaceae und Lauraceae schiebe ich nach MEZ noch die Gomor-
tegaccae @in; dagegen ist mir mit MEZ der Anschluss der Hernandiaceae an die Lauwr
raceae iiberans zweifelhaft was auch die Naherung der Hernagndiaceac an die Ihyme-
laetnae beweist. Von den Gomortegaceae, einer monotypischen, iiberaus seltenen
Familie, hatte ich Kein Untersuchurgs-laterial. Die 8tellung dicser Familie auf-
zukliren wird Forschungen in Chile vorbehalten sein, Die Luuracecae haben bisher
kein reaktionsfiihiges Extrakt gegeben™. = Auch mir stand leider kein Untersuchungs-
material von den Gomortc gaceae und Monimiacezae zur Verfiigung; es liegt desualb
fir mich keinerlei Grund veor, von der bisherigen Ansicht {iber ihre systematische
Stellung abzuwaichen.

Vom Standpurkt der mun von mir erhaltenen Immnisationen und Serum-Reakt1o“en
kann ich nmur die ven 1LANGE angeno-mene Deszendenz-~Linie von den Calycanthaceae
zu den Lauraceae bestdatisen. Durch KOHZ (17) ist auch inzwischen die systemati-
sche Position der Thymelaeaceae geklirt worden, sodass eine Verwandtschaft dieser
Familie mit den ZLauraceae., wie sie PAX annimmt, sich nicht bestétigt hat

Das Ttmunserum der Lauraceen wurde ven Laurus nobilis gewonnen und hatte d=n
Piter 1:125600. Es ergat folgende Reakticnen:

Mit stark positiver Reaztion wurden erreicht die (glycanthaceae ( Calycanthus
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pragcox) , ‘Magnoliaceas (Magnolia Yulan und Lir#odendron tulipifera) und die Mdeni-
8psrmaceae (Menispermum oaradense). Die besonders starke Reaktion nach Calycan
thus lésst sich einerseits durch die nghe Verwandtschaft, andererseits auch durch
den grossen Eiweiss-Gehalt des CalycanthusExtrektes in befmedigender Woise er-
kldren. letstgrer Umstand ist bei der starken Reaktion mit den Aristolochiaceae
(dristolockia bracteata) zu beriicksichtigen.

Nur schwuch positiv war die Reaktion zu Liriodendron tulipifera, aber es han-
delt sich hier um einen mittels Natronlauge hergestellten Extrakt, dessen Neutra-
lisation wohl nicht ganz priizise gelungen war. Es ist iiberhaupt erforderlich, die
Reaktionen nicht bdlindlings nach ibhrem jeweiligen Ausfallen zu verwerten, sondern
alle in Betracht kommenden Momente stets zu erwigen, worauf neuestens AEZ (17)
wit besonderem Nachdruck hinweist.

Als sochwilicher positive Reaktionen von ZLaurus nodilis aus sind weiter zu nen-
den die mit den AMNymphaeaceas ( Muphar lutewm), dnonaceae (Anona Cheirimollia), Ra -
nunculacgae ( Thalictrum. 8implex, Nigella damascena).Berbertdaceae (Berberzs vul
garis), lLardizabalaceas (4kebia quinata), Resedaceae ( Reseda odorata) wnd Trocho
dendraceae( Cercidiphyllum japontcum).

' Negativ fielen die Resktionen zu aen niederen Monokotylen aus, so zu den
Alismataceae (Alisma Plantago), Butomaceae (Butomus umbellatus), Fotamogetonaceae
(Potamogeton perfoliatus) und Juncaceae ( Luzula nivea)s Daraus ist mit Sicherheit
su schliessen, dass die Lauraceae sich ein erhebliches Stiick von der Basis ihres
Abstgmmungs-Zweiges, den Magnoliaceae, fort entwickelt haben., Die Position am
Ende der iber die Calycanthaceae gehenden Entwickelungslinie wird fur die ZLoura
cege durch dies Verhglten wahrscheinlich gemacht,

Weitere negative Reaktionen, welche sowohl die hier gefundene Stellung der
Lauraceae, wie aach die allgemein beziiglich derRanales bisher gewonnenen Resulta-
te, wie auch die Brgebnisse beziiglich der anderen System-Zweige bestétigen, wur-
den erzielt bei den Reaktionen von Laurus gu den Saxifragaceac (Saxifraga atzot
des), Rosaceae ( Potentilla rupestris), Nyctaginaceae (Hzrabtlts Jalapa ), Phyto -
laccaceae ( Phytolacca americana), Chenopodiaceae ( Chenopodium aldum,  Juglanda
ceae (Juglana migrq., Unbelliferac (Foentculum vulgare), Cuourbitaceae (Melothria
maderaspatana), Ginkgoaceae ( Ginkgo biloda) und zu den Pinaceae (Picea excelsq ..

Epdlich sind noch die negativen Reaktionen mit den llyri.sttca,ceae (Myristica
Sfragrana) zu besprechen. Auch von Myristica 8urtnamensis als Immnisations-Zentrum
aus waren die Reaktionen mit den Lauracege negativ, es ist also in dieser Bezie-
hung Reziprozitat varhanden. Da die zwischenliegenden Anonaceae von beiden Sei-
ten sus mit guten Regktionen erreicht wurden, ist nicht daran zu zweifeln, dass
die Lauraceas einerseits den Endpunkt des iiber die Calycanthaceae gehenden Zwei-
ges, die Myrilsticaceae andererseits das Ende des iiber die Anonaceae verlaufenden
andern “weiges darstellen. Die durch Addition der beiden System-Zeige sich erge-
bends Entfermung kinnte sehr wohl die Ursache fiir die Reaktionslosigkeit sein. -
Andererseits mahnt die Tatsache, dass in beiden Féllen mit Natronlauge-Extrakten
gearbeitet werden musste, zur Vorsicht und ich halte es fiir wahrscheinlich, dass
bei Verwendung von Objekten, welche Kochsalz-LOsungen zur Anwendupng kommen zu
laseen erlauben, spiter bei geniigend hoher Immunisation reziproke Reaktionen zwi-
schen den Iuuraceae und den Myristicaceae sich ergeben werden.

Von den beiden andern Immunisations-Zentren meiner Arbeit, Menispermum cana-
dense und Oaroidtphyllum Japonicum aus, erhielt ich positive Reaktionen mit Lawe
rus nobflis und bestitigte damit die vorher angegebenen Regktionen reziprok.

Von ImmunistaionsrZentren anderer Autoren her liegen mur negative Reaktionen
nit den Lauraceae vor, deren Bedeutung ater, weil nmur Natronlasuge-Ausziige von
Laurus verwandbar sind nicht ins Gewicht f&llt. Es sind dies die Reaktionen
ausgehend von den Juglandaoeao ( Juglans regia GOHLKE, 24), Cannabaceae ( Canic-
big sativa, GOHLKE, 25), Cannaceae (Canna indica, WORSECK, 26). -~ Ferner sind
noch die wegen Nic ht-Verwendung von Natronlaugen-nxtrakter\ gleichfalls untauglich-~
en Reaktionen von LANGE §27) zu erwihnen, ausgehend von den Mggnoliaceae (annolla
Lannéana), Nymphaeaceae HNymphaga alda), Calycanthuceae ( Calycanthus praecox),
dnonaceae (Adiona trilova), Aristolochiaceae (Aristolochia Sipho), Lardizabalaceae
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(Akebid‘quinata). Deriiber wurde vorhin bereits gehandelt und die Korrektur dieser
Angaben ist ein ergeblicher Teil der Resultate meiner Arbeit. -~ Die negativen Re-
ationen von den Cannaceae aus diirften wohl in Ordming sein, umso mehr, .als auch

ich keinen Anschluss, nicht einmal an die niederen Monokotylen, gefunden habe. -
Erwithnt sei noch, dass meine Versuche sowohl riach der Konglutinations- wie nach -

der Priézipitationsmethode ausgefilhrt wurden und auf beiden Wegen iibereinstirmen-
de Ergebnisse lieferten.

"™ Namen und Demerkingen. | B | 1.5.|| R.8.[207] 407 [ 607 [507 | 1207 150’
= ——— o e o T . — = = - —— P [ SRS S —— Y T X Ty U PRy S o o e e o = e e e =
Laurus nobilis. NaOH 0,1% 1 0,08 c,4 | + + + ++ ++ +4+
1 0,C2 0,4 | - - + ++ ++ ++4
1 0,01 c,4 | - - - - - -
1 0,005} 0,4 | - - - - - -
1 - 0,4 | - - - - - -
—————————————————————————— - ————— e -———- et e e i s et Sttt
Laurus nobilis NaCl. 1 0,08 || 0,4 | - + + +4 +++ | 44
Wenig Biweiss. 1 0,02 0,4 | ~ - + + ++4+ | 44+
1 | 0,01 0,4 | - - + + + ++
1 0,006 0,4 | - - - + + +
1 -4 0,4 | -~ - - - - -
e N - ————feee _—t ——— -
Calycanthus praecox. 1 0,08 0,4 | - + 44 | 44| | 44
Sehr viel Eiweiss NaC!l. 1 0,02 0,4 | ~ + 4 | 44+ | 4| 44
1 0,01 0,4 | - + + + ++ ++
1 0,005 0,4 | - - - 4+ + +
1 - 0,4 | ~ - - - - -
__________________________ S VRPN (I | ——— _— - -
Magnolia Yulan. 1 0,08 0,4 | - - + + + ++
Wenig Piweiss. 1 0,02 0,4 | - - + + + +
1 | %0 (o, -] - | - + + +
1 | 0,005 ¢e,4| -] - | - - - -
1| - e |- - -] -] -] ¢
- e e e e T e T e e o e e . e 2 e s S ] e e o . e = e o o e b e e e PSSR P SR Sy A ——— P
Liriodendron tulipifera. 1 0,08 0,4 | - - | Tbg | Tog + +
NaOH. Sehr wenig Biweiss. 1 0,02 0,4 | - - | Tbg | Tbg| Tvg +
‘ - 1 0,00 -|0,4]| ~| - |[Tg | Tog| Tbg| Tog
1 0,005 0,4 | - - |Tbg | Tbg| Tbg | Thg
1 - 0,4 | - - T - - -
Aristolochia bracteata. 1 0,08 || 0,4 | - + + + ++, +++
1 0,02 0,4 | - + + + ++ ++
1 0,01 c,4 | - - + + + +
1 0,005 C,4 | - - + + + +
1 - 6,4 | - - - - - -
Nuphar luteum. 1 | 0,08 ||0,4| ~| - [Mog| + + +
1 0,02 0,4 - -~ | Tbg + + +
1 0,01 0,4 | - - | Tbg + + +
1 0,005 0,4 | - - - - + +
1 - 0,4 - - - - - -
Anona Cheirimollia. 1 0,08 C,4 | - | Tog | Tbg| + + ++
1 0,02 0,4 | - | Tog | Tog| + + ++
1 0,01 0,4 ]| - | Thg | Tog| + + +
1 6,005 || 0,2 | - - Thg| + + +
1 - 0,4 | - - - - - -
I SO | I ] U I R I e

- . o T o T o= - = - o= o

—_
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Laurus nobilis, Conglutination, ccnt.

Kame und Bemerkungen. E. | I.S. R.S.|20" "
Myristica fragrans, -1 0,08 0,4 ( -
0,17% NaOH. 1 0,02 0,4 | -
1 c,01 0,4 | -
1 0,005 | 0,4 | -
1 - 0,4 | -
Menigpermum canadense. 1 0,08 c,4 | - 1
1 ¢,02 (|.0,4 | -
1 0,01 0,4 | -
1 0,005 0,4 | -
1 - 0,4 | -
Thalictrum simplex. 1 0,08 0,4 | -
1 0,02 0,4 | -
1 ¢,01 0,4 | -
1 0,005 || 0,4 | -
1 - 0,4 | -
Ty e S e T e o G e e s S S e € oy e B e S o ﬁ-___.u
Nigella damascena. 1 0,08 || 0,4 | -
1 0,02 0,4 | -
1 0,01 0,4 | -
1 0,005 || 0,4 | -
1 - 0,4 | -
Berberis vulgaris. 1 0,08 0,4 |Tbg
1 0,02 0,4 |Tbg
1 0,01 (0,4 |Tvg
1 |o0,005) 0,4 | -
1 - 0,4 | -
Akebia quinata. 1 0,08 0,4 | -
1 0,02 0,4 | -
1 |0,01 ||0,4 |-
1 0,005 || 0,4 | -
1 - 0,4 | -
Chenopodium album. 1 0,08 0,4 | -
Saxifraga aizoides. 1 0,02 || 0,4 | -
Jugans nigra. 1 0,01 0,4 | -
Luzula nivea. 1 0,c05 || 0,4 | ~
1 - 0,4 | -
e e | B s ey -
Potentilla rupestris. 1 ¢,08 c,s | -
1 c,02 0,4 | -
1 0,01 0,4 | -
1 0,005 || 0,4 | -
1 - C,4 J -
Hamemelis virginiana. 1 ¢,08 c,4 | -
1 0,02 0,4 | -
1 c,0l c,: | -
1 c,005 || 0,4 | -
1 - 0,4 | -

€t - Ty - . - A > — = Tt =i e ae® e

b o

40' {60 |

Su— I

Tbg |Tbg
- Tpg

b o e -

b e e o -

pee o o e e

- e ]

e e o = o e

90' [120'
Tbg Tbg
Tbg Tbg

e ]

e

e o e e

e

b o e

b o o e e -

b e e -
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iirabilis Jalappa.

- gy o o o g

Phytolacca americana.

T G G — —— T - —— S o T — o

Reseda odofata.

Ginkgo biloba.

Picea excelsas

Jielothria madaraspatana.

- — . T . ———— — —— e o S S W o o dfna

Cercidiphyllum japonicun.
 NaOll.

- — - ——— — — - -

Saltzmann, Sero-Diagnostik., 11.
Laurus nobxlls, Conglutination, cont.
" R.S. 20'7 40' | 60'| 90' | 120' 150"
0,4 | - Tbg Tbg| Tog| Tohg | Tbg
0,4 | - - - Tbg || Tbg
0,4 | - - - - -
6,4 | - -~ - - -
0,4 | - - - - -
- s ety SR EECEL Bt tatatate e e e g
0,4 | - | Tbg| Tbg| Tbg| Tbg| Tbg
0,4 | - - | Teg| Tog| Tbg
0,4 | - -] - - |. Tbg
0,4 | - - - - -
0,4 | - - - - -
—————— shabatatat Tl | DR Lot e g T T Bttt
1| 0,05 ) 0,4 - Tbg| Tbg| Tobg| +
1 0,02 0,4 | - Tbg| Tbg| Tbg| Tbg
1 0,C1 0,4 | - - | Tbg| Tbg| Tovg
1 0,0c5) 0,4 | - ~ | Tog| Tbg| Tug
1 - 0,4 | - - -1 - -
___________ ——— ) KRR PP VI PN P
1 0,06 0,4 | - Tbg| Tbg| Tobg| Tobg
1 0,02 0,4 - - | Tuvg| Tog
1 { o,01 || 0,4 |- - | - - -
1 0,008 0,4 | - - B - -
1 - 0,4 | - - - - -
__________ bty | SR el D miakatl Bl S B eatatadats L
1 0,05 || 0,4 | - |Tbg| Tbg| Tbg| Tbg| Tbg
1 0,02 0,4 | - | Tbg| Tbg| Tbg| Tbg| Tbg
1 0,01 0,4 | - | Tbg| Tbg| Tbg| Tbg| Tbg
1 ¢,005(|| 0,4 | ~ - | Tog| Tovg| Tvg
1 - 0,4 | - - - - -
______ S e -_— R P
1 C,05 0,4 | - - - Tbg| Tbg
1 0,02 0,4 | - - - Tbg| Tbg
1 6,01 0,4 | - - - - Tbg
1 0,005| 0,4 | - - - - -
—--.:}...-.L __________________ R e e - o o e e = o - o -
1 0,05 (| 0,4 | - - - Tbg| Tbg
1 0,02 || 0,4 |~ - - Tog| Tbg
1 0,01 0,4 |~ - - - -

1 0,005( 0,4 |~ - - - -
SN el S Sl Wil i I
1 0,05 0,4 |- Tbg| + + +
1 0,02 c,4 [~ |- g | Tobg + +

1 0,01 0,4 |~ - | Tbg| Tbg| Tvg
1 C,0C5| 0,4 |- - - - -
1 - 0,4 |- - - - -
SRR VAR | ISt S PRV NS I |

Kontrolle (w1e simtliche Reaktlonen) trilb bei Foeniculum vulgare.

- e o i G o > P T = T .y Y . = S = S S T e S e e T = S A G R Y = A S S e S R A = e e G T = e S e == e o ] e
34 42 Sttt it S 4 S A A ]



i2. Saltzmann, Sero-Diagnostik.

lzuras nobilis, -~ Titqr: 1:126600. - Prdzicitaticn.

e = e T o e s s e e 2 A S e e e P e e W e O — - e o e e o e o e e e e e e S e e S - g0 = B2 e S o e (v e G e Y G - o . . S
Namen. 1:.] 1: |1: r1: 11 1: |1 r].: :
200| 40C | 800 | 160C | 3200 | 6400 | 12800 | 25600 | 50200
e - —— e e b e e e e e e e e b e e el
Laurus nobilis, NaCl. 4+ | ++ | ++ ++ r + + + -
Calycanthus praecox : ++ | ++ + + + + - - -
Magnolia Yulan ++ + + + + - - - -
Liriodendron‘tulipifera + + + + + - - - -
Aristolochia bracteata + + + + - - - - -
Nuphar luteum ++ + - - - - - - -
Anona Cheirimollia ++ + + + - - - - -
Myristica fragrans + + - - - - - -
Menispernum canadense + + + + - - - - -
Thalictrum simplex ++ + + ¥ + - - -
Berberis wvulgaris + + - - - - - - -
"Potentilla rupestris - - - - - - - - - -
Akebia quinatd.. -+ + - - - - - - -
Alisma Plantago - - - - - - - - -
Picea excelsa - - - - - - - - -
Cercidip‘ly 1lum japonicum | ++ | ++ | # - - - - - -
Ciiencopodium album - - I - - - - s - -
Kontrollen: 1) NaCl + 1.5.; 2) NaCl-Extr. + N, S.; 3) Extrakt alle

klar urd gut.

S T T T T T T e e .

2. risticaceas.

Auch diese Familie konnte bisher aus bereits angegebenen Griinden nicht mit
Erfolg in den Bereich der serologischen Untersuchungen gezogen werden.

Die Xombingtionen der einzelnen Autoren iiber die systematische Stelluny der
Myristicaceae sollen zunichst im Folgenden dargestellt werden.

WETTSTEIN (18) schreibt: *Verwandtschaft mit den Anonaceen trotz stark ab-
weichendem Bliitenbau zweifellos®, PRANTL (19) gibt an: ®Die von den neuerer Au-
toren wohl allgemein anerkannte Verwandtschaft mit den Anonaceen, welche in dem
monomeren Fruchtknoten, dem Bau des Samens, der wechselnden Zahl der Staubblét-
ter, den Ul-Gekalt, sowie dem vegetativen Habitus sich aussprickt, scheint uns
50 nahe, dass die Gattung Myristica ebensc gut oder noch eher als Zupomatiag die-
ser Fanilie einverleibt werden diirfte; der einzige Kreis der Bliitenhijlle und die
Verwachsung der Staubbldtter sind die einzigen Charaktere, die sich bei keiner
andern Anonacee wiederfinden". - Auch HALLIER (20) leitete die Myristicaceae ur-
spriinglich vorn den 4nonaceae her, betrachtet sie aber jetzt als eine aus den Mag-
noliaceae entstandere Schwester der A4nonaceae, “da sie im Gegensatz zu letzieren
necben einfachen auch noch leiterfdrmige Gefdss~Durchbrechungen besitzen und auch
im Bau ihrer Filzhaare mehr mit den Magnoliaceas und Platanaceae als nmit den Aro-
naceae iibereinstimmen®. - LOTSY (21) sagt: Nit den Anonaceen wird vielfach die
Familie der Myristicaceen in Verbindung gebracht, und schreibt weiter, die An-
sicht HALLIERs berticksichtigend: “Wenn ich es vorzieche, die Myristicaceen hier
von den Anozaceen und nicht von den Magnoliaceen herzuleiten, so geschieut dies,
weil ich dann besser den Unterschied zwischen den Anornaceer un€ Myristicaceen
‘eaincrseits mit iherem ruminierten Endosperm und den ebanfails den Magncliaceen
entspringenden Calycantnaceen anderseits, bei welchen das Endosperm nicht rumi-
niart ist, zum Ausdruck bringen kann®. - Wie man sient, sind sick die Autoren
wber die systematische Stellung so ziemlich einig,

' LANGE ({22), der schon zu den .einzelnen Ansichten Stellung genormen hat, sagt:
_M™lit der hier geschehenen néchsten Anngheruryg der 4nonaceae an die Magnoliaceae
und Calycaithaceae kann ich mich auch vom Stundpunkt aer serun~Regktionen aus nur
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einverstanden erkldren. Da soeben dargestellt wurde, weshalb eine gemeinsare Ab-
zweigung der Calycanthaceen und Anonzceen bei den KEagnoliaceen nicht anzunehmen
ist, muss ein gesonderter Ast des Stamabaums an der bezeichneten Stelle angesetzt
angenouner werden. Dieser Ast diirfte sich, wie mit hochster Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, zu den Uyristicaceae entwickelt haben. Der Umstand, dass von den
Myristicaceae kein Eiweiss-Extrakt zu bekomnen war, liess es aber leider nicht
zu, auch die experimentelle Priifung eintreten zu lassen®. - Nach dem Ausfall mei-
ner serologischen Versuche muss ich mich v8llig der Angicht LANGEs anschliessen,
Diese Ergebnisse liefern wieder einen neuen, sicherer “eweis fiir die Prdzision,
mit der die Sero-Diagnostik arbeitet. Wern es sich hier auch mur um eins Bestati-
gung der von allen Autcren fiir wahrscheinlich gehaltenen Verwandtschaft hLandelt,
8o wird, lber die Ergebuisse der friheren Autoren hinaus, durch meine Ergebnisse
- gerade auch beziiglich der genameren Verzweigung des Stammbeums bei den Wagnolia-

.ceae die Ansicht LANGEs vOllig bestéatigt.

) In Anschluss will ich die von mir gewonnenen Reaktionen einer kurzen Erléu-
terung unterziehen, _

Das Immunserum wurde von Myristica surinamensiamit dem Titer 1:12800 gewon--
nen, Auf die technischen Schwisrigkeiten, welche die Fertigstellung dieses Tierss
machten, bin ich oben bereits eingegangen. Gearbeitet wurde mit Konglutination
und Pridzipitation, in allen Fillen mit itbereinstimmenden Resultaten.

Positive Raaktionen erhielt ich, ausgehend von Myristica surinamensis, mit
den Anonaceae (Anona Cheirimollia), .Magnoliaceae ( Magnolta grandifolia), Aristo-
lochiaceas (Aristoloohia bracteata), MNymphasaceae ( Muphar luteum), Calycantha
ceas ( Calycanthus praecox), Ranuaculaceae ( Nigella damascena), Berberidaceae
(Berberis vulgaris). ‘

' Negativ fielen aus die Reaktionen zu den: Lauraceae ( Zaurus nobilis)s - Bine
Erklérung hierfiir habe ich oben bereits versucht. -~ Ferner waren negativ die Re-
aktionen zu den: Altsmataceae ( 4lisma Plantago); Potamogetonacsae ( Potamogeton
perfoliatus), Juncaoceae ( Juncus glaucus), Lardizabalacdae (Akebia guinatd, Saxt
fragaceae ( Saxifraga aizoides), Rosaceae ( Pirus communis), Phytolaccaceae ( Phy
tolacca ameriocana), Rosaceae ( Potentilla rupestris, Resedaceae (Reseda odoratdq,
Gucurbitaceae ( Melothria madaraspatana), Malvaceae ( Malva neglecta), Papiliona-
ceae ( Phaseolus multiflorus), Pinaceae ( Abies Nordmanniang), Hamameltdaceae ( Ha
mamelis virginiang, Caprifoliaceae ( Sambucus glaucq .

" Besonders stark positiv war die Reaktion mit 4nona Chetiromolliag. Wenn die
Lardizadbalaceae und Resedaceae nicht mehr erreicht wurden, wie von Laurus nobdi-
lts aus, so ist dabei der schwichere Titer des Myrtetico-Serums zu beriicksichti-
gen. ~ Von andern Immunisations-Zentren meiner Arbeit ams reagierte ich von Cer
ctdiphyllum japonicwm und von Nenispermum canadense aus mit positivem Erfolg nach
Myrtattog. Leider hatte ich es versiiumt, diese Familien bei der Durchfithrung der
Myristiocg-Reaktionen in den Kreis der Untersuchungen einzubeziehen, sodass in die-
sen beiden Fillen leider die reziproke Bestétigung noch nicht vorliegt. Wegen der
sehr geringen Ausbeute an Sarum hatte ich die Zahl der zu Reaktionen verwendeten
Familien sehr herabgesetzt, da es mir in der Hauptsache darauf ankam, dem An-
‘schluss der Myristicaceae zu kliran, '

Bei der Prizipitations-Methode f&allt der Versuch mit Phaseolus multiflorus
vbllig aus, weil die gesamten Kontrollen triibe wurden. - Der negative Ausfall de-
Reagktionen zu den niederen Monokotylen diirfte wohl auch den negativ verlaufener
Yersuch WORSECKs (28) von den Cannaceage aus vollauf bestétigen, wenn man die be-
deutend hbhere systematische Stellung der Canngceae inbetracht ziseht.

Schon GOHIKE (29) hatte von Cannabis sativamit negativem Erfolg reagiert;
desgleichen vonJuglans regia aus. — Schliesslich sei der'Vollstidndigkeit wegen
noch der negativen Ergebnisse LANGES (30) Erwihnung getan. Weshalb bei ilm die
Reaktionen von den Mugnoliaceae, Nymphaeaceae, Calycanthaceae, Anonaceue, Arigto-
lochiaogue und Lardizabalacene aus ergebnislos waren, wurde oben ausgefiihrt.
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Myristica sur_inamensis. - Conglutination, - Titer 1:12800.

"'—"’ ------------------ b adenhadad adindasts ad d adad —--1""""‘— e o -y -"-““-'1 ---——'P;‘----—-
Namen und Bemerkungen.-1 E. I.5. ||[R.S. | 20" 40' |60’ [ 90' | 1201 150!
Nyristica surinamensis. 1 0,08 0,4 |- - #Tbg + + +
KaQH. 1 0,02 0,4 |- - . |Tog + + +
1 |c,01 (0,4 [~ | - |- | mg| + +
1 0,005 (0,4 |~ - - Tbg | Tog | Tbg
1 - 0,4 |~ - - - - -
Anona Cheirimollia. 1 0,08 0,4 |- + + + + +
1 0,02 0,2 | - - + + + +
1 0,01 0,4 |~ - + + + +
1 0,005 |[0,4 |~ - - - - +
1 - ! 0'4 - - - - -
Magnolia grandifolia. 1 (/0,08 0,4 |- - |Tbg + + +
1 0,02 0,2 |~ ~ |Tbg | Tbg| + +
1 0,01 c,4 |- - - - | Tbg +
1 0,0c5 (0,4 |~ - - = | Tbg +
1 - 0,4 |- - - - |- -
- : I ———t e
Aristolochia bracteata. 1 10,08 (0,4 |- |Tbg |Tbg | Tog| + +
1 0,02 0,4 (- [Tbg |Tbg | Tbg| + +
1 0,01 0,4 |- |Tbg (Tbg | Tbg | Tbg | Tobg
1 0,005 (0,4 |- |[Tbg [Tbg | Tbg| Tbg | Tbg
1 - 0,4 |- - - - - -
-- —— -2 S R (S
Nuphar luteum. : 1 0,08 0,4 |- - - - | Tog +
Geringer Eiweiss-Gehalt. 1 0,02 0,4 |- - - - | Tog +
1 0,01 0,4 |- - - - | Tbhg | Tbg
1 0,006 [[0,4 [~ - - - | Tbg | Tobg
1 - 0,4 |- - - - - -
(. - - -eman o cclte s av e = e e e e e e, e b e o — -1-—...—
Calycanthus praecox. 1 0,08 0,4 |- - - - | + +
1 0,02 0,4 |- - - - + +
1 0,01 0,4 (=~ - - - - +
1 [e6,005 [[0,4 |- | - | - - | - -
1 - 0,4 |- - - - - -
......... ——— — —_— NSRS IS PN ——
Laurug mobilis. NaOH. 1 0,08 0,2 |~ - - - | Tog | Tog
1 0,02 0,4 |- - - ~ | Tog | Tbg
1 0,01 0,4 |- -~ - - | Tog | Tbg
1 0,005 ||0,4 |~ - - Tbg | Tbg
1 - 0,4 |- - - - - -
Nigalla damascena. 1 0,08 0,4 |- - - Tog| + +
1 |o,02 |0,4 |- | - | - | Tog|Tog | +
1 0,01 0,4 - - - | Tog | +
1 C,005 (0,4 |- - - - - +
1 - 0’4 - e, - - - -
Berberis vulgaris. 1 0,08 0,4 |- |Tbg [Tbg | Tbg| Tbg +
i ¢,02 C,4 |- '|Tbg [Thbg | Tbg| Tobg +
1 0,01 0,4 |~ |Tbg |Tvg | Tbg| Tbg | Tbg
1 |0,005 [fo,¢ |- | - | - - | - -
. 0,4 |- - ~ - - -
I Wit SR B el I I A T
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Reseda odorata.

T TTETTT T T T 1

Melva neglecta.

Alisma Plantago, Potamoge-
ton perfoliatus, Juncus
glaucus, Saxifraga aizoi-
“des, Pirus communis, Poten-
tilla rupestr., Phytolacca
emericana, Abies Nordmanni-
ana, Hememelis virginiana,

S:itomann, Serc-Diagrostik. 9.
Myristice surinamensis. - Ccnglutinaticn, cont.

B, | I.8. R.S.| 20'[ 4Q'[¢cor |9 | .0 Ls8c!
1 0,08 0,4 [ - - | Tbg | Thz Tz
1 0,02 0,4 | -~ - | Thg | Thg Tby | Tba
1 0,01 0,4 ~ - | Tog | Dbg Tog | Tt
1 0,005|| 0,4 | - - - - - -
1 - 0,4| -~ - - - - -

S iy ¥ - - - o] e e ] = -
1 0,08 0,4 - - - - Tbg | Tbg
1 0,02 0,8 ~- - - - Tbg | Thg
1 0,01 0,4| - - - - - -
1 0,006 0,4 | - - - - - -
1 - 0,4| - - - - - -

....... b o s e - J—-_..-_..-__._u_._—-.—--_ [ Ny -
1 0,08 0,4| =~ - | Tbg | Tbg Tbg | Tbg
1 0,02 0,4| - | - |Tbg | Tog Tbg | Tbg
1 0,01 0,4| ~ - - | Tbg. Tbg | Thg
1 0,005|| 0,4 | - - - - - -
1 - 0,4| ~ - - - - -
1 0,08 0,4| - - - - Tbg | Tog
1 0,02 0,4 | - - - - Tbg | Tbg
11 0,01 0,4| -~ - - - - | Tbg
1 0,006 0,4 | - - - - - -
1 - 0,4 | - - - - - -
i el M| R I
1 0,08 0,4| - - - - - -
1 0,02 0,4 - - - - - -
1 0,01 0,4 | - - - - - -
1 0,005| 0,4 - - - - -
1 - 0,4 -~ - -~ - - o

e R -— I O

Sarbucus' glauca.

Kontrollen iiberall klar und gut, ausser bei Phaseolus

Anfang an stark getriibt.
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Myristica surinamensis., - Prézipitation.

— ———e e

Myristica surinamens. NeOH
Anona Cheirimollia

Aristolochia bracteata
Nuphar luteum

++
Magnolia grandifolia S
+
+

Calycanthus praecox ++

Laurus nobilis NaOH
Alisma Plantago ‘
Potumogeton perfoliatus -
Juncus glaucus

Nigella damascena
Berberis vulgaris

Akebia gquinaeta

+ + +

1:
400

prs = o e o

Ve vt i1 +4+4+4+30

et EELLS

‘1.

800

+

1+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4

[

-
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1:
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R
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multiflorus, wo von
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Myristica surinamensis. - Prézipitczlion, cont.

- ——————————— e T P e e e e e e ¢ e g e ———
Namen. A - L r1: 1: 1y | 1: 1l: 1. ] t 1:
200 | 400 {800 {1600 3200 | 6400 | 12800 | 25600 | 51200

— o W e s > W e > e e o e e gy - e e e e e e - e - e f - e ———

8axifraga aizoides - |- |- |- - - - - -
Pirus communis - - - - - < - - -
Potentilla rupestris - - - - - - - . -
Phytolacca americana - - - - - - - - -
-Reseda odorata + - - - - - - - -

Melothria madaraspatana
Malve neglecta

Abies Nordmannians
Hamamelis virginiana ;
Sambucus glauca - - - - - L - - -

- v = e o = - b e

| I |
t
1
1
1
\
!
1
4

L - L -
-“"-_--”- ----—-‘*—--.’-—---ﬂ— b G A0 T — - — Sy O —— —— T ——
‘Kontrallen: NaCl + I.S.; NaCl resp. NaOH + N.S.; Extrakt allein iiberall
klar und gut bis auf Phaseoclus multiflorus.
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- Irochog_.gndrg,g eae.,

Das Immnserum wurde von Carcidiphyllum japonicum gewonnen. Da mun die An-
sichtan der Autoren itber die Zugehdrigkeit vcn Cercidiphyllumzu den Trochoden-
drgceae keinegwegs dbereinstimmen, ergaben sich zundchst zwei Fragen, die der
Klarung bedurften:

1. Gehdrt Ceroidiphyllum {iberhaupt zu den Prochodendraceae?

2. Wo ist der Anschluss von. Cercidfphyllum, und damit bei Bejalmung von Frage -
1 der Anschluss der Trochodendraceae zu suchen?

' Beide FPragen konnten von uns durch positive Reaktionen des Cercidiphyllum-
Serumg mit den niederen Ranales geldst werden,

- Zunfichst mbger die Ansichten der Autoren {iber die Stellurg von Cercidiphyllum
erdrtert werden, WETTSTEIN (31) stellt die Gattung in die Nihe der Hamamelida
oeag und driickt sich vorsichtig aus, indem er schreibt: "Mit den Hamamelidaceae
8ind wahrscheinlich verwandt die ceratdiphyllaccae“ HALLIER (32) vertritt eine
dhnlich Angicht und reiht ausser den Cercidiphyllaceae nog¢h die Trochodgndraceae
und Cgsuaringgeae 48n Hgmamelidaceaean, doch sei dies nmur der Vollstédndigkeit u.
nicht deswegen sitiert, weil ich etwa den Ansichten HALLIERs einen erheblicheren
Wort beilegts.

Wichtig iet degegen die Arbeit von SOLEREDER (33), welcher schreibt “Die
gattung Cercidiphylium ist in neuester Zeit ganz allgemein zu den Trochodenira-
ceae verbracht worden. Es frigt sich nun, ob durch die im ersten Abschnitt die-
ser Mitteilung dargelegte Anderung in der Auffassung der Bliitenverhiltnisse die
Stellung der Gattung bei den Trochodendraceae erschiittert wird oder nicht. Pie
Entscheidung dieser Prage ist ams.zwei Grilnden sefr schwierig, einmal deshalb,
weil sich ein direkter Anschluss von Cercidiphyllum an eine bestimmte Gattung
nicht finden lésst, und dann deswegen, weil eine Pflanze mit so einfacher Bliiter-
organisation wie Cercidiphyllum zuletzt hier und dort mit entgprechender Begriin-
dung angeschlossen werden kann. Bei griindlicher Erwiigung unter Heranziehung alléer
Charaktere, der exomorphen wie der erdomorphen, wird man indessen mit mir zum
Schluss gelangen, dass Cercidiphyllum und etenso die bisher gleichfalls den Tro-
chodendraceae augezahlte Gattung ZXucommia, welche noch in die in Rede stehende
Frage hineinspielt, sehr viele Berithrungspunkte mit den Hamamelidaceaereigen unc
besser zu diesen gestellt werden®., -~ JOLEREDER bringt in der Fortsetzung seiner
Arbeit den Nachweis dafiir, dass die fiir Bliiten gehaltenen Sprosse von Cercid#
phyllum Blutensténde sind und schreibt dann zusammenfassend weiter: ¥Durch den
von mir gefiihrten Nachweia, dass 4ie fiir Bliiten gehal tenen Sprosse von Cercidi-
pPhyllun Blutenstinde sind und die einzelnen weiblichen Bliiten ledi-glich von ei-
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nam monokarpischen Pistill gebildet werden, wird zweifellos die Existenz sehr na-

bher verwandtschaftlicher Beziehurgen zwiscien Cercidiphyllwm @insrseits u. Bupte

lea und Trochodendron enderseits infrage gestellt .werden, wenam auch zugegeden
warden russ, dass das monokerpische Pigstill allein hierbei nicht von ausschlag-
gebsndem Wert ist, da dasselbe durch Reduktion eines apokarpen Cyundceums hervor-
gegangsa ssin kann, Aver was als Bliite von Cercidiphyllum angesochon worden war,
ist eine kipfchanartize Infloreszenz und kdpfchenartige Blitenstinde sind bei den
andern Trechodendraceen nicht vorhanden®, SOLEREDER meint, dass unter diesem neu-
en Gesichtspurkt auch zwei andere Merkmale von Cercidiphyllum erhihte systemati-
sche Bedeu+ung bekizen, eirmal der relativ grosse Embryo, wihrend der Kelm;xnb .
051 Kuptelea und 1%ochodendron‘und iiberhanpt bei fast allen Polycarpicaerelativ
klein sei (hier muss aber an die iiberaus grossen Keimlinge z.B. der Lauraceae
erinnert werden!), und dann das Auftreten von Stipeln, welche man allerdings mit-
unter bei peolykarpischen Fiwilien, jedoci nicht bei Eypteleq und Trochodendron,
entrifft, )

Aver schen HARMS (34) nimmt gegen diese Ausfilbrungen Stellung. Die Anndherung
der Jattung Cercidiphyllum an Trochodendron und Bupteleag wer in erster Linie be-
dingt durch die grosse Khnlichkeit ihrer.fiir m#nnliche bzw. weibliche Bliiten ge--
haltenen Bliitenstinde mit den Bliiten jener beiden Gattungen und zwar insbesondere
nit densen von Buptelea. HARMS legt sich die Frage vor: ®*Ist SOLEREDER berechtigt
zu behaupten, er habe nachgewiesen, dass die fiir Bliiten gechaltenen Sprosse von
Ceroidiphyllum Blitenstinde seien?" Nach der Ansicht von HARMS sind die Griinde,
welche SOLEREDIR anffiihrt, keineswegs jiberzeugend. Die Stelluanyg der Karpelle in
den Bliiten entspricht nlcht dem wormaler Verialten; aber ebenso wenig wiirde die
Stellung eine rormale sein, wollte man den Spross als Bliitenstand auffaszen, Mit
der neuen Deutung SOLEREDERa ist demnach wenig oder nichts gewonnen; auch diese.
Auffassung 1st nicht imstande, die Bliitenverhdltnisse mit dem fiir normal angese-
hernen Bau in Einklang zi_br1nven. HARMS schliesst seine Betrachtungen mit den
Worten: "Demnach sehe ich vorldufig keinen Grund, von der alten Ansipht gbzuwei-
chen; es ist eine weibliche Bltite, bei der die Karpelle in ihrer Stellung von d.
FNora abweichen, SOLEREDER griindet suf seine Deutung die Abtreénnung der Ggttung
von den Trochodendraceae und ihre Einreihung unter die Hamamel idaceae.ln dieser
Pamilie wiirde Cerotdiphyllum sufgrund einer Reihe bedeutsamer Merkmale eine
selbstindige Stellung einnehmen und eine eigene Tribus bilden, Ein gehr wesent-
licher Unterscnied gegeniiber den Hamamelidaceaebildet die Binfdcherigkeit des
Fruchtknotens, wihrend dieser bel den Hamamelidaceae fast immer aus 2 Karpellem
besteht und zweifiichcrig ist. Wer sich SOLEREDERs Deutung nicht unbedingt an~,
schliesst, wird wohl aach kaum eine nghere Dezielung der Gattuug zu den Hamameli-
daceaezugeben,; kdnnen'

HARMS vertritt also vollkonmen die Ansicht PRANTLs (35)bezug11ch der systemsz-
tischen Einreibung “der Cercidiphyllaceae, d€r sie als eine Gattung der Irochoden-
draceae betrachtet.

Die Streitfrage wird durch unseérc Reaktionen zugunsten von HARMS entschieden.
Ceroidiphyllun hat Anschluss an die niedsren Ranales, nicht aber an die Hamameli#
daceas, ergeben, Damit steht fest, dass, bei der gleich zu besprechenden sicher
gestellten Abgeleitetheit der bmmamelzdaceaevon den Rogsalgs , die Gattung Cerci-
diphyllum, welche unter den Trochodendraceae in erster Linie verdichtigt worden
war, zu den Huhamelidaceaezu gehdren, sicherlich in die Nihe der lagnoliaceae
zu stellen ist, also an den Platz, welcher nach allgemeiner Ansicht den normalen
T%oohodendraceaezukommt.

Besonders stark war der positive Ausfall der Versuche mit den yhgnolzaceaa,
und dcnit diirfte auch der Beweis erbracht sein, dass Cbrcidiphyllum den Trocho-
dendraceae €inzureihen ist.

.Die systematische Stellung der Hahamelidaceag,welche nach den eben besproche-
nen morphologischen Merkmalen fiir die Verwandtschaft von Cercidiphyllum infrege
ka, ist serologisch durch KOHZ (36) als bei den Rosales sicher gestellt geklirt
worden. Auch wird durch die Morphologie und Entwicklungsgeschxchte der Ovula vor
3pirasoideae, Platanaceae und Hahamel idaceag,wie sie neuestens durch BRETZILR (31

[N
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teils neu aufgefurden, teils zusswmenfassend dargestellt wurden, dies Ergebnis
der Sero-Diagnostik wesentlich gestiitzt. Angesicuts der wenig kritikvollen Ver-
wendung der Trocodendrazceas ,Hamamelidaceae = Platanaceae , su denen, wie oben an-
goftihrt, sogar noch_die Casuarinaceae hinzukomnen, ist dies Ergebnis nicht ohne
Bedeutung. .

WETTSTEIN (38) bringt die Prochodendraceae in die niichste Nihe der Magnoliac
- ceae, nachdem schon ENDLICHER (39) sie &ls "gemus Illicieis affine® bezeichnet
hatte. EICHLER (40) 'schreibt 1864 in seinen "Bemerkungen iibar die Struktur des
Holzes von Drimys und Trochodendron, sowie iiber die cystematische Stellung der
letzten Gattung® folgendes: ®Hieraus geht aber zugleich hervcr, dass mit Riicksicht
anf die Zahl der absoluten Unterschiede ... Trochodendronvon den Magnoliaceen
und Schizanareen weiter entfernt ist als von den Winteranaceen. Ob aoer in der
Tat Trochodendron den ¥Winteranacesn beizugesellen sei, wage ich nicht zu entschsi-
dsri": = Diese Ansicht erfuhr in dem dezu erschienenen Nachtrag BICHLERs (41) kei-
ne Anderung urd in seinen ®Bliitendiugrammen® stellt EICHLER (42) dis Trochoden
dreae @ den Magnoliagceae, wo er sie zwischen die WNintereae (Illicieae) und
Schizasidreae einraiht. - BAILLON (43) stellt Trochodendron provisorisch neoexn
Suptelea. - PRANTL (44) behandelt die Irochodendraceaeals eigene Familie urnd be-
merkt iiber ihre verwandtschaftlichen Reziehungen: ®"Die Trochodendraceae werden
in neuerer Jeit gewShnlich mit :ehr oder weniger Bedernken gen Magnoliaceae ange-
schilossen oder zugezidhlt, mit welchen sie im spiraligen Bsu der Biiiten, den ge-
trennten Frucatknoter, im Bau der Samen ubereinstimmen; der Bau des Holzes von
Trochodendron kehrt dort bei Drimys wieder; Nebenbldtter kdnnen in beiden Famili-
e1 vorhanden sein oder fehlen. Andererseits ist aber hervorzuheben. dass den
Trochodendraceadlie Olbehélter fehier und die Pollenkdrner g:nem andern Typus an-
gehdren. Ob die Farilie, wie BENTHAM aeuerdings vermutet, dem Verwandtschafts-
kreise der Saxifragaceae niner steht, in welchem die getrennten Fruchtknoten, die
perigyne Insertion. der kleine Embryo wiederkehren, muss einstweilen dahingestellt
bleiten®. ,

Nach dem Ausfall der Gesamt~Reaktionen méchte ich fiir die Trochoderiraceas
einen kurzen Seitenzweig dicht oberhalb der Magnoliaceae von der Hauptlinie les
Stammbauus ausgehend vorschlagen, wie dies in meiner spliteren Figur dargectellt
ist. Die einzelnen Reaktionen waren folgende:

Stark positiv fielen die Reaktionen, von Cercidiphyllumausgehend, zu den Mag-
noliaceae (Magnolia grandifolia); schwicher positiv waren die Reaktionen zu den
Czlycanthaceae ( Calycanthus praecox), Aristolochiaceae (Aristolochia oracteata),
Aronaceae { dnona Cheirimollia) , Myristicaceae (llyrtatica aurinmcnais) » Menisper-
maceae (Menispermum canadense) . Ravurculaceue ( Thalictrun simplex, Nigella damas-
cena), Berberidaceae (Berberis uulgaris), Lardizabelaceae (Akebia quinata). Alis-
mataceae (Alisma Plantago,, Potamnogztonaccae ( Potemogeton perfoliatus), Laurace
ae (Laurus nobilis) und den Juncajinacease ( Triglochin marttimum) .

Negatlv fielen dia Reaktionen aus zu den Cheropodiaceae (Chenopodiwun album),
Jurcaceae (Juncus glaucus), Saxifragaceae (Saxifraga aizoides), Rosaceae (FPoten-
tilla rupestris), Hamamelidaceae (Hamamelis virginiana), Myctaginaceae (Mirabilis
Jalapga), Juglandaceae (Junglans nigrg), Reseduceae [Reseda odorata), Cacurbitace-
ae (Melothria madaraspatana), Compositae (Lappa nemorosa), Malvaceae (Malva neg-
lecta), Pinaceae (Abies Nordmanaiana), Papilionaceae (Praseolus multiflorus).

Besondars erwdhnen mochve ich die negative Reaktion gu den Mymphiraceae (.-
phar lutewr), was aber mit dem schon lange bekannten geringen Eiweiss-Gehalt de:
Samen zusammenningt - Gearbeitet wurde verdeckt nach beiden Methoden mit iiber-
eirnstimuendsn Resultaten.
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Cercidiphyllum japonicum. - Titer: 1:12600. - Conglutination.

R I S S S —— g ——— badadalod: Dabuatades abad ol ket el od o She mhubamanindy Eadebadade dofl Sl et
Namen und Bemerkungen,| B I.S. || R.SJ 20'| 40' | 60" J 90' | 120' | 150
Cercidiphyllum japonicum 1 0,08 0,4 + | '+ |[++ ++ ++ ++
' NaOH : 1 0,02 || 0,2 -~ - |Tbg| + + +
1 0,01 || 0,8 - -~ |Tbg | Thg | Tbg +
1 0,008( 0,4| =~ : - - Tog Thg
1 el - - |- -] -7 -
Magnolia grandifolia 1l 0,08 [ 0,4| - | T™g [Thg| + + ++
1 0,02 0,2 -~ - |Tbg| + + +
1 0,01 0,8 ~ - -~ | Trg + +
1 0.005( 0,4| - - - - Thg +
1 - 0,4 -~ - - - - -
Kuphar luteum 1 0,08 | 0,4 - - | Tog | Tbg | Thg Tbg
(nach ESBACH kein Biweise 1 0,02 || 0,4 - - |Tbg | Tbg | T™bg | Thbg
nachweisbar.: 1 0,01 c,2| - - - - - Tbg
1 0,005| 0,4 - - - - - -
1 - 0,4 - - - - | T -
Calycanthus praecox 1 0,08 0,4 - - | Tog| Tdg | Tbg +
: 1 0,02 0,4 - - - | Tvg.| Tbg +
1 0,01 || 0,4 ~ - - - - +
1 0,005 0,4 =~ - - - - Tbg
1 ~ ol - - | -]~ - -
Aristolochia bracteata 1 0,08 0,4| - - - | Tog | Tog +
1 0,02 0,4 - - - | Tbg | Tog +
1 o,01 || 0,2| - - - | Tbg | Tbg Tbg
1 0,005| 0,4| = - - - - -
1 - 0,4 -~ - - - - -
4dnona Cheirimollia 1 0,08 0,4| - - | Tbg| Tbg + ++
1 0,02 0,4 -~ ~ | Tbg| Tbg | Thg +
1 0,01 0,4 - ~ | Tbg| Tbg | Tbg Thg
1 | o0,005| 0,4 <| < | - | - - Tbg
1 - 0,4 - - - - - ~
Nyristica surinamensis 1 0,08 0,4| - | Tbg| Tbg| Thg + s
1 0.02 0,4| - | Tug| Tbg| Tbg | Ibg Tbg
1 0,01 0,4| - | Tbg| Tbg| Thg | Thg 1bg
1 |o0,005( 0,4 -| -] - - - The
1 - 0,4 - - - - - -
—anee - —— - B S R e | e = ey SR K TS P TR I R T N L L oy SO, -
Menispermum canadense 1 0,08 0,4 - | Tog| Tbg| Tbg| Tbg +
1 0,02 0,4| - | Tbg| Tbg| Tbg | Tbg +
1 0,01 0,4 Tbg | Ttg| Tog | Tog Tbg
1 0,005 0,4 =~ - = - Toz Tbg
1 - 6,4| - - - - - -
Thalictrum simplex 1l 0,08 0,4 =~ - - - Tbg +
1 0,02 0,4 - - - - - +
1 c,01 0,4| - - - - - -
1 ¢,0056f 0,4 - - - - -
1 - 0,4| - - - - - -
mm e e e o ap e o o e e o = m e e e =) e o o e o) e u--J ..... P R S J ...... e
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Cercidiphyllum japonicum. ~ Conglutination, -cont.

——————————————————————————————————— s o i ——— - o g -
Namen. E. | 1.8 ][ R.S5.|20' ) 40' | 60' | 90' pZzo! 11s0!
Nigella damascena 1 0,08 0,4 | - - Tog | Thg | +
1 | 0,02 ) o,4] - - - |mg | +
1 o0 f o4 - - - - |-
1 | 0,005 0,4] - - - - |-
1l - 0’4 - - e - =
T e T S s e T T e B W S W G B B P S e e e e S o r—,-—--—-—JL ——————— e L D R e e et ——
Berberis valgaris 1 0,08 0,4| - - Tog | Tog | +
: 1 002 f| 0,4 - ~ | Tbg [Tbg |Tbg
1 {o,01 || 0,4] - - | Tog | Tog |Tbg
1 | 0,005 0,4| - - - - |Tog
1 - [ o4 - - - |- -
Akebia quinata 1 | o,08 || 04| - |Tg|™g | Tog |Tvg | +
1 6,02 0,4| - | Tbg | Tbg | Tbg | Tbg |[Tbg
1 0,01 | 0,4 - - | Tog | Tbg |Thg
1 0,005 0,4 | - - - - |Tbg
1 - 0,4| - - - - -
R mdmt e e aaratat | et e o e .
Alisms Plantago 1 0,08 0,4| - | Tbg | Tbg + + +
' 1 0,02 || 0,4 - |Tog|Tvg | Tog |Tbg | +
1 0,01.] 0,4 | ~ - Tbg | Tbg |Tbg
1 | o0,005] 0,4 - - - - | -
1 - 0,4 - - - - -
______ — - }- | GO | I & _—
Potamogeton perfoliatus 1 0,08 0,4| - | Tog|[Tbg | Tog | Tbg | +
' ' 1 0,02 0,4 | - - Tbg | Tbg | +
1 |o,00 || 0,4 - - - - | -
1 | o,005( 0,4] - - - - | -
1 - 0,4 - - - - -
.......... —————ten e --..-.....-J-.--....r-——..-. ———— -
Juncus glsucus 1 0,08 0,4 | - - - Tbg |Tog
1 0,02 0,4 - - - - -
1 c,01 c,4| - - - - -
1 0,005 0,4 - - - - -
1 - 0,4| - - - - | -
- - — - —-——_-.F--——--h ------ -— L B s o o e e . e s e e e e -
Potentilla rupestris 1 0,08 0,4 - -] - - |Tbg
1 | 0,02 || 0,4] - - - - |Tvg
1 0,01 0,4] - - - -~ |Tbg
1 | 0,005 0,4] - - - - |Tog
1 - 0,4| - - - -
Mirgbilis Jalappa 1 |o0,08 || 0,4 - Tog | Tvg | Tog |Tog
Reseda odorata . 1 0,02 0,41 - Tbg | Tbg | Tbg |Tbg
Phaveolus multiflorus 1 0,01 0,4 - - - -
1 o,oos" 0,4 - - - - | -
1 - 0,4} -~ - - |- ]-
---——-—-—T——--“-——--———-——-——-- —————— o o o = e F ————— -——-——————L —————————— -4 ————————————
Chenopodiur album 1 0,08 0,4 | - - - - -
Saxifraga aizoides 1 0,02 0,4 ~ - - - -
Hamamelis virginiane 1 0,01 c,4 | - - - - -
Meloturia madaraspatana 1 0,005 || 0,4 - - - - -
1 ~ 0,4 | - - e =

T_ESI=IT===
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21.
Cercidiphyllum japonicum. - Conglutinat. cont.

Namen, ' -\ E. I.S. || R.S. (20" |40'| 60' | S0' {120'| 150"
—————————— —— ———— ——f e S SV EPISRI S D
Laurus nobilis (NaOH) 1 0,08 0,4 |- | - | T™g| Mg | + -+

1 0,02 0,4 | - - - Tog | THg +
1 0,01 0,4 | - - " Tbg | Ttg .Tbg
1 0, 005 0,4 | - - - - - g
1 0,4 |- | - - - | - -
Triglochin maritimm 1 0,08 0,4 | - - | Tog | Tbg | Tog | +
1 0002 014 = - - Tbg Tbg +
1 c,00 10,4 |- | - - | ™™g |M™g | Tug
1. | 0,006 0,4 | ~ - - - - -
1 - 0,4 | - - - - -
Lappa nemorosa 1 0,08 0,4 | - - - - |Tbg | Tbg
1 0,02 (| 0,4 | - - - - (™™g | Mg
1 .| 0,01 0,4 | - - - - | - Tbg
1 0,005 | 0,4 | - - - - | - -
1 - ||0,4 |~ - - - - -
Avies Fordmenniana . 1 | 0,08 |[0,4 |- | - | Thg| Tbg [Tog | Tog
' 1 0,02 0,4 |- - | Tog| Thg |Tbg [ Tvg
1 0,01 0,2 |~ - | Tog | Tbg.| Tog | Tog
1 0,005 || 0,4 | - - - C - - Tbg
G N e S Wil N BN i Bl
Kontrollen getrilbt bei den Reaktionen mit Juglans nigra und Malva neg-
lecta, sonst {iberall Kontrollen klar u, gut.
====ft===8===88====================‘.===================’===8============S=:38===.=
Cercidiphyllum japonicum. - Prézipitationen.
-—— —————————————r e e ————————— S W
Namen 1: W ¢ |1 : : t 1: 1@ T1:
200 | 400 | 800 | 1600 3200 6400 | 12800 | 25600 |51200
Cercidiphyll. jap. NaCl + + + + + + - - -
Cercidiphyll. jep. NaOH + + + ++ ++ + + + +
Magnol. grandifolia ++ + + + + + - - -
Nuphar luteum ' + + + + - - - - -
Calycanthus praeccx ++ + + + + - - _ _
dristolochia bracteata + + - - - - - - -
Anona Cheirimollia + + | 4+ - - - - - -
Myristica surinamensis + + - - - - - - -
¥enispernum canadense + + + - - - - - -
Thalictrum simplex ++ + |+ + - - - - -
"Berberis vulgaris + + - - - - - - -
bia quinata + i - - - - - -
isma Plantago + + + - - - - - -
Saxifraga aizoides - - - - - - - - -
Poténtilla rupestris - - - - - - - - r
Hamamelis virginiana - - - |- - - - - -
Hirsbilis Jalappa - - - | - - - - - -
Larpa nemorosa i A i B - - - - -
Abies Nordmanniana - - - = - - - - -
Laurus nobilis L7 N A B I - - - - -
Phgseolus multiflorus -1 - - - - - - -
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Die Pamilie wat disher achon von mehreren meiner Vorglinger zun Gegeustand
von Reaktionen gemacht worden, sodass ihre Positicn im Stammbaum kaum mehr zwei-
felhaft sein konnte. Trotzdem lag die dringende Notwendiziieit vor, die Forderung
reziproker Bestlitigung der bisherigen Ergebnisae zu erfillen. Besonderes Interes-
se hatten Versuche von WORSECK (45), der durch seine stark positiven Reaktionen
von Alisma Plantago (46) zu den Menispermaceen die Prage nach der genaueren Ur-
gprungs~Stelle des Menokotylen-Astes ein gutes Stiick weiter in ihrer prizisen
Beantwortung gefiibrt Rat. ~ Zunlichst will ich @ieseé Frage beiseite lassen und
gllein die 3tellung der Menifcpermaceae innerhalb der Ranales siner Erirterung
unterziehaen.,

WETTSTEIN (47) fasst sich {iber die Verwandtschafts-Verhiltnisse dieser Fami-
le. sehr kurz und meint, dass sie zwar Beziehungen zu mehreren Pamilien der Foly-
carpicae aufweisen und zwar durch das Vorhandensein von Sekretzcllan sich den’
Ucgnoliaceae, Myristicaceee, Anonaceae, Lauraceaé, Trochodendraceae etc.) sich
anfiige, aver amch in vielen Nerimalen den Lardizabalaceae und Bgrbgridaceae ri-
her stehe, Er lisst der Binreihung der Menispermaceage innerhald der Ranales Jo=
denfalls grossen Spielraum.

LOTSY (48) behandelt die 'en,tspamaceae in unmittelbarem Anschluss an die
Lardizabalaceae und dokumentiert dadurch greichzeitig seine Ansicht-tiver die
angste Zusanmongehbrigkeit dieser Formenkreise, Er gchreibt: "Die typischen Meni-
spermaceen, g£.B. Cocculus, lassen sich aber direkt vom Bliitenbau von. Lardizaba-
laceen ableitenm. Andererseits Hussert er sich weiter:°“Irotz dieser Griisse brau-
chen wir die Familie hier nicht 'eitor zZu Hesprechen, da s:.e offenbar kXoinen An-
scaluss nach oben hat"™.

PRANTL (49) chargkterisiert die verwandtschaftlichen Bez;ek“ ngen folgender-
ma.esen Amp nichster sind die. Mernisrermaceae mit den Lordizabaleeceae verwandt,
mit/ denen mie den Bliitenbau, die Diklinie, die Lpokarpie, den vorherrschend
schlingenden Wuchs teilen, von dénen sie aber durch die einzelnen Stmenanl agen
und die Ausbildung der Friichte, cowie die fast stets ungeteilten Blitter ver-
schieden sind. Mit den Lardizaebalaceae schliessen sie sich durch den Bliitenbau
und die anatomischen Verhdltnisse an die Berberidaceaec an, von denen sie sich
durch die vorherrschende Mehrzahl der Fruchtblétter, die einzelnen wandstandi-
gon Samenanlagen und“die Ausbildung der Friickte unterscheiden, Von eirnigen habi-
tuell und im Bliitenbau dhnlichen Gattungen der Anonaceae und Magnoliaceae sird
sie durch den Mangel der Ulschléuche usnd den Bau des Pollens weit entfernt.

LANGE sagt iiber die Mentspermaceae sehr wenig und verweist auf a3ieQngzelnen
Reaktioren, die er von andern Familien her erhalten hat. Er stellt die Yonisper
maceae an die Spitze der Ranales , wobei fiir ihn in erster Linie die naggtneu .
Reaktionen von den ANympraeageae wnd iristolochlaceae her béstimuena waren. '

Mit Ausnahme von LOTSY,.der sich fUr die nahe Verwandtschaft mit den Zardi-
zabalaceae klar susspricht, muss man die grosse Unschliissigkeit der Rutoren in .
dieser Frage hervorheben. Ihre morpbolagisch-anatomischer Xriterien verschaffen
ihnen auch wenig Grundlagen fir eine grossere Bestimmtheit ihrer Vermitungen.
Ich kann ENGLER nicht beipflichten, wenn er den Mangel an Olschliuchen als Be-

g fir die grissere Entfernung der Mepnoliaceae voa den Nerispsrmaceae an-
fithrt. Uber diese Frage hat sich LANGE (50) so eingehend gedussert, dass ich sei-
nen Ausfithrungen nicht hinguzusetzen habe.

Nach dem Ausfall meiner Reaktionen muss jich mich unbedingt fiir eine nihere
Stellung der WNenispermacsae zu den Maynol iaceae aussprechen und es friigt sich mur,
wo wohl die Menigpermaceae am folgerichtigsten in unsern Stammbeum einzuzeichnen
sind. LANGE (51) gibt zwar an, dase er von seinen Immunisations-Zentren aus gute
Reskticnen erhalten hat, und ich zweifle in keiner Weise daran, aber wir haben
im Verlauf der sich immer weiter vervollkommenden Auswertiung der sero-diagnosti-
scher. Brgebnigse gelernt, dass es nicht soashr auf die schematische Anwesdung
der Irtensitiits-Abschitzungen als auf die Wirdigung. der Gesamtheit der zd einem
Formenkreis gehdrigen Reakt:.onen ankommt. MEZ (51) schreibt dariiber: "Irwdgt man
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die ungehenere Grdsse der in Betracht kommendsn Biweiss~Micellen (die sich ja
auch in der oben angedeuteten starken AdsorptiousfBlhigkeit ausspricht), so wird
man solche kombinierte Féllungen nicht fiir unwahrstheinlich halten k8nnen Tehls: .
die Féllung, so ist die Verwandtschafts-Reaktion eben nagativ; tritf sis ein, 'sp"
wird die Nghe ‘der dadurch bewiésenen Verwandtschaft mebr durch die Gsgen- und P
rallel-Reaktionen als durch die Intensitit der Pdllungen bestimmt®

- Bie Ergebnisse LANGEs beziiglich der Nymphgeaccse und Aristolochiaceae kann ich
von Mgnispermum als Immunisations-Zertrum aus nicht .reziprok bestitigen; im Gegen-
teil, ich babe in beiden Phller positive Brgebnisse gu verzeichnen. Bs ist bvei d.
grossen Bmpfindlichkeit der Methode und unsern geringen Ksnntnissen iiber die sich
debei gbsplelenden Vorghnge natiirlich ummdglich, aunszusaegen, worin der Grund fiir
diese Anweichenden Ergebnisse zu suchen ist. In dnbetracht dessen, dass meine iib-
rigen Resktionen mit denen LANGEsS jede mur wiinschenwerte {bereinstimmung zeigen,
wird der Unterschied vielleicht im Titer der verwendeten Sera begriindet sein. Je-
denfalls sehe ich mich durch die Abweichungen von daen Befunden LANGEs nicht gend-
tigt, meine Ergébnisse in Zweifel zu siehen. . ,
" Tdir die'Richtigkeit meiner Resektionen gprechen fernmesr moch die Brgebmisse von
WORSECK (52), der von den niedersn Monokotylen einerseits su den Mymphaeaceae und
Aristolochiacsae, andererseits zu den Menigpermaceae positive Reaktionen erhalten
hat. Schon der Stammbaum von MEZ (63) hat gegeniiber LANGE beziiglich der gename-
ren Stelhing der Nenispermaceae €ine Korrektur gebracht, 'indem die Ranunculaceae
an die Spitze der Ranales gestsllt und die Menigpermaceas nkher an die Magroliar
ceaw Berangezogen sind. Auch WORSECK konnte dieser Knderung beipflichten; fiir ihn
war ein wichtiges Kriterium in unserer Frage der negative Ausfall der Reaktionen
vorr 88n niederefi Monokotylen zu den Ranunculaceae, wae deren weitere Entfermung
von der Basis der im unteren Teil des Ranalgs-Stammbaums snsetzenden Monokoty B
und demit zagleich die weitere Entfermng von den Magnoliaceae beveist.

Nach den Ausfall meiner Reaktionen bestitigt sich diese Ansicht von MK und
WORSECK durchaus, wie smch die Reaktionen WORSECKs zu den Ranales von des Mono-
katyledon. aus von mir grisstenteils reziproke Bestitigung erfahren haben. -

Ein weiterer Anhaltspunt fiir die Richtigkeit der neueren Position der Menisperma-
ceor wird mir ferner gegeben durch dis Reaktionen von Cercidiphyilum aus. Nach'
‘ihpert muss gleichfalls anf eine Stellung der Menispermaceas unteérbald der Ranun-

culaogae geschlossen werden. ‘- - :

Wenn wir mon die phylogenetische Einreibung der Menigpermaceae saf dem Haupt-
Stamn dez Dikotylen etwas oberhalb der Magnbliaceas, aber unterhalb der Rgnunocu-
laceas gefunden haben (siehe die folgende Stammbaum-Figur), so ist mit dieser
Prage diejenige nach dem Anschluss der Monokotylen an die Ranalcs énge verbunden
und muée mun abgehandeit werden. o

Auf dfesem viel uustritten gewesenen Gebiet sind wir mun so weit, dass es sich
nicht mehr darum handelt, ob idberhaupt die Monokotylen von den Dikotylen abzulei-
ter simd, sondern allein noch, wo genau der Monokotylen-Ast sich abgezweigt hat.

Die von WORSECK nach den Dikotylen hin ausgefiihrten Reaktionen liefern in die-
sér Frage bereits entscheidende Hinweise. WORSECK (54) schreibt: *Werden daher die
zu oberhalb der Monokotylen stelienden Familien ausgefilhrten SerumReaktionen fir
den Ausbau des Stammbaums und die EBntscheidung der Frage, wo der Anschluss der
Monokotylen zu suchen sei, ausgewertet, so kann die Antwort nicht zweifelhaft.
sein. Soweit rositive Realktionen ersielt wurden, gehen sie ohne Ausnaime su den
Pamilien der niedersten Ranaglgs, nkmlich vor allem zu den Magnoliaceae, dann zu
den Menispermaceae, schliesslich schwach su den Nymphaeaceae und Aristolochiacs-
ae. Die nach den Serum-Reaktionen den Anschluss in erster Linie vermittelnde Fa-
milie ist die der Alismataceae; ihr relativ nahe scheint in dieser Hinsicht die
Pamilie der Typhaceae zu stehen. Durch meine positiven Reaktionen von Alisma 2u
Magnolia werden die in umgekehrter Rictibung bereits von LANGE gewonnenen Brgebnis-
se (65) reziprok bestitigt und gewinnen dadurch die Sicherheit, welche sur Begriin-
dung definitiver. 8chliisse gefordery werden muss. Auch auf die Frage, wo unter den
Raonales der Anschluss der Monokotylen zu suchen ist, geben meine Untersuehungen
Auskunft., Die neben deniagnolieceae ~Reaktionen gafundenen Anschlisse insbesoude-
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-re m den Eentapemaceag ~"alér auck gu den Hymphacaceae und Aristolochiaceae,

scheinen. mir su beweisen, dass die Abzweigung des Monokotylen-Astes von den Ra-
nales nicht unterhald @er Magrnoliaceae, sondern oberhaldb derselben, zwischen den
Magnoliagoceae und den Mgnispermaceae stattgefunden hat®. Die Stammbaum-!'igur‘i'st
aych nach diesen Brgebnissen bereits richtig bezagnch des Ursprunges des Mono-
kotylen-Astes gezeichnet.

‘Bine kleine Korrektur erscheint WOBSECK winschenswert, nimlich’eine erhebli-
che Verkiirzung der Linie, welehe vom Zweige Magnoliaceae - Anonacege zur Abzwei-
gung der Artatolochtaccaefﬁhrt Die Lage der System-Zwegige dagegen bleidt voll-
kommen unverlindert. Der zu den Aristolochiaceae von den priméren Monckotylen aus
gewonnene Anschluss zeigt an, dass die Aristolochtaccae n&her an die Magnoliace
ae herangenommen werden miissen.

Aduch anfgrund meiner Ergebnisse kann ich diese geringﬁign,ga Korrektur des
Stammbaums muir billigen. Wie schon hervorgehoben, bediirfen die ¥rgebuisse IQEEKB
" natiirlich einer reziproken Bestitigung und es musste gerade wegen der Frage nach
dem Anschluss der Monokotylen als dringende Notwendigkeit begeichnet werden, nun
auch ein Immmnserum von Mgnispermwa zu gewinnen. Unter den oben bereits geschil-
derten sebr grossen Schwierigkeiten gelang es mir, .vor.Nenigpsrmuar cunadense 488
Serum mit dem Titer 1:25600 zu bekommen. ®Bs lag natiirlich in meiner Absicht, ein
Serum mit m8glichst niederem Titer zu bekormen um ein recht klares,:micht durch
{ibermissige Fern-Reagktionen gestdrtes Bild su erhaltern. (ber diesen Punkt hat
sich MBZ (56) neuestens gedussert. - Leider sind wir bsi der Durchfithrung der Im~
mpnisationen, sowohl was die Immunitft {iberhaupt, wie auch was dise Gaschwindxg—
%eit der Immunkdrper-Bildung und damit den Titer des Serums betrifft, sehr von-
3er nidmals genan zu ibersehenden Individualitéit des Tieres abhdngig und miissen
dp vielen Fidllen zufrieden sein, wenn nur i{berhaupt ein Serum, wenn auch nicht
gerade von der gewiinschten StHrke, erzielt werden kann. So war €s anch im vorlie-
genden Fall., Der Titer des Nentapamwn—Serwns war erheblich hoher, als beabsjch-
tigt gewesen war.

: - Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse von WCRSECK setzte ich besonders viele
'Rea.ktionen zu den niederen Nonokotylen an; ich werde dieselben nachher besprech-—
en. Hier will ich mur vorausschicken, dass die Reaktionen von Mentspermum za. don
niederen Monokotylen alle stark positiv ausfielen und somit die Ergebnisse WOR-
SECKs, soweit dessen Resktionen zu den Nenispermaceae vorliegen, reziprok besth-
tigten, im allgemeinen aber die ganze Anordung des nonokotylen-Uzpmngs sicherten
und bekriftigten,

Gut verwenden konnte ich dabei auch die oben da.rgestellten Ergebnisse meinex
Versuche mit dem Immunserum von (Cercidiphyllume Nachdem der Beweis geliefert war,
dess die Trochodendraceae tatsichlich den Magnoliaceae allerndchst verwandt sind,
dtirften die Reaktionen von Cercidiphyllum aus denen von Magnolig als wertvolle
Unterstiitzung zur Seite gestellt werden kinnen.

Ich erhielt positive Ergebnisse zu den Alismatacees und den Potamogetonaceae
Aufgrand dieser Feststellungen werden wir mun den Anschluss des Monckotylen-As~
tes wie folgt prizisieren:

Die stark positiven Reaktionen von WMenisperwum aus sollen mich nicht zu der
Behauptung verleiten, dass direlkt bei dieser Familie selbst der Ursprung der Mo-
nokotylen gu suchen sei; um gleichzeitiy den stark positiven Reaktionen zu den
Mygnaliaceae gerecht zu werden, nehme ich diesen Ursprung auf der Strecke zwisch-
en diesen beiden Fanilien, aber den Menispermcceae 0twas niher geriickt, an. Da-
mit bestltige ich in den Haupt-Ziigen die Darstellurg WORSECKs.

* "+ Anschiieesend gebe ich noch den Ausfall der einzelnen Reaktionen meiner so-
wie der fritheren Sero-Diagnostiker an:

Stark positive Reakticnen hatte ich zu verzeichnen mit den Alisnataceae (A2ts—
ma Plantago, Sagittaria. aagttttfolia). Potamogetonaceae (Potamogeton perfoliatus)
Butomaceae (Butomus umbellatus). - Reziprok werden demnach bestatigt die Reglcti-
onen WORSECKs von Alisma Plantago (Titer 1:6400) ausgehend.

An dieser Stelle méchte ich gleich die negativen Ergébnisse der Arbeit von
WORSECK einflechten, die er mit den Menispermaceae erhielt ausgehend von den
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Liligceae (Allium Cepa; 116406;, Gramineae gAuena sativa, 1:6400), Zingiberaceae
(R1sttariac Cardamomum, 1:6400), Cyperaceae ( Carex arenartia, 1:6400), Palmae (Co- -
cos nucifera, 116400), Iridaceas (Iris sibirica, 1:6400) und gen Iyphaceae (Ty-
pha lgtifolia, 116400) aus erlangt kat. - Zweifelhaft waren seine Reaktionen aus-
gehend von den Cannaceas ( Carra indica, 1:12800).

Meine eigenen Mgnispermaceae-Regktionen waren stark positiv su den Ranuncula-
ceas (Delphinium elatwm, Nigella damascena, Aquilegia wulgerts, Thaliotrum sim-
plex), Magnoliaceae (¥agnolia Fulan) und den Trochodendracsae ( Cercidipliyllum
Japonicum; ‘ .

Schwicher positive Reaktionen lieferten dis Verasuche mit den Juneaginaceae
( Scheuchzeria palustr.), Iridacegs. ( Iris gibiria ), Resedacsae (Ressda odorata),
Lauraceae¢ { Laurus nobilisj, Calycanthaceae ( Calycanthus praecox),--Myristicaceac
(Myristica fragrans), Anonaccae (Anona Cheirimollia), Aristolochiaceae (Aristo-
lochta bracteata), Wymphaeiceae ( Nuphar luteum), Lardizebalaceae ( Akedia quinatq)
und den Berbertdaceae (Berteris sulgaris). '

 Negativ fielen die Reaktionen au: zu den Jumcaceae (Juncus glaucus, Lusule
nivea), Sparganiaceae ( Sparganium erectum), Liltaceae { daparagus officinalis),
Gramineae (Triticum vulgare), Rodgoeae (Potentilla rupestris, Pirua Malus), FPhy
tolaccaceae ( Phytolacca americema), Nyctdginaceae (Mirabilis Jalappy , Juglande
ceas (Juglans nigra, Saxifragaceae (Deutzia crenatd, Nalvaceae (Malva neglectq
Cucurbitaceee ( Melothria madaraspatana); Caprifoliaceae ( Sambuaud glaucd), Che
ropodiaceas { Ghenopodiun album) wnd den Pingceae ( Picea excelsd).

Reziprok bestdtigen konnte ich amuch die Begultate von GOHLKE, der negative
Reaktionen ausgehend'vgn Cannghis. egiiva erhalten hatte; desgleichen die Ergeb-
nisse von LANGE (57), GEN (58) und KOHZ {639). -~ LANGZ hatte positive An~
schiiissy gehabt zu den Menmispermaceae ansgehend von den Magnoliaceae {Magnolia
LZen éata), Lalycanthaceee (Calycanthus praecox), Artstolochiaceas (4ristolqchia
Sipho ) und den Lardizabalaceae 2'Ak,ebia. guinata), dagegen Tégative Reaktioren
ausgehend von den Berdceridaceae (Podophyllum Bmodi). - Gleiohfalls degative Er-
gebnisse erzielté HOEFFGEN ausgehend von den Stercwd taosas (Steroulia platanifo
lia) wnd KOHZ, ausgehend von den Rosaceae (Bosa rubigtinosa) mit den Menispermu-
ceag, - Unter meinen Reaktionen befinden sich drei negative sam Resales-Ast. -
Perder hat PREUSS nocn mit negativem Brfolge von den Aarfetales her zu den Nenis
permaceae resgiert; diese Resktioven wilk ich nicht besonders-anfiéhren. o

Meine Versuche wurden alle nach der Konglutination und der Prizipitation aus-
géfihrt und ergaben keine Abweichungen der beiden Methoden. ’

Menispermum canadense. - Titer: 1:25600. - Conglutinat;

Namen rE { I.S. 7 R.S5.({20'| 40' | 60 { 90" | 120! | 180"
Menispermum canader.se 1 0,08 0,4 | + + + + " -+
1 0,02 0,4 | + + + |-+ + ++
1 0,01 0,4 | - + + + + ++
1 |o0,0050,4 |- - | + + + +
1 - 0,4 | - - - - - -
Alisma Plantago 1 1 0,08 [ 0,4 | - + + + + ++
' - ‘1 0,02 | 0,¢ | - + + + + +
1 |0,01 0,2 [ - + + + + +
1 0,005 | 0,4 - - - - +
1 - 0,4 | - - - - - -

. - cam—— - e ————t - e e e PRI G e it A - - e ——
Segittarie sagittifolia 1 0,08 0,4 | - + + + + +
, 1..-|.0,02 0,8 | - - + + | <+ t
1 0,01 0,8 | - - - - - +
1 10,005 0,2 | ~ - - - - -
I ‘poé| - - . - - .
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Menispermum canadense, Conglutination, cont.
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0,4 | - - |Tog [.Tobg +
0,4 | - - - - -
e,z | - - - - -
0,4 '~ - - - -

b —— -

P e e o

- e e o @

- e —
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Manispermum canadense, Conglutination, cont.

Namen und Bemerkungen E. I.S.]- R.S.| 20", 40']| 60’'| 90'{ 120' [ 150’
- s e e mm e e e e ——— e —— e e LR TR ERTIEN PSP Ry S,
Delphinium elatum 1 0,08 0,4| - - - + + +
1 0,02 0,4 - - - - + +
1 0.0l 0.4 - - - - + +
1 0,005§f 0,4| -~ - - - +
1 - 0,4 - - - - - -
............................. SR S SN S | KNI ONO U NSNS PRI PRSP PR S
ligella damascena 1 c,08 0,4| - - | Tbg + + +
1 0,c2 0,4 - ~ | Tog| Tbg + +
1 0,01 0,4| -~ -~ | Thg| Tvg + +
M 0,006} 0,4 - - - + +
1 - 0,4| - - - - - -
————————————— el TR L - e o] o o - L--—
Aquilegia vulgaris 1 C,08 0,4 - + + + + +
1 0,02 0,4| - - + + + +
1 0,C1 c,4| - - - - +
1 0,005} 0,4 - - - - - -
1 - 0,4 - - - - - -
> - - - ———— e, - - = = S 0 e S g -] L-——- -t - - e o ] o - - -1 - e wten e i o = o
Thalictrum simplex 1 0,08 0,4| - [ .+ + + + +
oo 1 0,02 c,4| - - - + + +
1| o,00 ff 0,4~ | - | = - - -
1 0,005| ©0,4| =~ - - - - -
1 - 0,4 - - - - - -
————————— e e [ PP SR e o o e e o i o e e o e —~— +
Alkebia quinata l 0,08 | 0,4 - - - - + +
1l 0,02 0,4 - - - + +
1| 6,01 0,4| - - - - - -
1 0,005 0,4 - - - - - ~
1 - 0,4 - - - - - -
____________________________ AU VRPN —
Bsrberis vulgaris 1 c,08 0,4| - | Tbgi Tbg| Tbg| wbg +
1| 0,02 | 0,4 - | Tog| Tog| Tovg| Tog| +
1 0,01 0,4 - - - - - Tbg
1 0.005 0'4 - - - - - T -
1 - ol = - - -| -| -
Cercidiphyllum japonicum 1 c,08 C,4| -~ - + + + +
' 1 0,02 0,4| - - + + + +
1 0,01 0,4| - - - - + +
1| o,006)/ 0,4| ~| - | ~- - - -
1 - . 0,4 - - - - - -
Resedy odorata . 1l 0,C8 0,4| - - - + + +
1 0,02 0,4| - - . + + +
1 0,01 0,4 - - - - - -
1 0,005| 0,4| - - - - - -
- 0.4 -~ - - - - -
- - L . -t SO W AP,
Magnolia Yulan 1 C,08 0,4 - - + + + ++
1 0,02 0,4 - - - + + ++
1 0,01 c,2| - - - + + ++
1 0,co5|| C,4| - - - - + +
b - 0,4 - -~ - - - -
-_....._--_...—-_..: ........... L - - —_——— -4.‘_---_.11—_-———4 .......
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Menispgrmum cenadense, Conglutination, cont.

e G o . S e - o - - ——— - o . = G S o

Namen ' E..1 I.S. | R.S. [20' | 40' | 60' | 90'| 120'| 150'

. Juncus glaucus, luzula ni- 1 0,08 0,4 | - - - - - -
ves, Sparganium eractum, 1 0,4
Chenopodium glbum, Picea 1 0,00 || 0,4 |~ - - - - -
1 0,4
1 0,4

- - - - - -

excelsa, Pirus Kalus, Deu-
tzta crenata, Malva neg-
lecta, Mélothria madaras-
patana, Sambucus glauca

-— ey e s e B e e e s e e A am e o) e s = B | ————— - -

-~ - - -— - -

Wegen tritber Kontrollen Reakticnen unbrauchbar mit: Asparagus offici-
nalis, Triticum wulgare, Juglans nigra.

=:a=s=::=:_—',-—:‘:===========e‘=2:=======:,=====:==========::::: X S F P N ¥+ + I+ ¢+ T T

Menispermum canadense. - Prégipitation.

0 e G e D > s > e e e e .._-—.._r - - S g o o — —— - oo

Namen 1: 1: (1 |1: 1: 1 1: : l:
200 {400 | 800 | 1600 |3200 | 6400 | 12800 | 25600 | 50200

- _— ——— e dnfan - [P IR SRy
Monisgpermum canadense + + + + - - - - -
Alisma Plantago + + + + - - - - -
Juncus glaucus - - - - - - - - -
Potamogeton perfoliatus + + . - - - - - -
Butomus umbellatus + + - - - - - - -
Iris sibirica - - - s - - - - -

Potentilla rupestris
Phytolacca americang
Deutzia crenata . - - - - - - -

!
t
‘
t
t

t
1
1
1
]

Reseda odorata * + - - - - - - -
Melothria madaraspatana - - - - - - - - -
Magnolia Yulan + + + - - - - -
Laurus nobilis + + - - - - - - -
Calycanthus praecox + + - - - - - - -
Myristica fragrans + - - - - - - -
Anona Cheirimollia + + - - - - - - -
Aristolochia bracteata + - - - - - - - -
Nuphar luteum + + + - - - - - -
Aquilegia vulgaris + - - - - - - - -
Thalictrum simplex + + - - - - - - -
Akebia quinata + + - - - - - -
Berberis vulggris + + - - - - - - -
Cercidiphyllum japonicum + | + - - - - 1 - - -

. P . - - b

Wegen Triibung einer Kontrolle war unbrauchbar die Reaktion mit
Juglans nigra. '

2828:38========é8=8=====82ﬁ===8==========‘.'.=========’=8=.B==:=========‘:===========

Die Ergebnisse des vorstehenden ersten Teiles meiner Arbeit iiber die Erganzun-
gen des Systems der Ranales fasse ich in dem anf der- nﬁ.chstep Seite eingemckFen
Stammbaum zusammen. Damit haben die Ranales mit ihren Anschlissen, welche gleich-
falls zur Erlduterung der oben: gegebenen, iiber die Reihe hinausreichenden Reakti-
cnen eingezeichnet sind, eine erhebliche Sicherung ihrer An?drnung erfahren -
Disjenigen Familien, welche von mir erstmalig als I_nmuniSatu?ns-Zentra verwend?t
wurden, sind mit x, die yor meinen Vorgéngern in glelchef Weise untersuchten mit
o, die noch nicht serolcgisch untersuchten eber oben erwihnten mit . bezeichnet.

————— -
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I Pinacease

Fig. l. Stammbaum der Ranales.

B. SERO-DIAGNOSTISCHE UNTERSUCHUNGEN UEER DEN ANSCHIUSS DER GNETALES.
' 1. ALLGEUEINES. |

Durch die Giite des Herrn Prof. Dr. GEORGE KARSTEN war uns Samen-Material von
Gnetun Gnemon zugekommen, welches er auf seiner Java-Reise' gesammelt hatte.. Ich
erlaube mir, an dieser Stelle meinen érgebensten Dank dafir auszusprechen. - Bei
dem sehr grossen Interesse, welches die Kl¥rung des Anschlusses der Znetales be-
sitzt, war zunichst der Versuch gemacht worden, dieses Gnetum-Material selbst, ob-
wohl es nur in recht geringer Menge vorlag, zur Immunisation zu verwenden. Wir
haben die Erfaehrung gemacht, dass in Ausnahmefillen-auch mit sehr wenig Antigen
die Immunisation erzielbar ist und so wurde dies auch hier, wegen der Wichtigkeit
der Prage, versucht. Leider {iberzeugte ich mich nach kurzer Zeit, dass die Menge
bei weitem nieht ausreiche; ich unterbrach die Immunisationy. um noch etwas Mate-
rial fur Reakticnen iibrig zu behalten. - An physiol. Kochsalzldsung gaben die
Gnetwn-Samen kein Biweiss ab, wohl aber in geringer Menge an Natronlauge .0,

Dagegen waren Samen von ZKphedra alticsima in hinreichender Menge vorhanden
und sie gaben an Nafl reichlich Biweiss ab, So wurde die Innnu.nisation von :phedra
-aps in Angriff genommen.

Ze erscheint mir, um zu arklﬁ,ren warum.ich schliesshch die Frage nach dem
Anschluss der Onetales doch nicht au ldsen. vermochte, angebracht, zunlichst den
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Verlaul de=~ Vorsuche mil Ephedra etwas eingehendser zuw schildern. Das ersta Ti

T e
zing oerelts eire halbe Sturnde nach eirer iatreperitonszlen Eiﬂ&p:xtz&pg von & <
ein. Ich hatte die Wirkung der in den Samen enthaltenen Al leids antaschitzt, w.
Sorads die ?;.edr&rA?ten enthalten digze in besundsrs stark m4:ke“der ¥orma. Ich
zitiere DRAGENDORF (50): "In Beguyg suf dis chenischen u&“t&ﬁ',311€ ist fiir disse
ea 40 Arten unfessenis Tamilie ga bemerken, dass in manchen Acten (Spaedra) stark
wirkenda Alkaloids - enfeefurnden vurden®. - DLie bauptsichlich iafravs kosmanden
Alme“ld“ #ind wobl dus Ephedrin urd dos H”Puaﬁv‘hpdrin, Eir beszsicrhanenrdss Charor-
terishikum flUr die ztarke Wir“uhb dissar Alkaloids d8t cdig fothere fnwenduns ver-
scbiedener Arten ale Antisyphilitica. - Cuf431y“ ich vor meinsin win folgenden &,
Vercuch die Sgusn mit Alkche xc”aaie~”V - Gas zweits Tief wuch hereita racl
der drititer intrapsriftioneglen Einspriton Tirda. Selhst ein noctmalives Intyg-
hieren kounte das Fingersn dea I. ﬁxﬁﬂJs wiaspritouogon, die ouoh f**“aro—
ritoreal erfolyten, nicht warhindern, Nac To Gpritze, mit wsicuar dsn Tier
hereits 33 com injlziert waren, Fetts ich eime Elut-4braliie gonschi, konnte aver
nur Niedere“glége im 1, und 2. Glase konstetieren. Zine pluere Duauniszati-u golltes
pactzichts der gauz prob Sueilung dex -rp;¢7ug erfclzo

gach gate Aussichiosn 2 £t Tiesee Hotfouns gal woiteres Gl

¢he3 berait sia scunelle daz Tier 4 el
der Injekti sehlachtuay Foonte dailer oioht mebr

werden, da & tirext nacl dur Impiuneg keine auzeergowiiniichsn

Eraohed hx-s.tté\*‘_z,:‘g de2hel? urbeshacnhalb ggvlioren war.

o owar,  Anfivge eiuver Tmminiostior
el :’_1 MEAY angespornt,

ton it Alkchol die Jer
SVN(b quch die "1LVL¢,A;L1Lt
sgcnstan & Yersaona wibls
auldt diese vernichisn nuoht, den Buwislungen dos
st g3 t., Tier konnte nasnh der awiiten fu
L&de;t werdﬁn, da atorver Darchfall sintrat. Ich gruahns
golchen Pilien Tiacte Cpii sirmplex, nitd

Wasaer verdilont cingegele
Tisnste leiztet und eventuell wertvells Tilere vor dew Fingsima la gers
werdsn k3nnen. Dlg beidaen letrston Tieve vertrugen die In.ghg‘unv" am schlachie~-

sten. Anf eins invravenfse Fingpritzi:ng ven 0,0 com Dxirakt trut in B Kirmten der
Tod ein. Technische Fehler kZinnexn rnicht vorgele;sn haben; eg kormt alse nur dis
Giftigkcit der Samen, aller Wahrscheinlichkeit nsch dor Riweisstofle auch nach
Entferrung 3er 4ikalolde infrege; dalurch sah ich mich gezwungson, von weiteren
Versuchen Abstaund zu nshmern.

Gleichzeitig mit den Imruni saticons-Vorsuchen mit Zphedrag hatte ich eine Im~
munisaticn mit dem Avsgang von Eho*ailﬂuerno,“en, wz2il icn nach den bisherigen
Argebnissen XIRSTIINs die “Reaktionen das Thugapsidepn—&stes der Coniferen mit den
Gnetalga zu prifen hatte. Diese Imrminisaticn ist ohne jede Schwierigkeit gelungen
und hat durch positive Reaktionen mit den Cnetales wenigstens sine Klsinigkeit
zur Lgsung der Frage nach deren Anschluss beigetragen.

II. UNTERSUCHUNGZN.

Die Gnetales waren bisher sero-diagnostich vernachlédssigt, was daher kam,
dass die Untersuchungen von KIRSTEIN durch den Kriegs-Beginn j&h abgebrochsn wer—
den mussten. KIRTSEIN (61) hatte allein mit Zphedra von audern Immunisations-Zen—
tren her reagiert. Mir stand infolge des geschilderten Missgeschickes mit den
Ephedrg-Tieren auch rur der Versuch mit dem Biote-Serum zur Verfiigung. Die von
KIRSTEIN und mir gewonnenen Ergebnisgse bediirfen demnach der reziproken Bestdti~
gung und kSnnen bis dahin nicht als sicher gestellt betrachtet werden.

Immerhin schicke ich voraus, dass nach meinen Prgebnissen kein Grund vorliegt,
in der bisherigen Anordnung des Gymnospermen-Astes (abgesehen von der Stellung der
suszuschliessenden Ginkgoaled iroend welche Verinderungen vorzunehmen.

Serologisch massgebend waren fiir KIBSTEIN (62). was die Stellung der Gupraa~r
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sth.aae, welche mit grosser Wahrscheinlichkeit gls Basis der Gnetales infrage kom-
men, die ungafihr gleichen Reaktionen von den Paxaceae und den Abietinege her.
Auch ich erhielt von JFiota aus nidhsren Anschluss an die Abietineae und entfernte-
ren an die Raxgoeae. Demnach ist es auch nach meinen Untersuchungen richtig, den
Cupressineen-Zweig von den .auf oder in Qer Nahe der Verbmdungslinie Atigs - (e -
rhalotaxusphylogenetisch anzuordnenden Paxodieae abgehen zu, lassen,

®s diirfte sich fiir mich, da meine eigentliche Absicht, "welche suf die Gngta
les sich bezog, versitelt mrde eriibrigen, nach den wenigen Biotg-Reaktionen
eingehender Wich mit der Phylogenie der Coniferen zu befassqn, umso mehr, als ei-
ne Arbeit iwm Gange ist, welche den Anschluss der Araucarieage betrifft und danit
die ganzen Comfszen—-!‘re.;;en a:u.chvthe 8tellung von Ginkgo, nochmals zu revidie-
ren geelgnet ist.

Bemerken m¥chte, i¢h aber hier oeabnd.ars, dass es mir nicht gelang, von Biota
aus irgend welche Roaktion 0% Ginkgo zu bekommen, was die Untersuchungen GUIT-
MANNS bezughch des Anschluises der CGinkgbales an die Pilices eusporangiataé un—
terstiftzt. GUTTMANN (63) erhielt Resktionen von Cycas zu Ginkgo und wies durch
Reaktionen von Marattic aus den Gznkgoales ‘{hre Stellung mit Sicherheit auf dem
Filicalsa-Ast des Bystémes Tu, .~ Meine yibrigen Btota—Reaktxonen dagegen decken
sich mit dem Brgebunissen IIRSTEINs.

JJur kurz saien die’bisher gefundenex 'zu den Gnetalss gehenden Reaktionen YBe-
sprochen. Die Gnetales sind eine Pflanzengruppe, welche nach Merkmalen, Gattungs-
TeSL, Familien—Aogrenzung, Foman—Amut and gaographiech&r Verbreitung durchaus
dén Bindruck einece Rslikt-Formenkreisegsmacht. Unge auffilliger ist es, dass sie
bisher nur gu die am weitesten abgeleiteten Coniferen. Apschluss ergaben ha.ben
was ein noch hiheres phylogenetisches Alter dxeser Gruppen vorénsaetzt

Xur des historischen Interesses wegen sei an die Ansighten von BLUME (64),
welcher die Casuarinaceefi als Verwandte der Casuarinaceae, BICHLER (65), der ih-
ren Anschluss bei den Casuarinaceen fiir Zphedra, ‘bei den Chloranthgceen fiir Gne-
tun sucht; BAILLON {56), welcher Ubereinstimmungen im Bau der ZLorgnthacead— und
Gn,etacgae“B liiten finden will und demnach einen Zusammenhang fiir sicher hilt, hier
.erwiahnt.

Die Gymnospermie der Gnetales ist durch STRASBURGER. (67) zweifellos erwiesen,
wenn auch seine Meimung Wide Wahrheil diirfte amch hier in der Mitte liegen und .
diese verschicdenen. Anscha.uu.ngen in der Weise sich versdhnen lassen, dass eben
mehrere verschiedene Zweige den Coniferen resp. den Gnetaceen entsprungen sind.
Namentlich sind die Gnetaceen durch die so maunigfache Entwicklung ihrer einzel-
nen Genera wohl geeignet, eine solche Vermutung zu unterstiitzen®, nicht au rich-
tige getroffen hat.

Alle in diessn Ausfidhrungen genannten Famil:.en haben Jetzt mit Sichsrheit
ihren Platz an villig anderer Stelle gefunden, ganz fern won den Gnetalaes. S0

sei hier nur erwihnt, dass Casuarina durch MALLIGSON (68) in di¢ Deszendenz des
Centrospermen-Astes eingere:.ht waorde; auch von Biota aus kxonnte ich keine Reak-
tionen mit Casuarinag erbalten.

Unsers Anschauungen iiber die Verwandtschaft der Gnetalesdeckt sich mit der
Meinung WETTSTEINs (69), welcher schreibt: "Was die systematische Stellu.ng der
Jnetales anbelangt, so ist vor allem zu betonen, dass sie diejenigen Gym.rmapor—-
men sind, welche zweifellos die grissten Ahnlichkeiten mit den Angiospermen be-
sitzen. Diese Ahmlichkeiten bestehen in dem Auftreten echter Holzgefisse im se-
kundiren Holze, in dem Auftreten fruchtknotenartiger Bildungen, in der weitge-
henden Riickbild.ung des Prothalliums im Pollenkorm, in der Reduktion des primi-
ren Endosperms und der Archegonien-Bildung. In allen diesen Eigentiimlichkeiten
stehen die Sphedraceae wieder den iibrigen Gymnospermen noch etwas nilther als die
beiden andern Familien®. - Auch meine Reaktionen erweckten den Anschein eines
etwas niheren Anschlusses von Ephedra 8RBiota - — Weiter schreibt WETTSTEIN:

“Die hervorgehobene Aunlichkeit der Gnetinae mit den Angiospermen braucht nicht
so aufgefasst zu werden, dass sie etwa direkte Jorfahren der letzteren sind, es
ist in phylogenetischer Hinsicht voa Bedeutpng dass e6s unter den heuts lobenden
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Gymnospermen iiberhaupt welche gibt, die sich in ihrer Organisation dem Typus der
Angiospermen nihern. Was die eventuelle Ableitung der Grnztinae anbelangt, so ist
zu bemerken, dass sie unter den iibrigen Gymnospermen den ZTaxaceae und Cupressa-
ceae zweifellos am nlichsten stehenw, ’

Nach meinen von Biotag aus gewonnenen Reaktionen liegt kein Grund vor, von die-
sor Ansicht WETTSTEINs abzuweichen. Er betrachtet Ephedra als Weiterbildung der
Junipereae und gibt zu seiner Beweisfilhrung den Vergleich der in der Anlege herma-
phroditen Bliiten von Tumbcamit den bYei Juniperus gefundenen hermaphroditen Stro-
bili. ’ . .

~ Wie bereits hervorgehoben, widersprechen die Reektionen meines Biota-Versuche
diesen Hypothesen nicht, sie lassen aber auch andere Deutungen zu, wobei aller-
dings stets der Cupressineen-Ast der Gymnospermen, wenn auch vielleickt nicht mit
seiner Spitze sondern eventuell mehr unten, als Ursprung der Gnetales allein in-
frage komnt. Bs sind ferne Reaktionen zu den Gnetales gefallen; aber ohne rezi-
proke Beweisfilhrung stehen alle sero-diagnostischen Ergebnisse nicht vdllig ge-
sichert da und erst dann, wenn, eventuell mit Gnetum, eine Immnisation gelirgt,
wird die Frage spruchreif werden. ' '

Beine von Biota aus gewonnenen sero-diagnostischon Befunde kinnte man wohl
aus WETTSTEINs (70) Auffassung: "Die drei Familien der Gretinae sind untereinan-
der wesentlich verschieden, sie machen den Eindruck von Endgliedern verwandter
EBritwicklungsreihen® verstehen. Sie sind beide sehr fern, und konnten etenso gut
auf eine nahe wie auf eine divergente, aber immer von den Cupressineen ausgehen-
de gegenseitige Stellung von Ephedra*und Gnetum bezogen werden. Vor der Hand aber
ist die Mdglichkeit zu einem Urteil noch nicht gegeben und damit kann auch noch
keine Anderung oder kein genamerer Ausbam des von KIRSTEIN gegeberen Stammbaums
der Coniferalen erfolgen.

Anschliessend gebe ich noch den Ausfall der von Biotq aus gewonnenen Reektio-
nen. Um recht weite Verwandtschaftskreise zu erfassen, wurde der Titer dec Serums
auf 1:26600 getrieben. Differenzen zwischen Konglutination und Prézipitation sind
nicht vorhanden. :

Stark positiv fielen die Reaktionen zu den Thujfopsideae (Libocedrus decurreng,
Thuja occidentalis), Cupressineae ( Cupressus funebdris, Chamaecyparis Lawsoniana,
Cupressus sempervirens) und den Juniperinae (Juntperus co»ununiaf.

Schwhcher positive Resktionen erhielt ich zu den Cepialotaraceae ( Cepralota -
xu3 pedunculata), Taxodieae ( Sequoia sempervirens) urd den Abictineae ( Cedrus Deo-
dara, Abies Nordmaniiana, Oicea excelsa). :

Eiren nocch entfernteren Anschluss zeigten Torreyc californica, die Fsidocar
peae ( Podocarpus Mannii), die Taxaceae ( Taxus baccatq und, woaruf es hier haup-
sichlich ankommt, die Gnetales ( Ephedra altissima, &phedra fragilie Wid Gnetum
Rumphiaram)« -~ Der Versuch mit Thyjopsis dolabratgmusste gestrichen werden, du
die Kontrollen trifbe wurden. : : ‘ ,

Negativ waren die Regktionen zu den Ginkgoaceae (Ginkga biloba), €ycadaceae
(Cycas revoluta), EFquisetaceae (Equisetum silvaticum), Mogmoliaceac (llagnolia
glauca), Araucarieage éAraucaria brasiliana), Selaginellaceae (Selaginella helve
tica), Casuarinaceae (Casuarina equisetifol ia), Rosaceae (Potentilla rupestris) ,
Compositae (Lappa nemorosa), Polypodiaceae (Aspidiwm filix mas) vnd den Juacaczae
(Luzula nivea). - :

Wiciitig erscheint, dass wieder einmal eire Coniferale mit den Araucarien vii-
lig reaxtionslos geblieben ist!

Biota orientalis. - Titer 1:26600., - Conglutination.

-y, T - - - - - -—on - o - - r-

Nmon . E. I.S. .RQSO 20' 40’ 60' ( s0! 120' 150’

-~ ~ o

Ephedra altissima | 1 0,08 0,4 | - - - - Tbg ++
1 |o002 [[04] - | -|~- | - |To& | ¢
1 0,01 0,4 - - - - - -
1 0,005 | 0,4 | - - = - - -
1 0,41 - -1 - - - -
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Biota crientalis. - Conglutination, cont,

33.

_____________________________ S . : e e e ————
Namen [ E. ) I.s. R.S) 20' |40'| 60" | 90" | 120'| 150!
Ephedra fragilis 1 0,08 c,4| - - - - Tbg +
1 0,02 0,4 - - - - - Tbg
1 0,01 0,4 - - - - - -
1 |.c,005) 0,4 - | - -] - - -
1 - -C,4] ~ - - - - -
---------------------------- iatubetes mhsiatetedaty pbaieintete tafateteis nbntededy Saleded pdailovhet s
Cupressus funebris 1 0,08 0,4 - - - + + . +
1 c,02 0,4 - - - - + +
1 0,01 0,4 - - - - + +
1 0,006 0,4| -~ - - - - +
1 - C,4| ~ - - - - -
Libocedrus decurrens 1 0,08 0,4| - - + + + +4
1 0,02 0,4 - - + + + ++
1 0,01 . 0,4 - - - - | e+
1 0,0c84 0,4| - - - - - -
1 - 0,4 - - - - - -
-— S R S —— - e
Cephalotaxus pedunculata 1 0.08 0,4]| - - - + |+ +
1 0,02 0,2 - - - - - +
1 0,01 0,4 - - - - - -
1 0,006f 0,4 - - ~ - - -
1 - ol - - -|-] -] -
Tcrroya califorrica 1l 0,08 c,4 - - - - + +
Taxus baccata 1 0,02 0,4 - - - - - -
’ 1 0,01 0,4| - - - - - -
1 0,005§ 0,4 - - - - -
J 1 - 0,4 - - - - - -
Sequoia sempervirens 1 0,08 0,4| - - - +. 4 |+
Cedrus Deodara 1 0,02 0,4 =~ - - - - +
: 1 0,01 c,4 - - - - - -
1 0,005 0,4 - - - | - - -
1 - c,4| - - - - - -
Chamaecyparis Lawsoniana 1 0,08 0,4 - - | Tog| Tbg + +
1 c,02 G,4| - - | Tbg| Tvg + +
1 | 0,014 0,4 - | - Tbg| Tog| + +
1 0,005)f 0,4| - - - - - -
1l - C,4 - - - - = -
e e e e e e e e = e e e e ] e —m e e R e e f -_ ——d———— ———
Podocarpus Mannii 1 ¢,08 0,4} -~ - | Tbg| Tbg + | +
' 1 0,02 c,&| .~ - | Tvg| Tbg| Tvg | Tbg
1 0,01 0,4 - Tbg| Tbg| Tvg | Tbg
1 | o,005 ©0,4] - - | . -~ | g
1 - 0,4 - = - - - -
Abies Nordmanniana 1 0,08 0,4}t - - | Tbg| Tbg + +
1 0,02 0,4 - - | Tbg| Tbg| Tvg +
1 0,01 0,4 - - - - - -
1 | 0,006 0,2 - - - - - -
1 - 0,4 - | - - - | - -

. ———— - — T — <~ G - P - -
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Biota orientalis. - Conglutination, cont.
Namen E. | I.S.| R.s.|20' |40% [ 60! |90' |'120' |150°
Picea excelsw 1 | 0,08 0,4| — |[Tbg | Tog |Tog | + +
1| 0,02 0,4 | - - g | Tbg + +
1 0,01 0,4 - - - - - -
1 | o,005 0,48 - | « | = | - - -
. 1 c,4| - - - - - -
_______________________ SEYY ISV SRR | RPN SO SUURCSI RPN SO U S
Cupressus sempervirens 1 0,08 |[[.0,4 | - - - »| Tog + +
' ' 1 0,02 0,2 | ~ - - | Tbg + +
1 0,01 c,2| - - - |Tog | + +
1 | 0,006 0,4 - | - | - | - - -
1 - 0’4 - - - = - =
"". - N " — S i S ———— - - ——-"—---—1—“_- [ — 0 s o o
Thuja occidentalis 1 0,08 0,4 | ~ + + + ++ | 4+
1 0,02 0,4 | - - | Tbg| + ++ | ++
1 0,01 || 0,4 | =~ - - | Tog + +
1 0,005| 0,4 | - - - ~ - -
1 - 0,4 | - - - - - B
Biota orientalis 1 0,08.|| 0,4 | - + + ++ + |+
1 G,02 0,4 | - - + ++ + | ++
1 0,01 0,3 | - - - + + ++
1 0,005( 0,4 | - - - - - +
1 - c,4| - - - - - -
Gnetum Rumphii NeCl 1 | 0,08 0,4 ~ - - - - +
o g 1 0,02 0,4 | = - - - - -
1 0,01 0,4 | - - - - - -
1 0,008 0,4 = - = - - -
1 - 0,4 | - - - - - -
Gnetum Rumphii NaCH - 1 0,08 0,4 | - - | Tbg| Tbg | Tbg +
1 (002 | 0,4~ | - | - | - | Tog |Tbg
1 | 001l 0,4 - | - | - | - - -
1 0,005} 0,2 | - - - - -
1 - ¢4 | - | - - - - F'“
~Juniperus communis 1 0,08 0,4 - - + + + +
1 c.,02 0,4 - - | Tog| + + +
1| 0,01 0,4 - | - - | Tog | Tbg | +
1 | 0,005} 0,4} - | = | = | = - | Tog
. 1 - 0,4 - - - - - -
———————————————————— ———— e em———t e L - _—t e A -
Ginkgo Biloba, Oyeas revo- |1 | 0,08 | 0,4 | - | - | = | - | - | -
luta, Equisetum silveticum, |1 0,02 0,4 | - - - - - -
Magnolia gleuca, Selaginella |1 c,0r | 0,4 - - - ~ - -
helvetica, Araucaria brasili-|1 0,006 0,4 = - - - - -
ana, Casuarina equisetifol., |1 | = 0,4 | - - - - - -
Potentilla rupsetris, lLiappa
nemorcsg. Aspidium fillx
mas, Luzula nivea
oot SONSO B SN ISR S S N S
Wegen Trijbung der Kontrolle unbrauchbar und vernachlissigt: Thujopsis
dolabrata. '

—--———--—-u—..—.--‘--—-—.-———‘._——--—-—-———-—--:—------——-———-_—l---——-—---—---_————_-_‘ ~
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Namen Wl SO 5 NN I A I i [ : W : :
200 | 4CC | 800 | 1800  3200| 640C| 1250C| 25600 5C200

_______________ S S U PN IS SIS S -—
Ephedra altissina + y | - - - - - - -
Carressus funebris , ++ + | 4+ - - - - - -
Livocedrus decurrens ++ | +4 + + - - - - -
Cephalotaxus pedunculata + + - - - - - -
Torreya californica + - - - - - - - -
Segauoia sempervirens + + + - - - -
Pedocarpus Yannii + - - - - - -
Cedrus Dsodara + + - - . - - - -
Picea excelsa > + + - - - - - -
Ginkgo biloba - - - - - - ~ -
Cycas ravoluta - - - - - - - - -
Tale-S' baCCata . + + - - - - - - -~
Bquisetum silvaticum - - - - - - - - -
Selaginelia helvetica - | - - - - - - - -
Araucaria brasiliana - - -~ - - - - - -
Biota oriéntalis +4+ |+ | ++ 3 + + + - -
Cagtun Ruiphii NaCl + - - - - - - - -
Gretum Rumpi'hii NaOH + - - - - - - - -+
Juniperus cormrmnis v + + + - - - - -
Cesuarina equisetifolia - - | - - - - - - | -
Luzula nivea - - - - - - - - -
S IRDSURSNION LIS I N NS RO :

Reaktion mit Magnolia glauca wegen Triibung siimtlicher Xontrollen+
' . ungiltige.
L e e e e e T e e N e e P
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Die Zygosporie der Zygophyceen als
terrestrische Anpassung.
Von Fr, STEINECKE (Konigsberg Pr.).

Das Aufeinanderszuwachsen der Kopulationsschliuche dei den Zygnemataceen er-
klért HABERLANDT (1) durch chemotropische Reizwirkung, Dem gegeniiber wies HEMLE-
BEN (2) nach, dass allein eine haptotrope Reizwirkung bei vorhandener Conjugati-
ons~-Stimmng zur Brklérung der Conjugations-Erscheimingen ausreicht. Beide Auto<
ren weisen bei ihren Untersuchungen auf unvollkommene Conjugaticns-Stadien hin,
béi denen es durch irgend eine Stérung nicht zu regelrechter Conjugation kormmen
konnte. So erklirt sich HABERLANDT das Entstehen der abnormen Gebilde (Fig. 1)

dadurch, dass zwei emfeinander gzuwachsende Schliu-
che zweier korrespondierender Féden sich nicht ver-
einigen konnten, da der eine Feden nachtraglich
‘fortgerissen wurde. Die Schldughe spllen dann nach
empfangenem Copulations-Reiz durch weiteres Wachs-
tum vergeblich versucht haben, noch zur Conjuga-
' tion zu gelangen. Auch HEMLEBEN erklart derartige
ass 1. abnorme Gebilde dadurch, dass durch Beriihrung ei-

7/ waihaerns nes andern auf Copulation gestimmten Fadnes die

v Bildung der Schliuche angeregt 'werde, dann aber
Hoptelalomschlawdie 3y Yeinem Ziel fijhren konnte,.weil der zweite Fa-
( nach Habelamd?). den durch mechanische Ursachen®entfernt wurde.

Nachtréglich seien die Schléuche dann noch weiter
gewachsen, podass es zu solchen Missbildungen kom-




ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Botanisches Archiv. Zeitschrift flir die gesamte Botanik
Jahr/Year: 1924

Band/Volume: 8

Autor(en)/Author(s): Saltzmann Bruno

Artikel/Article: Erganzende sero- diagnostische Untersuchungen 3-36


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21380
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=73982
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=542910



