
Zwei fur die Flora von Ungarn neue Soldanellen : Soldanella

minima Hoppe und S. pusilla Baumg. x S. montana Willd.

hybr. nov.,

nebst Beraerkungen zuiu Artikel »Das Artenrecht der Soldanella

hungarica Simk.« von Dr. Eustach Woloszczak

von

Vincenz Aladar Richter,

Budapest.

(Mit cinem Holzschnitt.)

In Mali's Enumeratio plant, phaner. Austr. univ. p. 215 ist es, (lass

wir Soldanella minima Hoppe zum erstenmale als in Ungarn vorkommend

auffinden und zwar bios mit der Bezeichnung: Hung, versehen.

Neilreich bemerkt auch in seiner Aufzahlung 1
) zum Schlusse der Zu-

sammenfassung der Soldanellen, wenngleich unter Fragezeichen mit der

unten cit. Bemerkung, S. minima Hoppe offenbar als eine Pflanze. an deren

Vorkommen bei uns er wohleeariindete Zweifel hegen mochte.

Seither ward S. minima als zu der ungarischen Flora gehorend nichl

mehr angefuhrt. Hazsli.vszky filhrt in seinem Handbuche 2
)
auBer S. alpina

L. incl. S. montana Willd. und S. pusilla Baumg. keine andere in Ungarn

vorkommende Soldanella an.

Dass sich S. minima bislang der Aufmerksamkeil unserer Botaniker

stets entzog, ist jedenfalls als Zufall zu betrachten, nachdem die oben-

genannte Pflanze im Herbar des Ung. National-Museums mit der richtigen

Benennung versehen, sogar in zwei aus Ungarn stammenden Exemplaren

vorhanden ist. Ein mit Fruchtkapseln (1 1 mm lang) versehenes Exemplar

mit der Standortsbezeichnung »Carpat« (leg. Frivaldszky?), welches zwar

in Anbetracht des Mangels naherer Ortsbestimmung zweifelhaft ware.

\) Dr. Aug. Neilreich, Aufzahlung der in Ung. u. Slav, bisher beobachteten GefaB-

pllanzen p. 199. »Auf den Alpen von Ungarn, Maly 215?«

2) Fr. Hazslinszky, Magyarhon edenyes novenyeinek kezi konyve 1872. p. 199.

Rotanisrlie Jalirbucher. XT. lid.
,11
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Dafttrsind umso unzweifelhafterdie von Dr.BEHNHARD Miller herriihrenden,

aus den Liplau-Sohler Alpen (»E. Zohl. alp. Djumber«) stammenden, gut

aufbewahrten Exemplare, die ein unanlastbares Zeuanis dessen abaeben,
dass S. minima Hoppe audi ein Bewohner des ungarischen hoheren Berg-
landes und zwar der » G\ omber's« isl, die in Zukunft J)ei darnach fortee-

setztem halbwegs eifrigem Bemtihen wohl mich an mehreren Orion auf-

zufinden sein wird.

Eine andere interessante Pflanze der Flora Ungarns' bildet S. super-
pusilla X montana.

Auch diese Pflanze stammt von B. Muller und ging im .Jahre 1856 als

Geschenk dor ung. nalurwissenschaftl. Gesellschaft mil vielen anderen
Pflanzen in den Besitz des Nationalmuseuins liber.

Auf der ursprUnglichen Etiquette steht S. montana; der Standort isl

einfach mit »Carpat« bezeichnet. Cber Miller's Excursionen wissen wir
auBer derjenigen, die aus seinem Ilandschrift gebliebenen aElenchus plan-
tarum in Com. Gomoriensis terrilorio Muranyensi observatarum 1843« er-
hellt, nur noch, dass er auch die Marmaros bereiste. Das Ergebnis dieser
letzteren Excursion gal> erunter dem Titel: »Verzeichnis der im Jahre 1835
in der Marmaros gesamrnellen Pflanzen* im Mil. Bd. (1863, Wien) derVer-
handlungen der Zoolog. Bolan. Gesellschaft heraus.

In diesem letzteren Verzeichnis linden wir auch S. montana W. mit
dem Standorte: »aufder AIpe Petrosa « angeftthrt, was sehr wahrscheinlich
macht, dass die in Bede stehende Hybride als S. montana bezeichnet vom
Marmaroscher Petrosa stamme. DafUr sprichl audi noch der Umstand,
dass das Vorkommen von S. pusilla Baumg. am Petrosa bereits consta-
liert ist 1

).

4) Hazslinszkv, 1, c.

Die von Recss in der Tatra und Fatra erwahnte S. pusilla (Koetna Slovenska -f853
?

p. 353) wurde von Neilreich 1. c. als eine zweifelhafte Angabe angeftthrt; als eine
Pflanze, die mit Inbetrachtnahme ihrer damals bekannten geographischen Verbreitung
schon aus dem Grande unmoglich S. pusilla Baumg. sein konnle, da man dieselbe all-
gemein auch in der neueren Zeit (S. Nymak, Conspect. Ft, Europaeae 1882. p. 602.
Transs. Banat. Hung, mer.) fur ein ausschlieBlich in den Banater und Rodnauer Alpen
vorkommendes Glied unserer Flora hielt, obzwar derselben in Hazslinszkys Fiiv6szkonyv
1. c. auch am Petrosa und Arzul*) Erwalmung geschieht.

Obgleich ein den Botanikern nicht ganzlich fremdes Gebiet. sind die Liptau-
Sohler Alpen dennoch nicht so bekannt, dass wir von der Flora derselben genauere
Kenntnisse hfittan. So fehlt auch beziiglich S. pusilla das Bindeglied zwischen den
Gentralalpen, dem Petrosa (eigentlich den Transsylvanischen Alpen). Und so dtirfte

— auch S. pusilla in der hoheren Region der
hochstwahrscheinlich wie S. minima
obgenannten Alpen aufgefunden werden.

*) Bemerkuiig. Arzul Arszul, Szolnoker AIpe am Cziblesz, an der Grenze der
Marmaros zwischen dem Quellengebiete der Lftpos und GroCen Szamos, A*8B<.—Nach
Simonkai's Onosmaticon locorum, in Enum. Fl. Trans.
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Die Blatler unserer in Rede stehenden Pflanze sind nierenformig ab-

gerundet; Bltttenschaft zweibliltig. iJinge der Kelchzipfel (3 mm)
hing. als die 13 mm lange, zusammengezogene gloekige Krone. Die Corolle

meistenteils in einem Drittel, hie und da etwa in der Halfte ihrer

Lange in lineare Zipfel gespalten. Die Staubfaden an der Grenze ein

Viertel der Krone eingefugt. Die AnLheren bis in ungefahr halbe Hohe

der Corolle reichend, Der Griflel immer etwas kilrzer (1—2 mm) als die

Krone. Farbe der Corolle nicht naher bestimmbar. Gharakterzttse in

Folsendcm:

Foliis vix subcordato-reniformibus,

subrepandis; scapo bifloro, pedicellis

glandulis minutis substipitatis, corolla

ad tertiam partem, hinc inde vix ad

medium laciniata, laciniis reetis,

squamis faucis filamenta subaequan-

tibus, stylo corolla breviore; laciniae

ealycis atque involucrique glandulis

minutis sessilihus insitae.

Medium tenet inter S. pusillam

Baumg. et S. montanam Willd.

.(Vgl. den Uolzschnitt.)

A priore glandulis pedicellorum

breviter stipitatis, squamis faucis

filamenta subaequantibus, — a S.

montana autem foliis basi baud pro-

fundesinuatis, corolla cvlindrico-sub-

campanulata, non adeo laciniata, la-

ciniis rectis, pedicellis hand pubes-

centibus, stylo corolla breviore —
bene distincta.

Folia stirpis huius hybridae Solda-

nellarum novae a foliis 8. pusillae ex

Alpibus centralibus communicatae

forma magnitudineque haud di versa.

Kerner ftthrl im XXV. (1875)

Bande der Ost. Bot. Zeitschr. bei Ge-

legenheit der Abhandlung Uber die

hybriden Primulaceen der Alpen auch

S. ulpina L. X S, pusilla Baumg.

Soldanella pusilla Baumg. X S. montana
Willd. hybr. nov.

\

S. fu/brida Kern, an. Aufier dem Umstande, dass das Vorkommen der
typisehen S. alpina L. des Centralalpengebietes in der Flora Ungarns sowohl
nach den Milteilungen Dr. V. v. BorbaV und Dr. L. Simoxkai's ;in litt. ad

me), als auch meinen eigenen gemachten Erfahrungen nach sehr in Zweifel

31*

.
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liegti), bestehen zwisclien unserer und der KERNER'schen Hybride auch

schoo ini Habitus derselben eclatante Untersehiede, da in jener der Cha-

rakter von S. pusilla, in letzterer aber dor Habitus von S. alpina vor-

herrscht.

SchlieBlich noch meine Bemerkungen.

Im XXXIX. Jahrgange (1889) der Ostr. Bolan. Zeitschr. Nr. 6, p. 218

219 erschien eine Abhandlumj; von Dr. Eistach Woloszczak flber das

Artenrecht von S. hungarica Simk. Die Einleitung des ganzen Artikels

handelt auBer von der Trennung von Ilcracleum palmatum Baumg. — von//.

simplicifolium (Simonku fasste dies namlich in seiner Enum. Fl. Trans,

in eines zusarnmen) noch von Pulmonaria transsilvanica Schur. und Melam-

pyrum silvaticum resp. M. saxosum Bailing.

Mil den hierauf bezUulichen Frauen werde ich mich diesmal nicht be-

fassen, da meine in dieser Bichtung gesammelten Erfahrungen nicht ge-

niigen, uni die Richtigkeit oder Unriehligkeit der die obgenannten Arlen

betreftenden Behauptungen auf ihren Gruud prtifen zu konnen.

Meine Bemerkungen gelten dein Hauptteile der Abhandlung Wolosz-

indem er sich liber die artliehe Selbstandigkeit von S. hungaricaczak's
?

Simk. verbreitet, im Widerpart zur Ansichl von Dr. V. v. Borbas, dev die-

selbe in seiner in Nr. \ des XXXIX. Jahrganges der Osterr. Botan. Zeitschr.

crschienenen Abhandlung vom vFormenkreise der Cortusa Malthioli L.« ohne

alle und jede Bemerkung einfaeh der S. montana Willd. sub clausula

unterreihte.

WotoszczAK legt dies dem Autor dev S. hungarica zur Last, weil

Simoxkai in seiner Enum. FL Trans, p. 416 von S. hungarica auBer

;

» Dignoscitur a S. montana pedicellis glandulis slipitatis rigidulis scabrius-

culis; item a S. alpina (loribus semissim fere minoribus« sonst nichls hin-

zufttgt. Woh. gesteht es ja selbst, dass er sich von der genannten Art keine

rechte Vorstellung machen konnle (was ubrigens auch leicht begreillieh ist,

Ausnahme auch aufmil geringerda ja die oben citierte Gharakteristik

S. montana recht gut stimmt), bis er dieselbe auf dem Czorna Hora nicht

vorfand und init S. alpina und S. montana verglich.

Xachdem Wol. die in Bede slehende Fllanze seibst priifte und in

einem Berichte ilber seine vorjiihrige Karpatenexcursion auch als selb-

sliindige Species vorluhrte, meint er etwas zum Schutze der artlichen

Selbstandigkeit von S. hungarica vorbringen zu mttssen.

Zur Bekraftigung seiner Ansicht, dass sich S. hungarica sowohl von

N. montana als auch von S. alpina specilisch unterscheidet, fasst er die

Gharakteristik der genannten Soldanellen im Folgenden zusarnmen:

!) Die im llerbare ties Ung. Nation. Museums als S. alpina L. angcgebenen aus

Ungarn entstammenden Exemplare gehoren zum Teile zu S. hungarica Simk., als

MUtelglieder zwisclien S. alpina und S. montana, zum groGeren Telle aberzu S. montana

Willd, typ.
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»S. alpina unterscheidet sich von 8. montana unci S. hungarica (lurch

die sitzenden Driisen der jUngeren Blatter, des Blutenschafles und der

BlUtenstiele, durch die groBere, gewohnlich hlassere Krone, kurze ausge-

randete Kronschuppen, insbesondere aber durch die lang zugespitzten

Antheren und die normal ausgebildete li mm lange reife Kapsel. S. mon-

tana und S. hungarica sind durch Farbuog und GroBe der Kronen einander

iihnlieher (!), man kann aber die S. hungarica durch die sehr kurz, aber

doch deutlich gestielten (!) Driisen der vegetativen Organe, durch die ver-

haltnismaBig etwas tiefer eingeschnittene Krone, aber seichter einge-

schnittenen Kronzipfel, durch etwas kiirzer zugespitzte Antheren (aus alien

diesen Charakterziigen erhellt wohl zur Geniige, dass wir es mil diminu-

liven Formen von 8. montana zu thun haben, was die Worte des Autors:

»Horibus . , . . fere minoribus(f noch mehr rechtfertigen. Richt.), vor allem

andern aber durch die bios 9 mm lange reife Kapsel von der 8. montana.

deren Driisen langer gestielt und bei reifen Kapseln 12 mm lang sind
?
'noch

immer mil unterscheiden.* Alle diese auBerst relativen Charakterztige

eiunen sich nach Wol. sehr mil zur artlichen Untersrheidung von 8. hun-

garica. Beriicksichtigt man jedoch das eigenartige inorphologische Ver-

halten der Driisen, so ist es unmoglich, dieses sich soschwankend verhaltende

und so u;eriime Bedeukiniz besitzende Merknml als Basis fin* die speci-

fische U nters c hei d u im anzunehmen. Wir kennen ja Koch's Dia-

gnosen *) , in denen auch er auBer dern eigenliimlichen Auftreten der Driisen

zwischen N. alpina und 8. montana sonst keinerlei Unterschiede angiebl 2
).

Die meisten Autoren nehmen auch die 8. montana als Varietat von

8. alpina der oberen Waldregion 3
), obgleich der I'mstand, dass 8. alpina

sitzende, da her ungestielte Driisen (glnndula sessilis), 8. montana aber ge-

stielte Driisen (glandula stipiiata) besitzt, zur specilischen Trennung dieser

beiden Pllanzen sich mehr eignet, wenngleich die geographischen Ver-

breitunsusverhaltnisse kauin daftlr zeugen konnten.

Dass die Driisensliele von S. hungarica kiirzer sind als die Diiisen-

stiele von 8. montana, ist meiner Meinung nach (»characteres epharmom-

(|ues«4
j auf einfache physiologische Griinde zuruckzufiihren, was auch auBer

der kurzeren Vegetationszeit der Fundort, die hOhere Alpengegeud und die

\) »Pedicellis seabriusculis, glandutis minutis sessilibus« = S, alpina L,

wPedicellis pubeseentibus pube brevissima glandulifera « = N. montana Willd.

Koch, Synops. Ed. II, p. 679.

±) In anatomiscber Hinsicbt findet audi zwiscben den beiden keinerlei Unterscbied

Malt. — S. vergleichende Anatomie der Primulaeeen von Dr. Fr. KamikNski, Halle 1878,

p. ol. •

3) Dr. Aug. Nf.ilkeich : Aufzahlung der in Ungarn etc. beobacbteten (iefafiptlanzen

(ISGiV p. 199. — S. alpina major Clus. und S. alpina minor Clus. Stirp. Pannon. (1583),

p. 3,53-

4) J. Vesqtte, Die Bedeutung des anatomiscben Kaues der Pllanzen fur die Syste-

matic Internat. Confess fur Bolanik in Paris, 1 8 S 9

,
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eigene Physiognomie des nordostlichen Berglandes (wo dieselbe S. alpina

vertritt), noch mehr bekraftigt 1
).

Wot. beruft sich ferner auf die groBere Krone von <S. alpina^ auf die

kurzen und ausgerundeten Kronschuppen und (was er dazu noch aus-

drUcklich betont) auf die lang zugespitzten Antheren derselben, wobei er

aber nicht bemerkt, dass er, S. hungarica unter denSchutz von S.

Montana stellend, doch eigentlich die Unterschiede von S. alpina und
S. Montana erlautert, was ja schon vor ihni Lixivfi und spitter Willdenow
gethan.

I in Ye rla ufe der Abhandlung erhelll,

specifisehe I J n t e r s c h e i d u n g d e r

»

dass Wo l, d i e

drei in Rede stehenden
Soldanellen eigentlich auf die ve rh altnismaBigen Langen
der Kapselfrucht basiert, nachdem charakteristisehe Merkmale, wie
verhaltnismaBig etwas (!) tiefer eingesehnittene Kronen oder »etwas (!)

ktirzer zugespitzte Antheren« u. s. w. — als Charakteristicum einer Species

nicht angenommen vverden konnen; ubrigens ist audi die von ihm befolgte

Methode derForschung vom Standpunkte der heutigen Xaturforschung ihrer

groBen Mangel wegen kaum zu entschuidigen.

Wol. findet auf Grand von Messungen in Osterrcich, Galizien und
Salzburg gefundener Exemplare:

die Kapsel von Soldanella alpina I i nun
j

»

))

))

»

»

»

)>

))

montana 12 »

hungarica \) »

von denen erhehauptet, dass asie inderLiiime nurauBersl nerinseSchwan-

i*

kungen zeigen.«

Mir selbst bol sich Gelegenheit, die reiche Soldanellen-Collection de

bolanischen AbteiJung des ungarischen Nationalmuseums zu diesem Zwecke
zu untersuchen. An Kxemplaren aus der Schweiz (Higi, Luzern etc.), Tirol

(Virgen), Karnthen, Osterreich, Mont-Blanc, dem Jura, Oherungarn (Tatra,

Sarko, Durnbier =Djumbir= Gy5mber
?

Prassiva. Muranyer Kalkhoch-

ebene, Pop Ivan etc.), Transsylvanien Kis I)isznod= Michelsberg, leg.

M. Fuss. Herb. norm. Transsylv. Xo. 261, Fogarascher Alpen), Retyezat etc.

stammend stellte ich Messungen an und fand auBer dem oben GesaiUen,

dass die Lange der reifen Kapseln von S. alpina von 1 1— 1 mm, S. montana
von i)

—

IT mm schwankt -).

1) Diesbeziiglich kann icli mjch auf eine interessante Wahrnehmung berufen, X.

montana W. ist eine der hflufiger vorkommenden Pllnnzen der Muranyer Kalkhoehebene
und des Sztraczenaer Thales. Hier am Schlunde der weltberiihmten Dobschauer Kis-

hOhle — wo die Temperatur infolge der aus der Hohle hervorhrechenden kallen Luft-

stromung so abgekiihll ist, dass der Schnee bis in den Juni, Anfang Juli liegen bleibt

gedeihen auch Soldanellen vortrefflich, und zwar eben die vom Autor anerkannte
S. hungarica*

2) I. Bezuglich S. alpina siruhdie Resultate nieiner Detail-Messungen

:

K Bovinant (au dessus de la Gr. Chartreuse; Isere) 12 mm
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Geselzt nun, dass Wol. zur Basis seiner obenerwiihnten Bcrechnunueti

Mitlelwerle der Messresultalo vieler Fiille genommen, so konnen wir als

Schwankungsindex I mm gunz gctrost annehmen, obwohl die Behauplung

Woloszczak's, dass die Lange der Kapsel nur in auBerst geringem MaBe
variiere, durchaus nicht stichhaltig ist, was aus den von mir mitgeteilten

Messresultaten wohl zur GenOye ersichtlich ist.

Nimmt man also ein mm als Schwankungsindex, so ist es ein-

leuchtend, dass zwischen S. Montana und S. hungarica nur ein, sage ein

einziger Millimeter trennen wtirde, S. alpina aber und S. man tan a gar in

eins zusammenfielen I

In S. hungarica oflenbart sich der Habitus von S, alpina und auBer

dem, vom Autor hervorgehobeneji und keines falls zu vernach-
lassigenden (obzwar schwachen) Stem pel — kann nur der abweichende

Habitus hauptsachlichster Grund dessen sein, dass ihrer— meiner Meinung

nach bei S. montana als subsp. hungarica (Simk.) — Erwahnung geschehe,

als einer etwas abweichenden ungarischen Stellvertreterin
*J

der typischen

6;. alpina des Central-AIpengebietes. Daftir spricht ja auch die Benennung :

hungarica.

Auch Prof. Dr. Simonkai hatte Gelegenheit, meine, aus Ober-Ungarn

(Com. Gomor,) entstammenden Soldanellen zu examinieren, und da er unter

denselben mehrere S. hungarica (S. alpina Auct. hung, — non L.) fand,

machte er mir diesbeztiglich mehrere wertvolle Mitteilungen, deren Ver-

offentlichung zur helleren Beleuchtung der Frage wesentlich beitragen

wird. Der betreffende Passus seines Sehreibens (Arad 34. jan. 1890)lautet

:

».... S. hungarica ist eine Mittelform zwischen S. alpina und S. mon-
tana und eher mit dieser letzteren zu verwechseln. Wenn S. hungarica nur

vereinzelt vorkame und dieselbe alle unsere Botaniker bislang von S. mon-
tana nicht unlerschieden hatten, wtlrde ich es keinesfalls gewagl haben,

dieselbe zu benennen, sondern hatte sie als zufallige Form der S. montana

betrachtet. Ich kann sie von dieser nicht anders unter-
scheiden. als durch die weichen, dtlnnen, verhaltnismaBig langeren

±. Steiermark (Schockl) 11

3. Niederdsterreich (Schneeberg); obzwar die Kapseln gar nicht

reif!

II. S. montana:

1. Tegernsee (Schultz Herb, norm., Cent, 4 No. 346) von Stein-

berg , 9

2. Kesmark (Hung. Com. Zips) »Goldsberg«

3. Pop Ivan (Hung. Com. Marmaros) 10

4. Szepes Olaszi (Hung. Com. Zips)

.">. In monte arcis Muranyensis (Hung. Com. Gomor) 10

6. Austria sup. 350 m s. m, (Kerxer, Flora Austro-Hungarica

exsicc. Cent. XIV.)

1) Siehe p. 4 62 und die Bemerkung sub 1).

13 mm

16

10

10

11

11

»

»

»

11 »

))

17 »
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Driisenhaare der Inilorescenzbekleidung der &. montana: im Gegensatze

zu ihr besteht die Bekleidung der S. hungarica aus kurzen, sleifen und

sehr dichtstehenden Drttsenharchen.«

Der Autor — wie ersichtlich— konnte zur Aufslellung seiner Species

lhatsitchlich nur dureh dieseGrUnde bewogen werden, wodurch ein Beitrag

zur Erlauterung des eigentlimlichen Charaklers der ostlichen Flora niehr

geliefert wurde.

Auf welche Stufe der verwandtschaftlichen Rangordnung S. hungarica

zu stellen ist, ware bei dem heutigen vagen Speciesbegrifie in absolute r

Gellungkaum zu entscheiden, da in dieser Hinsicht heutigen Tages der

individuellen Auffassung schon ein zu weiter Spielraum gestatlcl ist. Aber

auf Grund der WoLoszczAK'schen Erorlerung dieselbe als eine selbstandige

Art anzuerkennen, dazu bin ich nicht geneigt und noch viel weniger dazu,

mit Wol. anzunehmen, dass zur Unterscheidung der Soldanella-

Arten in Ermangeluns von BlUten <lie ban gen ma Be der Kapseln

vorzttglich geeignet waren.

Wir wttrden uns sehr ttiuschen, wenn wir, von dem Satze LinnE's aus-

gehend: »Tol sunt species, quot diversas formas creavit« die Gebilde der

Natur von einem solchen falschen Standpunkte aus in das Bereich unserer

Sinne stellen wUrden. Die Naturforschung sei in des Worles argslcr Be-

deutung »haarspalterisch«, aber nie »spliUerisch«, wenn wir es nicht erlebeu

wollen, dass das »Princip der natilrlichen Verwandtschafk zu ^inern leeren

Begrifl herabsinke und wir das erste und letzte Ziel aller und jeder Natur-

forschung: in ultima analyst, die Erforschung des verwandtschaftlichen

Zusammenhanees der Naturaebilde aus dem Auee verlieren.

i

*,
•
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