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Beiblatt zu den Botanischen Jahrbiichern-

Nr. .^e.

Band XXIII. Ausceccben am 25. AJai 1897. Heft 4,

Die No]neiiclatiirl)ewegiiiig der letzteii Jalire.

Im Auftrage der Nomenclaturcommission

bcsproctien von

H* Harms.

VergL BcibUiU Nr. 38 in Bot. Jahrb. XV (189^),

eine in knappem Rahnien gehallene Ubersicht ilher einic;o der

Nachdem anfangs durch das Erseheinen dcs KuNTZE'schen Werkes 1891

eine sehr lebhafte Nomenclaturbcwegung hervorgerufen war, hat sich

bekanntlich daslnteresse an den nomenclatorischen Slreilfragen a]lmablich

abgekuhlt. Tnfolge dessen ist audi die Zahl der Arbeilen, die sich mit

Nomenclatur befassen, in den letzten Jahrcn eine viel geringero gewordon,

Die Anschauungen liber dicsc Fragen sind nach wie vor rccht vcrschieden-

artige; von oiner Kinigung kann man bislier kaum sprechen, sovveit man die

Verofientlichungen der letzten Zcit beritcksicbligl. Unler diesen Umstanden

dUrfte
m

wichtigsten AuBorungen auf diesem Ge]>ielOj die in den letzten Jalnen

gefallen sind, svohl am Pbitze sein. Vollslandigkeil in der Anfilhrung der

Arbeiten soil im Folgenden nicht angeslrobt vverden; es Iiandolte sicb nur

darum^ die wichtigsten Gesiehtspuukte hervoi^zubebenj welche in den

publicierten Arbeiten zu Tage treten. Zum Yergleich mit den in der bota-

nischen Nomenclatur geltenden Anschauungen wurden die entsprechendcn

Regeln der Zoologen angefUhrt iRegehi fUr die wissenschafth'che Benennnng

der TierCj zusammengestellt von der Deutschcn Zoologischen Gesellsciiari).

Wenn die Zoologen im § 1 angeben, dass die zoologische Namengebung
ohne Rtlcksicht auf die in der Botanik verwendeteu iXamen erfoUt, so

vverden diesen Salz die Botaniker an ilireni Gebiet umkehren konnen.

I. Prioritat und Gebrauch.
m

0. Klntzk hatte in seiner Rev. g. pL in erster Linie die Notwendigkeit

der unbedingten DurchfUhrung des Priojitatsprincips betont; er lebt ganz

in der Anschauung, dass dieses Pi'incip deshalb in die Nomenclaturfrage

eingeftlhrt sei, um das gelstige Eigentum dor ersten Enldecker oder Be-

schreiber zu begrilnden; er spricht den Autoren der Genera und Species

geradezu eJn Recht im juristischen Sinnc zu, und da er von diesem Rechts-

standpunkte ausgeht, so operiert er auch gcgeutlber seincn Gegnern mh
Botanische Jahrbucher, Beiblatt 5G* a
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Wendungen wie j)violalio juris quaesilia und ahnlichen. In Amorika, wo

bereits vor 0. Kumzi: sich Bestrebungen geltend gomacht haUerij das Priori-

talspriiicip im weltesten MaBe durclizufuhren (Greene z, B.)j wui'don die

KuNTZE^schen Arbeilon von cincr ganzen Anzahl Botaniker mil Beifall auf-

gcnommen, welche allcrdings 'zuni Teil elne Richlung nahmonj die \on

0. K. selbst Iieflig bokampft wurde. Bei Gukexr niinmt dieser Cultus der

Priorilat als Postulat der imiiumenten Gerechtigkeit cine groleske Form an;

er gleiclil in der Thai dem politiscben Legilimismus, ilber den die Wclt-

geschichle ja audi zur Tagesordnung uborgegangen ist, F. v. Mueller (br.)

hat sich in dem Sinne geiiuBerlj dass er sich im allgemeinen nach seincni

eigencn Gerechligkeitsgeftihie beim Pflanzenbenennen richlen mllsse; diese

AuBorung lassL darauf schlieBenj dass er in seinen Griindanschauungen

in gewisser Hinsicht mil 0. K. tlberelnsLimmlj im einzelnon aber wcicht

er von diescm mehrfach ab; es ist klar^ dass absolute Gerechtigkeit und

absolute Prioritat sich nicht immcr decken konnen, schon allein wegen des

willktlrlichen Anfangspunkles fur die Prioritat,

Gegen die Ku.MZE'sche Anschauungsweise erhob sich bald Widerspruch.

Pfuzer (Beitrage zur Systematik der Orchideen in Engl. Jahrb. MX 1894,

p. 1) nieintj dnss cine tibermaBige Bclonung des Prioritatsprincips dahin

fahrt, wohin nach eineni bekannten GoETiiE'schen Worle die buchstaben-

maBigc Rechtspflege kommt. Wenn schun in dem seharf gegliederleu Bau

unseros Eigenlumsrechles der BegrilT der Verjahrung cxislierl und auch

durch den langoren unbestrittenen Gebrauch Rechle erworbeu werden

konnen^ so diirfle dies doch auch fiir das Gcbiet der Nomenclatur gelten,

die doch dazu da sei (was auch Sai:st-LagI':r mehrfach hervorhob), so gut

als moglich die Lobev\esen zu benenneUj nichl aber, uni das Andcnkcn der

Namengeber zu ohrcn. Bereits vorher batten sich mehrfach Autoren in

ahnlichem Sinne gcauBerlj also Fi'onl gemacht gegen die striclcsle Anwen-

dung des PriorilalsprincipSj so z, B. bcsouders Duude (Bcr. Dculsch. Bot.

Ges. 189t, IX, p. 300—-306). Dass sich die Berliner Bevvegung, welche

zur Aufslellung der bekannten 4 Tliesen ftliirlc, von vornherein auf einem

ganz anderen Boden l^ewegte, als den von 0. Klnt/e geauBerten An-
-L

schauuugen tiller Nomenchttur als ciner Rcchtsfragej brauchl kaum gesagt

zu werden. Die Geschaftsleitung der vom Genua-Congress eingesetzlen

Commission wandle sich naturgemafi gegen jene lvij\T/i:'schen Meinung(4i

und wies auf zwei GruudirrtUmer K/s hin, die sich durch ailc seine

Argumentationen hindurchziehcn. Dov ersle dieser GrundirrtUmer ist

die oben schon beriihrte Anschauung, dass das Prioriliitsprincip in die

iXomencIalurfragen wegen der ihm immaneuten Gerechtigkeit; also zur

Wahrung des geisligen Eigenlums der ersten Entdeeker oder Beschreibei

eingefUhrl worden sei. Der zweite liTtum ist (nach Ascherson und Enc.ler*)

\] Oslon\ BoL ZuUschr. 1895 n. 1.
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ofTenbar aus missverstandliclier Auffassuug der jurislischen Form ent-

standen, in welcher A. de Candollk die Nomenclaturregein in Form cines

Geselzbuchesredigierthat; esliegt nur eine Ubereinkunft aus ZweckniiiBii:-

kcilsrucksichlen vor, die von der Mchrzahl der Botaniker der alliicnicinen

Cb Dass A. DE Candolle selbsl die Uc-
deutung des Pariser Codex in diesem Sinne aufgefasst hatte, geht daraus
liervor, dass er in Art. 4 Ausnahmen vom PrioritiUsgcsclzo zu Gunsten dcs
flGebrauchsft (usage) ausdrUcklich fur zulassig erkliirte; in den Nouvellcs
rcmarques ist cr freilich von dieser Ansicht, in Anbclracht der bei An-
wendung dieser Licenz drohendcn WillkUr, zurUckgetreten. Keineawogs
aber konnen milhin die Bcslimrnungen der Lois als ein Recht gellen, zu

desscn DurchfUlirung etwa die Gesamtheit der Botaniker, vvie der Staal zu

der des burgerlichen, unweigerlich ihren starken Arm leihen mUssle.

Maltnvaud hat sich in neuerer Zeit Uber das Prioritatsprincip geiiuBert

(Assoc, franc, pour ravancenient des sciences; Gongr6s de Bordeaux 1895);

er suchl nachzuwoisen, dass nach Pariser Nomenclaturregein selbst das

Prioritatsprincip durchaus nicht als absolutes anzusehen sei, sondcrn dass

es untergeordnet ist anderen wesentliclieren Bestimmungen ; eine ^tricte

Anwendung vi^Qrdc vlelerlei Missstande im Gefolge haben, die gcrade die

Pariser Regein zu vermeiden streben. Dieses erlautert M. durcli zwei

Beispiele aus der Arlennomenclalurj er ist also gegen die unbedingle An-
wendung des Prioritatsprincips imcli fiir die Arlen. In Ubereinsliinnuing

mil Malinvaid sagt Le Jolis (Remarcjues sar la nomencl. bryoloyiquej Mom.
Soc, Sc. natur. Cherbourg t. XX1\ 1895), dass das Prioritatsgeselz nur

subsidiarisch im Pariser Codex figuriere (vergb auch Bull. Soc. Bot. France

XIJI [1895] p. 601— 603). Die bosten Gesetze seien diejenigenj die den

einmal vorhandenen Gebrauch feslselzen; seiche, die den Gebrauch em-
pfindlich verletzen^ seien im allgemeinen schieehle Gesetze. Der Pariser

Codex aber seize ebcn die gebrauch lichen Namen festj denn als die

wesentlichslen Ilegeln der Nomenclalur wilrden in diesen] die folgenden

aufgestellt: In alien Teilen der Nomenclatur solle man den Gebrauch von

Formen and Namen , die zu irrltimern oder Zvveifein Voranlassung gebcn

kcinnten oder Verwirrung hervor/urufen im Stande waren, vermeiden und
znrtlckweisen; Bildung unnoliger Namen ist ganz besonders zu vermeiden.

Was die Priorilat aber anbetretle, so werde sie nur in so weit in Belracht

kommen konnen, als sie mit den wesentlichen Nomenclalurprincipien im

Einklang sei. Weiler macht Le Jons noch darauf aufmerksam, dass es

doch ein absolutes Bechlsprincip sei, dass keinem Gesetze rUckwirkende

Kraft verliehen werde. Das Priorilalsrecht soil gewiss von dem Momenle
an gelteUj wo es Gebrauch geworden ist; aber man ktinne es doch nicht

auf die alteren Autoren anwenden, denen der Begriff eines solchen Princips

im allgemeinen fern lag. In dem Vorwort zum Neudruck der Quelques re-

marques sur la nomenclature gen^rlque des algues (Mem. Soc. Imp6r.

a
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Scionc. nalLir. Cherbourg t. IV [1856] p. 65—84, roiajpr. en mars 1896)

hebt Lf JoLis horvor, dass or noch jetzt dieselben Anschauungen vertrete

tiber den Uinfani;, in welchem das Prioritatsprineip angewandl werdcn

soUe. BjasSiNiai, der sicb bereils frilber als scharfcn Gogner der absolulen

Prioritatsbeslrebungen bekannt hattc (vergL Deutseh. Bot, Ges, X p. 353),

praeisiert noch einnial senien Slandpunkt in einer Polemik gcgen Voss, dor

auf Kuntzk's Seite steht (Zeilschr, filr Gartenbau und GarLenkunsl XIV),

Er wiinscht »eine olnheitllcho Bononnung der Laubgohohca nacb Art dor

einlieilllchen Goniferen-Bcncnnun^, die lereils als international bezeichuet

werden konnc; der Grundsalz slrengster Priuritiit versloBt gcgen die ge-

sundc Vernunft und widorslreitet den praktischen Bedtirfnissen. Radl-

KOFER (br.) sagtj dass ihni slots diojcnigcn Aufstellungen als die beslen er-

schienen sindj welche die einmal eingebilrgerte jNomenclalur moglichst

orhalten wUrdenj so dass das Prioritatsprincip entsprechende Einschran-

kungen erfahren mussle. Sciiumanx (Vorzeichnis der gegenwartig in den

Culturen befindlichen Cacteen, Neumann -Neudamm 1897) halt es fUr

wichtigj nach deni Vorbilde anderer Specialisten (or denkt besondcrs an

Conife^'onzUchter) eine einheitliche Benennung auch fur die Cacteen zu

schafTcn* Er selbst will zwar ini allgemeinen den Grundsalz der PrioriLat

gevvahrt vvissenj man solle sich aber mit Rticksicht besonders auf die Be-

diirfnisse der Cacteenliebhabor nicht sklavisch von den anfgestelllen Salzen
L

binden lassen. Wird imKi-eiso der GacleenzUchter eine oinheiliicheNomen-

olatur feslgcsetztj so wird die strong wissenschaftliche Botanik diese That-

sache als wichtig genug anerkonnen und sie bereitvvilHg annehmen. Was

die Bozeiehnung dor Cacteengenera betrifflj so W'Unscht er zwei Gallungs-

namen, abweiohond von 0. K., festgehalten zu sehen: Ftlr Mamillaria darf

der Galluugsnaine Cactus nicht wiederhergoslellt werden, da man erstens

eine Umncnnung von Uboi' 300 Arlen nicht gutheiBen kann^ und da zweitcns

dor Cactus mamillaris b. (die crste Art der Gattung), den man ixni Mamil-

laria bezichcn w^olltOj eine durchaus zwoifelhafle Art ist; die zw^eite

Gattung, die gogcn den Grundsalz der Priorital boibehalten werden soil,

ist PhyUocactiiS] w^iirde man der Prioritat zu Liebe daftir den Namen Epi-

phyllum Haw. selzen, eine Gallung, doron crste Art E. Phyllanthus Haw.

Phyllocactus Phyllanthus Lk. ist ^ so niiissle (wie dies auch Schumann

frUher selbst gethan hattOj indem or den Namen Zygocactus schuf) fiir Epi-

phyllum truncation Uaw. ein anderer Name zu schaflen sein, was Sch. jetzt

nicht befurN\orlen kann. Selbst in Amerika hat sich eine Bewegung gegen

dorartige Versucliej die bestehenden Namen umzuandorn, Geltuug ver-

schafl't. Das ))Nome ncl a turo Committee of the Botanical Glub«

zeigen^ in wolcher Weise die in Bochestcr 1892 bc-

sollten
J

eine ftList ofDurchftlhrung golangen

verfassle, um zu

schlosscncn Rcgebi zur

Pteridophyta and Spermalophyla of North America c. Gegen die hier an-

gewandte Nomenclatur, die vom Piiorilatsprincip geleitet war, erhob sich
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bald Widerspruch. So z. B. besonders Roehnso.n in Bot. Gazette XX p* 97

i03 und Erwin F, Smith (The Botanical Club Check List j a Protest;

WashingtoHj July 22, 1895). Ihren bauptsachliehslen Ausdruck aber fan J

diese Bewegung in den in E\gl. Jahrb. XXI 1895 Beiblatt 52 abgedrucklen

und von einer groBen Anzahl namhafter amerikanischcu Botaniker untcr-

zeichnetcD ))Recomnienda lions Regarding the Nomenclature of

Systematic Botanycr. Es werden hier besonders die Satze aufgeslellt,

dass allgemein bekannte Gattungsnamen [Desmodium^ Dalea^ Calycanthus^

Canja u. a.) beibehalten werden sollen und dass in der Artenbenennung

die erste correcle Combination vorgezogen werden soil.

Wir sehen deninach, dass Prioritat und Gebrauch einander gegen-

tlberstehen ; Kuntze und seine Anhtinger verfechlen stricteste AnwxMi-

nach einer Erhallung des sell vielen Jahren

dung der Prioritat, auf der anderon Seile will maUj urn allgemein be-

kannte Namen zu erhallen und alle unnotigen Umwalzungcn zu vermeideU;

dem Gebrauche sein Rechl zugesichert selien. Um den irrtUmlichen

Vorstellungen von gcistigeni Eigentumj Gereclitigkeit^ wohlerworbenen

Rechten etc., w'elche in den neueren Publicationen 0. K.'s noch niehr als

frilher hervorgctreten waren, den Boden zu nehmeUj halten es E. IL L. Kkavse

(Vorrede zur Mecklenburger Flora V) und Aschehsox [Equiselum helco-

chariSj maximum und Alhyrium alpestre; Oslerr. Bot. Zeitscbr. 189G

p, 44 ff.) fUr w^Unschenswertj die Autorilat uberhaupt so viel wie moglich

fortzulassen ; in der »Synopsis der mitteleurop. Flora« wurde sie daher,

wie es in der ersten Halfte des Jahrhunderts haufig geschah, am Kopfe der

Beschreibung weggelassen und dahin gewiesen, wo sie begrilTlich hin-

gehdrt, in die Synonymic, Das Bcdilrfnis nach einer slabilen Nomenclature

gcbrauchlich Gewordenen

halte zur Aufslellung der vierten Berliner These, zu den Thesen der Ameri-

kaner (in Recommend. Regard, the NomencL, s. oben) und schlieBlich zu

der Einftthrung einer Vcrjahrungsfrist fiir nicht aufgcnommene Gattungs-

namen gefUhrt. Gegentlber seinen Gegnern hal 0, Kuntze noch in neuerer

Zeit (Nomenclatorische Bemerkungen zu Asciilrsoiv's Arlikel tlber Equi-

selum Ileleocharis] Osterr. bolan, Zeitschr. 1896 n. 5) erklart, dass die An-

nahme der Exislenz einer ))gebrauch!ichen NomenclaLur« ein fundametitaler

Irrtum sei, wie Roscoe Pou.nd in Amor. Naturalist vom Januar 1896 (auch

in Journ. de bot. 1896 p. 108—112) sehr schon gezeigt habe. Auf diesem

Irrtum berube aber gerade die Opposition gegcn die wissenschaftliehe und

legale Nomenclatur seiner Rev. gen. Die Namen wlirden auch nicht da-

durch berechtiglj dass sie in Werkon wie Engleu's Pnanzenfamilien mehr

oder minder zufallig und willkUrlich Aufnahmc fanden, Als ein Beispielj

dass sich unabhangige bedeutende Botaniker um diese NomenclatUFj sowcit

sie unberechtigt ist, gar nicht kUmmern, wird von 0. Kuntze H. Baillon

genanntj der in der That im Bd. XII u, XllI seiner Hist. d. pb zahlreicbe von

0. K, renovierle Namen als gUltig aufgefiihrt haU FUr die Arten

: J
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halten AsciiERSON und Engler an dem Prioriliitsprlncip fest; doch gellen

fur sie auch hier ZweckmaBigkeitsrucksichlen, indem sle belonen, dass das

Ergehnis jalirolanger RemUhungcn, die Bedeutung der Lmisfi'schen Artcn

und der Species anderer alterer Auloren durch sorgfulliges Studium ilirer

Schriften und Sammlungen feslzuslellen, verloren scin wUrde und dass

langst Uberwundene IrrlUmer wieder Gellung orlangen milssten, wcnn man
die Verjiihrung auch fUr die Arlnamen einfuUren woUte. In neucster Zcit

spriclit sich Briquet 1) in deniselben Sinne aus ftir die Artonnomenclalur,

erklart sicli jedoch sehr scharf gegen die Anwendung des Gebrauchs-
princips. Nur die stricteste Anwendung des Prioritiilsprincips vermag eine

stabile und rationelle Nomenclalur hcrbeizufuhren. Es Ist gewiss l)e-

merkeuswert, dass er sich auf niundliche und schriftlielie AuBerun-en
A. DF, Candoli-e's, des Vaters der Pariser Beschlassc, zu Gunslen seiner An-
siclil beruft, wiihrend Malinvaud und Le Jolis gorade aus dem Pariser

Codex enlnehmen, dass die Prioritat vor dem Gebrauche in vielen Fallen

weiclien solle. Briqiet sucht diese Auloren zu widerlegen, indem er

seinerseits die Artikel des Pariser Codex in seincm Sinne deulct und auf

die VorzUge des Priorilatsprincips gegeuUber dem unbestimmten und un-
bestimmbareu Gebrauche hinvveisl.

Die Arbeit Levier's (La pseudo-priorile el Ics noms a bequilles, in

Bull. Herb. Boiss. IV 1896 n. G p. 369—407) verdient deshalb eine be-

senders eingehende Belrachlung, weil dieser Aulor, wie 0. K. vom Priori-

ttitsprineip und dem Pariser Codex ausgehend, irolzdem zu Folgerungen

gelangt, die mit den Ansehauungen der Gegner Kumze's harmonieren, und
also dieseu uuf seinem eigenen Felde anzugreifen unleruahm. 0. Kumze
trill immer wieder von neuem mit der Behauplung hervorj dass er ganz

auf dem Boden des Pariser Codex slehe, dass seine Neuerungen nlcht

eigentlich dieseu Namen verdienen, sondern dass er nur bestrebt sei, die

Pariser BesehlUsse im weitesten MaBe zur AusfUhrung zu bringen. Die
Einvvande der Gegner suchl er daher slets durch die Beslimmungen dieses

Codex zu widerlegen. Levieu slUlzl sich nun gerade auf SiUze dieses Codex,
um nachzuweison, dass die KuNxzE'schen Beslrebungen dem Codex zu-

widei-laufen und dass die Auslegung, welche Kuntze vielen dieser Salze

gegeben hatle, nicht zutrefTend sei. Naeh Levieu reducicrt sich der Slreit

zwischen Kunlzeanern und Antikuntzeancrn wesentlich auf den Gegen-
satz zweier Anschauungsweisen: Prioritat oder Pseudoin-ioritat; beslimmt
charaklerisierte Namen oder Namen ohne beslimmte Fassung (KrUcken-
namcn, noms a bequilles, insofern, als zu ihrer Eriaulerung eine lange

Phrase, mit Ausschluss der und der Arten, mit vielen Gleicliheitszeichen etc.

niitig ist), die ihren Sinn spiiteren Beschreibungen eutlehnen. Pseudo-
priorilat isl eine solche Art von Prioriliit, die erst spaler mil liUlfe einer

1^ Tn E. Burnat: F1. des Alp. marifim. Vol, II. Observ. prelimin., oout 1896.
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Auderung in der Derinilioii fur eine systemalische Einheit aiifgestelll wird,

die bercits in andcrer Weise benannl und dcullieh und vollsland

raklerisiert worden isL Eine solche PrioriUit ist illegal, denn nach dem

Pariser Codex genUgl das Vorhandenseiu eines Pseudo-Synonyms ohnc oder

mil falschen Kennzeichen niclit, um das Recht der Priorlliit einem andercn

correct definierlen Namen zu entreiUen; da dieser Name der erste isl^ der

in annehmbarcr Weise charakterisiert worden isl, so ist er der erslCj der

Geltung beansprucben kann, jeder andere Name, der spater mil llUlfc

eines litterarhislorischen KunstgrifFs an jenes Stelle gesetzt worden isl^

muss zurUckgewiesen werden. Das Priorilatsprincip ist in dem Sinne von

rUckwirkender Kraft, dass ein sonst giiltiger, aber bishcr niehl auf-

genommener Name dadurch, dass er verjahrt ist, seine Rechle nicht ver-

liert. Auf der anderen Seite widerslreitet es jcdoch den Bestimnmngen des

Codex, den Regcln, welche von den Veranderungen in der Umgrenzung der

systemalischen Gruppen handein, rtlckwirkende Kraft zu verleiheUj um die

regelrecht publicierten Namen ihrer Priorilat zu berauben, da das Funda-

menlaluesetz, dass die voltslandii:; charakterisierten Namen Prioritalsrocht

besitzen, nicht durch die Anwcndung einer specicllen Kegel umgangen

oder aufgehoben werden darf. — Dies sind die Siilze, welche Lkvikr, ge-

stUlzt auf den Pariser Codex, den KuNxzE'schen Beslrebungen gegen-

Uberslellt,

Namenllich finden diese Satze in der Nomenclalur der Cryptogamon

Anwendung, wo die von friiheren Botonikern aufgestelllen Gattungen bei

der damaligen Unvollkommcnhcit der Hilfsmitlel unmoglich den An-

forderungen der Jelztzeit entsprechen konnen (vergL auch Asciieiison's

Bericht in Ber, Dculsch. Bot. Ges, X S. 347 und Mevkan [Soc. Bot. Lyon

Ann. XXI]). Dies gill auch von schwierigeren Familien der Phaneroganien

(Orchideen, Acanihaceen, Compositen, LoranLhaceen ete.)j wo eln wahrhaft

natUrliches System erst nus spateren Forschungcn hervorgegangen isl.

Die Zoologen verlangen /war strengc DurchfQhrung des Pi ioi"itats-

init der 10. Ausgabe von LiNN]f:'s wSysLuma

Naturae<c (1758) beginnl (§6: Von verschiedenen, fur den glcichen BegrilT

zulassigen Namen ist nur der zuerst verolTentlichlc gtiltig— Priorilatsgeselz,

und §6a: Von verschiedenenj in ein und derselben Schi'ift fiir den gleiclu^n

Begriff veroffenlbcbten zulassigen Namen ist nur der zuerst veroil'enllichle

giillig), woollen al)er nicht, dass ein unsicherer Name un die Stelle eines

wohlbegrllndeten trete (§ 6b: Es ist unzuliissig, einen iilleren Nanien, dor

nicht mil unbedinglcr Sicherheit auf eine beslinmile Form oder andere

systeraatische Einheit bezogen werden kann, an Stollo eines in Gebraucl

bcfindlichen zu selzeu), Ganz iihnbch sind auch die entsprechenden Be-

stimmunsien der franziisischen Zooloi^en*

princIpSj dessen Anwendung

1
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II. Zar Frage nach dem Ausgangspunkt fiir die Frioritat

der GattuDgsnamen.

Es giebl audi jetzt noch Autoreiij die In dieZeil vor Lm>£ zurlickgroifeu

wollcn(verg!. Asciieusox in Deutsch, Bot. Gescllsch, X^ 344). Zu dicsen ge-

hOrt nucli F* v, Mueller (bi\}; er moint, der Anfang legilimer Gattungen sel

durchaus nicht bei Lixn*, es ware dies einc auBerordentliche Ungerechlig-

keil gogen den liochverdienlenTouRNEFORX undmanche andere (z* B^Bauhin)
;

OS gebe allerdings nur wenige biniire Arlennanien vor ^53, aber sehr viole

richtig und wohl motiviertc Gattungen aus frUherer Zeit als L. Sp. pi.

Hierzu ist zu bcmerken , dass man cincn Unterschied festhalten muss

zwisclien litterarischer Prioritat und binomialer Prioritiit; man kann sehr

wohl die jilleren Autoren bei einer Ga(tung als diejenigen nennen, die

zuerst dieselbe wissenschaftlich begriindetj d. h, sie deutlich charaklerisiert

haben, ohno dass man diesen Autoren Prioritiitsanspriiche in dem Sinne

zuweisen will, dass nun dieser Name auch mil don erst 1753 von LiNNft

eingeftihrlen Spcciesnamen verbunden w^erden milsste, V, v. M. denkt,

wenn er die oben wiodergcgebenen Ansichten iiuBert, ollenbar nur an die

littorarische Prioritat der lilleren Autoren wieTouRNEFOUT und Bauiiin, gerade

so w\e Jacksox nur diesen BegrilT im Auge hattCj als er 1735 zum Aus-

gangspunkt fUr die Prioritat der Genera festsetzte, Ascherson hat jcnen

Gegensatz in seiner Synopsis anzudeuten versucht, indem er die iilteren

Autoren in eckigen Klanmiern ohne Nennung der Jahreszahl anfilhrte.

0. KuiMZE hatte bekanntllchj vcranlasst durch B. Daydon JacksoNj das

Jahr 1735 zum Ausgangspunkt fttr die Prioritat der Gattungsnamen

genoramen. Dem gegenuber betonte das Berliner ComitCj dass der Haupt-

wendepunkt der alten zur neueu Bolanik, die EinfUhrung der biniiren

Nomenclaturj nicht bloB als Ausgangspunkt der Art-, sondern auch der

Gattungspriorital festzuhalten sei. Es wurde daher vorgeschlagen (These I;

vergl. Deulsch. Bot. Gesellsch. X 1892, p. 330), nachdem man sich mit

Alpij. de JCandolle ins Einvernehmen gesetzl hatte, das Jahr 1753 bezvv.

1752 zum Ausgangspunkt zu nehmen: das Datum der llerausgabe der

Species pi. cd. I (1753J mit der zuletzl vor diesem Datum erschienenen,

die groBe Mehrzahl der von LiNJVfi in die S])ecies aufgenommenen Gattungen

enthaltenden IV. Ausgabe der Genera plantarura (1752). Vor diesem Zeit-

punklo habe Linn£ kaum eine wesenllich andere Bedeutung zu beanspruchon

als RiviMLs^ ToLRNEFORT u. A. Dio Nolwendigkeit, an dem Jahre 1753 als

Ausgangspunkte der Prioritat sowohl fur Art- als ftlr Gattungsnamen fest-

zuhalteUj wurde von Asciiekson und Encler auch spiiter (Osterr. Bol.

Zeitschr. 1895 n. 1 ; Erkliirung der Geschaftsleilung der vom internalionalen

botan. Congress zu Genua [1892] eingeselzlen Nomenclatur-Commission,

p. 10, n. 3) hervorgehoben.

Knoiil.ucii (inBot.Cenlralbl.l.XI 1895 p.2ff,; machl daraufaufmerksam,
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dass die Gatlungsnamen der Species pi. ed. I 1753 als noniina nuda ungilitig

seierij infolge dcssen seien aucb die hinomialen Bezeichnungen der in den

Gatlungen aufgefOhrten Arten des Werkes ungullig; es sei demnach

unmoglich, ohne weitere Voraussetzung an dem Jahr1753 als Ausgangs-

punkt ftir die Prioritat der Art- und Galtungsnamcn festzuhalten. Man

muss die Gatlungs- und Artnamen des genannten Werkes durch eine Yer-

einbaruDg gilltig machen^ wenn man 17b3 festhalten will, was K?^ocLALCH

nur billigen kann* Dem entsprechend macht er folgendcn Vorschlag: wDer

Ausgangspunkt ftlr die Prioritat der phanerogamen Artnamen sind LiXNfi's

Species plantaram ed. I (lloJaiiac 1 753), in dem die Arten dieses Werkes der

Absicht LiNNfi's gemaB zu den Gatlungen seiner wGcnera plantarum« ed.

V (Ilolmiae 1754) zu stellen sind. Dieses Werk ist der Ausgangspunkt fiir

die Prioritiit der phanerogamen Gatlungsnamen tr.

AscHERSoN und E>GLER (1. c. p. 7) heben ausdrtlcklich hervor. dass sie

mit gutem Bedacht als Beginn der Prioritat auch fUr die Galtungen 1753

festgesetzt haben^ da dieses Verfahren sich in voller Ubereinslimmung mit

der bisherigen Praxis befinde, Der Genucscr Congress 1892 trat dieser

Entscheidung mil groBer Mehrheit bei, ebenso wurde jene These in der zu

Rochester vom Botanical Club of the American Association for the advance-

ment of Science gefassten Resolution gebilligt, llierdurch erledigt sich

auch die von Mkyiun (a. a. 0.) aufgeworfene Frage, weshalb Asciikrson

und Engler nicht die 2. verbesserte Auflage der Sp. pi. (1762, 1763) zum

Ausgangspunkte genommen haben. Die systematisch-nomenclatorische

Lebensarbeit LiNNi5^s ist olmehin auch in diesem Werke, dessen Erscheinen

er um 1^2 Decennien tiberlebte, noch nicht zum Abschluss gebracht.

Gegen 1753 als Ausgangspunkt der Prioritat sprach sich zunachst

0, KuNTZE aus (Rev. gen. pi. IIIi, p. CGCLXIV; Bol. Ccntralbl. LIV 1893

n. 25/26 J Sep.-Abdr. p, 9

—

10). Aus Linn£'s Gen. pi. von 1737 kann man,

so fUhrt 0. KuNTZE aus, die Genera mcist leicht und sicher erkenneUj weil

die Diagnosen moist nacli gewissen Typen entworfen sind; im Werke von

1753 sind aber viele Arten in Genera gestellt, wohin sie nicht gehiiren.

Fangt man nun mil 1753 die Nomenchaur an, so muss bei jedcr Gattung

fUr die Majoritiit der Species der Gallungsname beibehalten werden und

es entsteht eine ganz andere als die jetzige Nomenclatur, die in der Thai

^j

wesenllich mit 1737 begann. Bei Anfaug mit 1753 sind nach den Berech-

nungen dieses Aulors mindestens 93 Genera mit 6876 Arten soforl mit

anderen als jctzt tlblichen Namen zu versehen, bezw. neu zu benennen,

beim Anfang mil 1737 aber nur 24 Genera mit 2186 Arten. Mit LiMyfi's

Spec. pi. 1753 unsere Nomenclalur anfangen, helBt nach 0. K. mit einem

Werke beginneu, dem das Wesenllichslc fehlt: die normale Gatlungsbe-

grUndung durch Diagnosen. Schlieiilich erklart sich 0. K. zu einem Gom-

promisse berelt;^ er will mit 1737 oder selbst 1753 als Anfangspunkt der

Prioritat der Genera einverslandcn sein, falls ein kUnftig abzuhaltender
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Nomenclalurcongress seine sonsligen Vorsohlage en bloc iinnehme, Gegen-

Uber dem KuNTZE'schen Argument, dass hei Beginn mil 1753 eine sehr

groBe Anzahl dor jctzt beslehenden Namen zu verandern waren, wiire

darauf hinzuweiscnj dass doch wohl die groBe Mehrzahl der Bolaniker nicht

die aritlirnelische Feslstellung nacli der Majorilat der Species \volle gellen

lassen, sondern die historische Enlwickelung betont; bei EinfUhrung einer

Verjiilirungsfrist wUrde sicli eben ungefalir der jelzige Bestand ergeben.

Auch Briquet (Questions de nonienclature; Bull. Herb. Boiss. 11 1894.

p, 54) stellt sich dem Bescldusse entgegen, 1753 zum Ausgangspunkt fUr

die Gattungsprioritat zu nehmen, indem er sich auf das KuNTZE'sche Argu-

ment stUtztj dass in jenem Falle viel mehr Arten umgelaufl werdcn

mtlsslen^ wShrend es beim Anfangspunkt mil 1737 mil einer viel geringeren

Zahl abgelhan sei. Auch in seiner ncuesten Arbeit (in Vol. II de la Flore

des Alpes marilimes par Emile Burnat, aout 1896; p. 8) ball er an dem

Jahre 1737 (Gen, pi. ed. I) filr die Galtungen fest.

111. Zur zweiten Berliner These und zur Frage nach der Gharakterisierung

der Genera tiberhaupt.

Bei der II. Berliner These (Nomina nuila und seminuda sind zu

vervverfen, Abbildungon und Exsiccaten ohne Diagnose begi'Unden nicht

das Priorilatsrecht einer Gattung.) handelte es sich in erster Linie darum^

darauf hinzuweisen, dass gcwissc BUcher^ welche 0. Kuntze mit Vorliebe

benulzt hatte, urn seine Umwiilzunyon in der Nomonclatur ins Werk zu

setzen, nicht im Stande sind, das Priorilalsrechl der in jenen Wcrken ange-

ftibrLen Namen als Gattungsnamen zu begrUnden; es wurde betont, dass

eine Galtung nur durch eine Diagnose das Recbl der Prioritat erwirbt,

wiihrend fUr die Prioritat einer Art eine gute Abbildung geniigt. Die

Werke von RiiMrHu:s (Herb. Amboinense), Burmann (Flora Indica) j
P, Browne

(History of Jamaica) u. a. iihnliche wurden aus diesen Grttnden ausge-

schlosscn. F. v. Mueller (br.) verlangt von elnem Gattungsnamen, wenn

er gtlltig sein soil, dass or im Sinne der binaren Nomenclalur gegeben sei;

es muss stels ein Arlname mitgenannt sein. Auch die Zoologen (§ 7) heben

die Unznliissigkoit von Art- und Gattungsnamen aus solchen Druckschriften

hervoFj in welchen die l>iniire Nomenclalur nicht principiell zur Anwen-

wendung kommt; von Autoren, welche der binaren Nomenclalur nicht

folgten
J

aufgeslellte Namen werden nur dann zuliissig , wenn sie von

LiNNfi odor einem spiilcren aufgenommen und charakterisiert worden sind.

Briqlet (Questions de nomenclature; Bull. Herb. Boiss. II 1894, 49,

55, 05) wUnscht zunachst, dass tiberhaupt stets eine Diagnose gegeben

werden solle. In liingercr AusfUhrung kommt er zu dem ResultalCj dass

die Namen von Rumphtus unmciglich als Gattungsnamen betrachtel werden

kcinnen; anders liegt die Sache bei P. Bhowxe, dieser hat Genera ganz im

Sinne Ltnim£'s geschafTen, seine Namen mllssen also als Gattungsnamen aner-
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kannt werden. Auch BEssEV-Nebraska (br.) tritt dafur oin, dass Browne's

History of Jamaica gellen solle. Die Frage nach Berechtigung dcr »NomIna
seralnudaa, welche Kuntze zuersl in die iNomenclatur eingefiihrt hatte, und
auf die er eine aroBe Zahl seiner Umlaufun2(>n beenindfio. wird vnr» T.wvifh

(I. c. p. 394 ff.) noch einmal genauer behandelt; im allgemeinen stimmt er

mit Briquet volikommeu tibereiu, wenn er nur vollslaudig charakterisierle

Namen als gUltig zuliisst. Prioritiil kann nur dam ersten brauchbaren, an
eine brauchbare Definition gekntipften Xameu zuerkannt werden. Fruhere
Namen mit unbrauchbarer Definition sind zu verwerfen. Was die auf

exsiccata begrtlndeten Genera betrillt, so werden diese voni Pariser Codex:

nur in gewissen Fallen geduldet; aus dieser Licenz darf aber keine Begel

gebildet werden; wenn eine Collision entslehl zwischen diesen »noms
illiciteSK (Briquet'scIics WortJ und don spiiler vollstandig charakterisierlen

Namen, so sind die lelzleren vorzuziehen. Was die Frage nach der Gharak-

lerisierung der Genera betriflft, so wtlrde ein Schema, welches die Genus-
charaktore hervorhebt, wie es Briquet einmal als moglich annimmt, keine

praklische Bedeutung baben. Wenn F. v. Mueller (br.J es fUr arbitrar halt,

das Prioriliitsrecht der Abbildungen fiir Genera zu verbielen, wahrend es

bei den Arten gelten soil, so ist dem gegenUber nur an die Worle zu

erinnern, welche die II. Berliner These begrUnden. Dass es ein Unding
ist, eine Gattung durch die Nennung gewisser Arten zu charakterisieren,

hatte schon Briquet (I. c.) dargethan, es hieBe eben einfach, von dem Loser

die Auskunft Uber die Merkmale des Genus verlangen. Die Abstraction

dessen, was der einen oder mehreren Arten den Gattungschai-akter verleiht

oder ihnen die generische Zusammengehorigkeit giebt, muss formuliert

w^erden, um die Gattung als solche verstaudlich zu machen; der Pariser

gf 46), dass ein nicht charakterisierter Name
nichts bedeutet. Ku>tze hatte dagegcn angefUhrt, dass die Phykologcn
(vergl. ScRMiTz in Bor. Deutsoh. Bot. Gesellsch. X, 347) oft ihre Gattungen
einzig durch AnfUhrung der Arten charakterisieren. Dazu bemerkt Li:vier,

eine il legale Gewohnheit beanspruche in keiner Ilinsicht ein Becht, man
solle es aber einem Aulor, den 30 000 Namensandenincen nicht abi:e-

scbreckt hal)on, Dank wissen, dass er ausnahmsweise einmal eine Lan/e
fur den Usiis eingelegl habe. In den Rochester Rules 1892 ist die Auf-
slellung einer Galtung auf eine oder einige Arten ohne gcnauere Gliarak-

terisierung des Genus als elnessolchenwenigstens als zulassig angenommen,
wenn es helBt, die Publication einer Gadung beslehe 2j in dcr Publication

eines Gattungsnamens und der Anfuhrung von einer oder mehr frQher

publicierten Arten als Beispielen oder Typen des Genus^ mit oder ohne
Diagnose.

Die Regeln, welche von den Veranderungen in der Umgrcnzung dcr

Galtungen handeln, werden von 0. Kuntze, so fahrt Levier aus, in iniss-

Wei die regelrecht aufgestellt sind.
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ihres Priorilatsrechtcs zu berauben, Der Arlikel 49 des Codes verbietet,

It-

.?

falls cine Anderung in der Umgrenzung oiner Galtung vorgenommen wird,

einen anderen Autor zu citieren als den, der zuerst diese Gatlung be-

schrieben hat. Dieses Paragraphen bedient sich Kuntze, um den Artikel 15

aufzuhcben, der besagtj dass jede Gruppe nur eine giiltige Benennung

tragen darf, unter der Bedingung, dass dieser Name den Grundregeln der

Nomenclatur eotspreche. 0. K, glaubt nun aber gUltige Gatlungsnamen

herzuslellen, indem er ihren Begriff nach 50, 100 und 150 Jahren voll-

standig andert. Er ampuliert z. B. ein Drittelj sogar die Hiilfte einer alien

falsch definierten und falsch zusammengesetaten Gattungj oder er vereinigt

zwei Genera desselben Autors in eines; die Namen, die er auf diese Weise

durch verschiedene Kunslgriffe herstelltj sind Krtickennamenj diese soUen

an die Stelle der niodernen Namen geseizt werden, selbst wenn diese die

erslen sindj die in correcler Weise defmiert wurden. Nach diesem Ver-

fahrcn, welches an die Stelle des richtigen das verkehrte selzt, welches

den frllheren Autoren Dinge aufbtirdetj die sie niemals ausgcsagl haben

und iiberhaupt nicht aussagen konnten, Nvelches den verslUmmelten oder

ausgebesscrlen Gattungen der alteren Autoren das Datum der erslen Publi-

cation dieser Namen ohne weiteres zuertcilt, kann nur zu Namen filhren,

denen keine echte PrioriUUj sondern nur eine Afterprioriliit zukommt. Der

scheinbare Widerspruch zwischen Paragraph 49 und 15 des Pariser Codex

lost sich sofort auf, wenn man den Regeln, die von der VerSnderung in der

Umgrenzung der Gattungen handelUj rtickwirkende Kraft versagt. Das

KuNTZE-Gesetz, wouach eine ruckwirkende Kraft jenen Regein zukomme,

{Leviek nennt es lex prioritatis spuriaej^ widerslreitet tiberhaupt dem
Geiste des Pariser Codex. Wenn Ascherson und Eivgler in der »Erklarung«

den Grundsalz aufstellen. ein sicherer Name darf nicht durch einen zweifel-

haftcn verdrangt werden ^ so beseitigen sie damit schon die Afterpriorilal

dieser KuNxzE'schen Namen. In der Zoologie gilt folgende Bestimmung
fiir die Gatlungsnamen (§ 23): Ein Gatlungsname ist nur dann zulassi

wenn eine bekannte oder hinreichend gekennzeichnete Art (resp. mehrere)

auf ihn bezogen werden kann oder wenn eine nicht misszudeutende Dia-

gnose ihm beigegeben ist. Diese Bestimmung entspricht den Rochester

Rules (s. oben). § 24 der Zoologen laulet: Innerhalb des Tierreiches darf

der gleiche Gattungsname nur einmal vorkommen. Unzuliissig ist auch ein

Gattungsname^ der schon als Name einer Untergattung eingefuhrt isL

Dieser Paragraph kann auch fUr die botanische Nomenclatur empfohlen

werden, Vielleicht lieBe sich daran noch die Bestimmung anknilpfen, dass

ein Name fUr eine Untergattung unzulassig ist; der schon als Name einer

Gattung eingefuhrt ist. Dadurch wUrde jedenfails die Bildung von Unter-

gattungsnamen vermieden, wie sie Mayr bei den Pinaceen in Anwendun
gebracht hat {Morinda, Parrya, Banlsia^ Murraya; vergl. dazu Asciierson

in Synopsis der mitteleurop. Fl. S. 196, 208, 211).



: r

«r

I,

L

•a

\

I

Beiblatt iw deiJ Botii[iiscIieii Jahrbiicherii. Nr* 56. 13

In die ADueieuenheit dor iiomina nuda wurde audi die FvaiiQ deiD^^^O G

E-Xsiccaten hinoingotragen (vorgl. Aschkrson in Doiilsch, Bot. Gesellsch.

1892 X p. 348). IlierzLi liegt eine AuBerung F. v. Mleli.kii's (br.) voi\ liv

sagl: Wonn cincm Pliytographen ein im Princip richliger hiniiror Name in

eincr Sanimliing oder sonst wie bekannt geworden ist, so hat or nichl das

Rcchtj solchen zu verwerfen, einfach urn selbst einen neuen zu geben. Aus

diescr Regel kann koine Rechlsnorni geniacht werden [wic Asciikuson hor-

vorgohoben hat]. Be/Uglich dor Annahmc von Nanion uieht publiciciter

odor nichl besohriebener Arton bostiniml der ))Forshig lil Koglor for den

bolaniske systcnialiske Nomonclatur (Bot, Tidsskr. 19. Bd. 2. Hefto 1894)

foliiondes: Findot man in Horbarien nicht pubJicierte Nanion fQr neue

Arten, Varietiiten u- s. w.^ so ist man nicht verpflichtetj diose anzunohmon;

geschieht dies, so wird der, der die Pflan/e beschricbcnj als Aulor dos

Namens citiort, Dassolbe gilt far solehe Pflanzonnamen, welche mit keiner^

unvollslandiger odor unwissenschafllioher Beschroibung unter der Be-

zeichnung »hort.« in Garlenkalalogen oder ahnlichen Publicationen gefunden

werden.

Die Zoologen beslimmen tlbor derarlige Namcn in folgender Wcise

{§ 2d): Manuscript- [nn YilU), Museums-; Kalalognamon und sonstige

Nomina nuda odor semlnuda sind uuzulass^. In donsolben Rcgebi wird

noch folgendes festgcselzt ^§ 2e): Als wdurch den Druck vorbllentIichU(

gelten diejenigen dureh irgend ein Druckverfahron vorviolfalliglen Be-

schreibungen oder AbJ)ildungeMj welcho allgeniein zuganglich sind odor

doch zur Zeit ihror VeroirentHchung waren. Scparalal)druekc aus Zeit-

schriften u. dergb gelten erst von dem Tage der Ausgabo dos bclreironden

Bandes oder llefies dor Zeitschrift u. dergl. an nls verbn'entlicht. Ilierzu

ist zu bemerkenj dass dieso Bostimmung sich doch wohl kaum zur strengen

DurchfUhrung ompfchlon dtlrfte; es sei hier nur ein Beispiel aus dor bola-

nischcn Lilteratur genannt, wo die Anwendung dieser Regel kaum den

sonst Uber die Publiciorung neuer Formon geltenden Anschauungen gereeht

werden wUrde. Aschkkson und Schwkinflrth verofronllichlen in llluslr,

Flor. d'Egypte ein uoucs Phagnalon [Ph. Barheijanam)] dasselbe Ph. wurde

bahl darauf im 1888 erschienenen Supplcmenlband von Boissier's Flora

orienlalis publicicrt [Ph, aeyyptiacum). Jene Publication der boiden erst-

genannten Auloren erschion in 100 Separalen (am 10 fovr. 1887, so ist auf

dem Tilelblatt selbst angegebcn) zwei Jahre eher als der belreflende

(IL) Band der Mem, de Tlnslitut egyptien herauskam, von dem eben Jene

Publication einen Toil bildete, die zudem in vorschiedenen Zoitschriften

bereits besprochen worden war, sogar das Supplement erschion mehrere

Monate frQher als dioserBand. Mindostens milssle man doch wohl datlerte

oder in dor Lilteratur bereits ervvahnte Separata von jener Bostimmung

ausnchmen.
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IV, Zur dritten Berliner These.

Diose bcsagte bekanntlich, dass ahalich klingonde Gattuni^snainen

beizubehaltcn sind, auch wenn sie sicli in der Endung (ware es aueh nur

diirch einen Buchstaben) unterscheiden. DerngcmaB wurde eine Lisle von

Namen aufgeslelU, die neben einander bestehen bleiben solllen. Die

Rochester Rules 1892 bestimmen: Ahnliche Gattungsnarnen sollen nicht

vcrworfen werden wegen geringer Differonzen, ausgenommen dann^ vveun

der Unterschied sich auf die Schreibweise desselben Wortes bezieht; also

soil Apios neben Apium bleiben; von den Wtirtern Epidendrum und Epi-

dendron^ Asterocarpus und Astrocarpus ist das zweite zu verwerfen.

¥. V. Mueller (br.) hat dieselbe Ansieht geiiuBerl; er fUgt hinzu, dass

durch eine kleine Anderung, z. B. /a anslalt ea oder vice versa gleich-

lautende zoographische Namen von phytographischen geschieden werden

konnlen. Trabut (br.) meint, ahnliche Gattungsnarnen wUrden leichter zu

unterscheiden sein, wenn man in gewissen Fallen einige Endbuchslaben

anderte (z. B. Podanthum anstatt Podanthus^ gegentlber Podanthes).

In der Nomonclatur der deutsehen Zoologen werden (§ 4) Worter wie

Pious und Pica^ Pohjodon^ Polyodonta und Polyodontes neben einander zu-

gelassen. Die franzosischen Zoologen geben ini allgemeinen an (VII 12^'),

iT ansehen kann

die sich durch masculine, feminine oder neulrale Kndung oder durch eine

einfaciie orlhographische Verschiedenhelt unterscheiden.

V. Zur vierten Berliner These.
to

In der 4. Berliner These war eine Reihe von Gallungen (80] genannt

worden, die entgegen den slrengen Regeln der Prioritat beibehalten werden

sollteu, damit verhinderl werden soUte, dass durch die Umbenennung vieler

Pflanzen eine wenig crsprieBliche Confusion horvorgerufen werde. Saccakdo

(br,] schUigt folgende Fassung vor, die er dem Genucscr Congress vor-

gelegt halte : Die seit tll)er 50 Jidiren vergessenen, unvollkonimen defi-

nierten oder incorrect gcschriebencn oder durch den allgemeinen Gebrauch

aufgehobcnen oder auf eine oder wenige oft heterogene Arlen gegrtlndelen

Genera sollen nicht wieder aurgenommen werden an Slclle von wissou-

schafllich definierten, correct geschriebcnen , allgemein angenommenen
und oft schon an Arlen reichen Gallungen. Die These in der Berliner

Fassung wurde von dem Congress in Genua nicht angenommen, schun

vorher w^ar sie mehrfach auf Widerspruch gesloBeUj besonders bei den

Wiener Butanikern. Man hob in erster Linie hervor, dass die gelroftene

Auswahl der Gattungen jenes Index iinnierhin eine willkUrliche sci, selbst

\yenn man das Ziel, die gebrauchlichen Benennungen zu schUtzen, billigte

(so ungefahr iiuBerte sich auch Bolus [br.]). Brittox-Ncw York (br.) ver-
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wirfl These IV und meintj dass ihr iiordamerikanische Botanikcr ungern

zustimmen wUrden, wenigslens was amerikauische Genera belrifll oder

solche, die ilberhaupt in A. vorkommen. Das hieBe die Monroe-Doklrin auf

die botanische Nomenclatur (ibertragen! BESSEY-Nebraska versagl ebenfalls

seine Zuslinimungj giebt aber keine Grilnde an. Um zu verhindern^ dass

viele jener aus PrioritalsrUcksichten in neuererZeit wieder ausgegrabenen,

oft sehr mcrkwilrdig gebildeten, jedenfalls bisher wenig bekannten Nameu

oingeftlhrl wUrden, setzlen Aschersox und Engler nach dem Vorgange und

den Wunschen zahlreicher namhafter Syslemaliker (Erkliir* der Gesch.,

p, 8] eine Verjiihrungsfrist ftir nichl wieder aufgenommene Nainen fest.

und stelllen die Thesen auf (n. 5 u. 6); Bei der Benennung der Gallungen

soil ein Name, der mindeslens 50 Jahre liindurch unbeachlet geblieben ist,

spLiter nicht stall eines gebrauchlich gewordenen vorangeslellt warden

dUrfen ; diese Bestimmung erleidet indes eine Ausnahme, w^enn der

belreffende Name seit seiner Wiederaufnahnie mindestons 50 Jahre in Gc-

brauch geblieben ist. Bei dieser Gelegenheit hcben die Verf, hervor^ dass

man Arten und Galtungen hinsichtlich der Priorilalsfrage vcrschieden

behandeln mtlsse; wahrend sie ftlr die Arten (wie auch Briquet) an dem

Prioritiitsprincip festhalten, wtinscben sie eben bei den Gattungcn die

Prioritat durch Rilcksichtcn des Gebrauchs eingeschriinkt zu sohcn. Auch

Radlkofeu (br.) tritt filr eine Verjahrungsfrist cin, die er auf 30 Jahre

bemissl; cr meint, ExDUcnEu und Bei^tiiam-Hooker konnlen, soweit sie liber-

einstimmcnj geradezu als Richtschnur dienen, abgesehcn von Fallen^ auf

welchc die schon angenommenen 3 Punkte Anwendung finden wUrden

oder in denen unrichtige Auffassungen unlergelaufen sind; sogenannten

cruces bolanicorum solle kein Prioriliitsanspruch zukommeHj wenn sie

endlich zur Aufklarung gclangon.

. Ahnliche Absichlen wie Ascherson und Engler verfolat Knoblai:cji

(Bot. Cenlralbl. LXI 181)5, p. 4; die Nomenclatur der Gallungen und Arten),

wenn er den Vorschlag machtj dass die bis 1822 (incl.) erschienenon

phaneroganien Gallungsnamcnj welche in Bextham et Hooker, G. pi., als

Synonyme oder Ilberhaupt nichl erwahnl wcrden, als dauernde Synonyme

behandelt werden sollen, so lange die betrefTonden Genera in demselben

Sinne wie von diesen Autoron aufgefasst werden. Diese Vorschrifl soil bis

zum Jahre 1884 (incl.) rUckwirkende Kraft haben; dabei waren der Beginn

des Prodromus und der Schluss dor jj Genera « fUr die Festsetzung der

Daten mafigebend. Auch Kn. ist der Meinungj dass die Wissenschaft kcinen

Schaden leidet, wenn die bisher nicht angewendelen Namen alterer

Autoren auch fernerhin vernach!assigt werden und wenn man die allge-

meiner bekannten Namen anwendet; dasselbe^ meint Kn., gelte ftlr die

Arlnamen.

RoscoK Pound (in einem Commenlar zur Uberselzung der Nomenclalur-

vorschliige von Ascherson und Eivgler; dieser Commenlar wurde von

I
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I

0, KuNTZE in Kneucker's Allg, JJot. Zeitsclir, n. 6^ 1896 deulscli, in Journ.

de But, vom 16 mars 1896 franztisiscli wiedergegeben) erkliirt sich gegcn

die Kinfilhrung einer Verjahrungsfrist. Er meint, dass die Arbeit, Ultere

Namcn vviederherzustellenj jahrelang ziemlich gleicimiaBig von statten

ging; KuNTZE habe im Grande nur das fUr die Phanerogamen und einen

Teil der Cryptogamen geleistet, was Monographcn stilckvveise in jcder

Gruppe des Pllanzenreichos hatten thunsollen; ihre Andcrungen wurden

zu einem Teile der sogcnannten gebrauchlichcn Nomenclalurj ohne dass

man Einwande zu ihren Motiven maclitc, Gegen diese Argumentation von

RoscoE Pound, der also das Prioritatsprineip auch fUr die Genera verteidigt,

wandte Ascheuson (Osterr. Bot. Zcilschr, 1896, n. 6 u, 7; Nachtrag zu

Eqiiisetum) ein, dass doch der Grund, warum man sich von Monographcn

Anderungen ruhig gefallen iLisst, dagegen die von 0, Klntze und seinen

Gesinnungsgenossen bei den meisten Fachgcnossen auf Widerspruch stoBen,

sehr einfach sei; den Monographen sleht vor allem Sachkenntnis zur Seile^

KuNTZE jedoch (und ebenso manche, die ihm folgen) hat wenigslens in der

Mehrzahl der Falle Umtaufunsen vors;enommen, ohne hinreichende Ver-

tiefung in die Systematik der Gruppen; bloB auf bibliographische Studien

gesltilzt, hat er die generlsche Nomenclatur umgesliirzt.

F* V, Mueller (br.) bespricht mehrere der in der Liste der These IV

genannten Genera; bei mehreren Namen weichl er von den Aufslellungen

dieser T.iste ab, Bei der Bedeutungj welche dieser leider kUrziich ver-

slorbene Auloi* beansprucht, scheint es nur angeniessenj wenn im Folgendon

seine brieflichen Bemerkungen der Hauptsache nacli wiedergegebenwerden.

Bezuglich Adanson's, dessen Werke ihm niehL zuganglich sind, meinter, dass

ihm das Gatlungsrccht zukommOj wenn er sich auf L's, Species bezog; doch

wUrde in gewissen Fiillcn das Galtungsrechl ungtlltig durch ctymologische

GrUnde (wie bei Gansbluni), Wenn Sgopoli Gallungen aufstellte, z. B.

Williia^ und solchen auch nicht eine Species als W, hinzufUgle, so gebilhrt

ihm doch die Prioritat fUr die Gattung, dcnn er fugle LiNNfi^s Arten aJs

Beispiele hinzu* — Jonidium ist bercits durch Hybanlhus absorbierl.

Calceolaria (Scrophulariacee) sliilzt sich schon seit 1725 auf Feuill^e in

Beschreibung und Abbildung. — Tissa und Buda fallen als widerspruchs-

voll und gleichzeitig aufgestellt. — Malveopsis erscheinl F. v, M, unan-

tastbar gut. — LiN^fi's Lobelia (auf L, Dortmanna wohl gestfltzt) erschien

schon 1737. — Das Genus Stalice gehort Lmisfi. Wie kann Willdenow

dafUr Autoritat werden, weil er einfach Armeria ablrennte? — Ilerpestis

fiillt vor dem unanfechtbaren Namen Bramia Lanu — Isopogon und seine

anderen neuen Proteacecn brachte Rob. Brown schon 1809 vor der Linn.

Soc, in die Olfentlichkeit, vvahrend Salisisuky anvxesend war. So fallen

die meisten der KmGHT'schen und SALisiiURv'sehen Genera; wie aber Linkia

(ibersehen werdon und Persoonia bleiben kann, ist nicht leicht fassbar.

VIele andere Genera, ebenso lange in Gebrauch wie Persoonia^ sind von
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die Anordnung der Bltlten keine kreisige

A. DE Candolle, Bth.-Hook. und anderen umgesloBen worden, ohne dass

jeniand Einsprucli erhoben haite. — Banksia L. i. sollle bleiben, denn die

FoRSTERS batten ihr Genus Banksia auf Mukray's Antrieb selbst eingezogon,

F. V. MuKLLER hijlt dies fiir geDilgenden Grund, das bislierige Genus B.

unangetastel zu lassen. — Ftlr Exocarpus kann Xylophyllos nicht subsliluierl

werdeUj denn der letzlere Name ist ganz unpassend. Gyrostachys ist schon

deshalb nicht annehmbar, vvcil

oder circinate islj sondern eine spiralige. — Bidbophyllum stammt schon

BUS deni Jahre 1822, da dies Genus des Tiiouars angcnommen ist, kann

man ihn nicht dessen verluslig erklaren. weil er keine Artennamen publi-

cierte. — Pinalia, Auf eine Monatsberechnung konnen wir uns nicht cin-

lassen, wenn ein lange bekannles Genus umgestoBen werden soil, welches

in demselben Jahr erschien. Dahcr erkenut F. v. M. auch Stylidium S\v.

nicht an, er meint, der schvvedische Forscher hatte selbst gleich aus Elir-

fiircht fiir de Candolle sein Stylidium einziehen soUen. F, v, M. halt es

nicht fiir angebracht, Slylidium Lour, mit Alangium zu vereinen.

— In Libertia kann

F. V. M. nur eine Section von Sisyrinchiwn sehen. — AstdlaWwA schwer-

lich zu relteu sein.

Die

DilleniacecDgatlung Candollea LabilL ist unhaltbar.

Draco. Dieser Name ist sinnlos. Pandanus ist

durch RuMPF schon hinlanglich gestutzt. — Mantsiiris und Rottboellia will

F. V, M. getrennt lassen. — Chamaeraphis wurde von R. Brown nichl im

Sinne von Sefaria aufgefasst. — Nageia muss unzweifelhaft wleder horge-

slellt werden; so kann Podocarpus ftlr Phyllodadus bleiben.

Als eine amerikanische Specialitat muss das dort auf dem Rochester

Meeting 1892 proclamierte Gesetz »once a synonym always a synonym «,

dem riickwirkende Kraft verliehen wurde und das sowohl auf Gattungs-

namen wie auf Combination von Gattungs- und Artnamen Anwendung
findet^ belrachtet werden; auf Grund desselben stieg die Zahl der Umtau-

fungon, die in Amerika vorgenommen wurden, wiederum um ein bodeu-

tendes. Dieses Gesetz wurde von 0. Kuntze (Rev. g. Ill 1. p.CGLXLIV) soforl

heftig bekampft* Diesscits des atlantischen Oceans fand cs im allgcmeincn

wenig Anhanger; Briquet w^ar wohl der einzige, der ftlr dasselbe offentlich

einlrat (BulK Herb, Boiss. II. 1894, p. 68) , er suchte sogar naehzuwoisonj

dass es bereils im Pariser Codex enthaiten sei, Dass dieser Nachweis mlss-

lungen sei, zeigle 0, Kuntze {in Bull. Herb. Boiss. IL 1894 n, 7 p. 474J.

Er machte auBerdem darauf aufmerksam, dass bei Annahme des ameri-

kanischen Grnndsatzes sofort elwa 200 Genera mit Personalnameu, um-
fassend 1737 Arlen, neu benannt werden mtlssten. Im ganzen System

mtissten nach 0. K.'s Berechnung ungefahr 500—600 Gattungen und elwa

7000 Arten nach dem Princip wonce . ,« umgetauft werden. GroBe Genera

beweiseU; dass das Principj ftlr ktlnftige Falle angewendet, nur heilsam

wirken kann, Versehiebungen infolge von Iloinonymic wiiron dann nicht

zu erwarteu. Bei solchen Gattungen (wie z. B. bei Panicum] ist das Yor-

BotaniscLe Jahrbticher. Beiblatt 50. b
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handensein alterer llomonyme^ von denen man oft nicht weiB, ob sle gellen

oder nichtj sehr lastig und erschvvert ungcmein das exaclc Bencnnen,

Rallkofer (br.) stimint dein Grundsatz woncc.fl bei, \Yenn ihni eine rlick-

wirkendc Kraft nicht beigemcsscn wird. Ascuerson undEwGLER verwarfen

die Uegel in der amcrikanischen Form; nach ihnen ist die Regcl, dass ein

eiumal verwendeterj abcr spaler ungilUig gewordener Name nie wieder

angcwendet werdcn darf, zwar Im allgcmeinon zur Befolgung fUr die Zu-

kunfl zu empfehlenj riiekwirkende Kraft dieser Beslimmung ist aber aus-

geschlossen und Nanionsandorungen auf Grund derselbcn sind zu ver-

werfen. Auch in Amerika wandle man sich auf viclon Seilen gegon die

Rege], die »Recommendations(( auBorn sich in iihnlichem Sinne wie

AsciiEKSO?( und Engm:r liber dieselbc, indeni sie das Princip j)once a syno-

nym always a synonym« als vorli^efl'licho Riclilschnur fiir jetzt undktlnflig

empfehlen, iiim aber riiekwirkende Kraft durchaus abcrkennen wollen.

Die Zoologen stellen den Salz auf (§ 5dJ: Synonynie dUrfen nicht mehr von

Neuein verwendeL warden. In Bol. Gazette XX. 1893 crhob sleh zwischen

RoiuNso.N und Coville eine Discussion speciell liber die Anwendung jencr

Kegel auf )^ binomials «; wobci jener Autor gegen, dieser far dieselbe ein-

trat. CoviLLE illuslricrt das Yerfahrcn der amerikanischen Schule durch

folgcndes BeispieL In den wesllichcn Vereiniglen Staalen giebt es cine

Juncus-Avlj verwandt mit J. nodosys, die von einigen Autoren nur als

Varietal dieser betrachtet wird, jedoch unzwoifelliaft eine gute Art dar-

stellt und als solche zuersl im Jahre 18G1 mit dem Namen J. megacepJialus

Wood bezeichnet wurde. Nach den Regeln des Bolan. Clul) ist dieser

Name nicht anfrecht zu erhalteUj weil Curtis 1834 unter demselben Namen

[J. megacephalus) eine Art beschrleb, die allgemcin als /. scirpoidcs edii-

nalus bekannt ist. Nach RoniNSO^ ware der Name J. megacephalus Wood

beizubehalten, weil ja /. megacephalus Curtis langst unter die Synonynie

aufgcnommen isL Nun hat cin sorgfaltiges Studium der Arlengruppe dar-

gctliaRj dass die Var. echinatiis eine cigenc von J. scirpoidcs vcrschiedene

Art darstelll und den Namen J. megacephalus Curtis erhalten hat; dem-

gemiiB mtisste J, megacephalus Wood jetzt umgetauft werden. Nach den

)j Association rules « muss der Name ./. megacephalus Wood von vornherein

fallen, und or kann in seiner Geltung auf keine Weise spiiter einroal be-

einflussl wcrden durch kritische Studien tiber J. scirpoidcs und dessen

Varietiiten- Das Verfahren des Botan, Clubs nach dem Grundsatze wonce

a synonym always a synonyms kann nach Coyille nur zur Stabilitat in der

Nomenclatur fiihren. Robinson erwiedert darauf im allgemeinen: Wenn
man findot^ dass eine gilltige Art denselben Namen erhalten hat wie eine

altere synonym gcwordene, so muss der Name der ersteren nach jenen

Regeln tiber llomonyme sofort geandert werden, wahrend nach dem in fast

alien Liindern und auch in Amerika bei einigen Botanikern herrschenden

Gebrauch soldi cine ^Ulti^e Art ihrcn Namen behalten kann, bis ein Grund
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vorliegt, Ihn zu aiidern. Dieser Grund konnlc im allgemeinen nur darin

bestehen, dass das altere Homonym als gule Art wiedcr auflebte, dies

wilrde in 4 odor 5 Fiillen wohl hochsteus einmal vorkomtnen , meistens

ware also kein Grund zur Anderung Uberhaupl vorhanden. Die Behaup-

tung, dass das andere Vcrfahren, welches zahlreiche voreilige und unnotige

Anderungen einfUhrt, zu griiBerer Stabililiit fUhrCj ist jedenfalls nicht ohnc

weiteres einleuchtend. Es ware sicker besser^ derartige Anderungon tiber-

haupt lieber einem Specialiston zu ubcrlassen, wenn derselbe zur rechlen

Zeit auf die Notwendigkeit solcher Umtaulungen hinwcistj als einem be-

geisterlen Nomenclaturrefonnator, der sich auf die ihcoretischen Dcduc-

lionen eines vorlaufig doch nur kleinen Teiles derlebenden Bolaniker sulzt.

Yi. Zur Nomenclatnr der Arten.

Was zuniichst die Grundprinciplen der Arlbenenuung belrifFt, so

halten Ascherson und Exgllr an der mogiichst slrengen Durchftihrang des

Prioritatsprincips fUr die Arlen fest: Bei der Versetzung einer Art aus der

ursprtlnglichen in eine andere Gattung ist der ursprungliche Arfname der

Kegel nach beizubehallen. BufqukIj der auch in der N. d. G. das Priorilats-

princip durchftlhrcn will, will ebenso bei den Arten diese streng ein-

gehalten sehen. Auf der anderen Seile fchlt es nicht an Slimmcn, die da-

fur sprechen, dass auch bei den Arlen der Gebrauch wenigslens bis zu

einem gewissen Grade maBgebend sein solle. Knoblauch sagt z. B., dass

ahnliches wie fUr die Gatlungsnamen (er wendet sich gegen die Ausgrabung

der Namen allerer Auloren) auch fur Arlnamen gelte, Radlkofkr (br.)

laubtj es ware besser gewesen, wenn man auch der Bestimmung (iber

dieErhaltung des altesten Specieisepilhelons keine riickwirkende Kraft ge-

geben huile, und vielleicht konnte man ihr dieselbOj soweit sie sich nicht

schon geltend gemachtj benehmcn. Mali.waud und Le Jolis betonen gemaB
ihren GrundanschauungeUj dass die Prioritiit bei den Arten durchaus nicht

in letzter Instanz enlscheidend sei. Die ))Recommendations« der Amerikaner

empfehlen, dass die ersle correclo Combination angewandt werden mochte;

dieses Verfahren wilrde der sogenannten ))Kew-Regela eulsprechenj welclio

tlbrigens eigentlich von F. v. Muellek herrtthrt. FUr die ))anteriorite de la

denomination binaire ft als solchOj d. h. fUr die Beibehaltung desjenigen

ArtnamenSj der zuerst der Art in Verbindung mit der richtigen Gattun

gegeben wurde^ und gegen die Hervorsuchung des altesten Artnamens hat

sich kUrzlich sehr scharf Rouv (Bull. Herb. Boiss, V p, 60] ausgesprochen

in einer Polemik gegen BriqleTj die dieser sofort beantwortete (L c. p. 6G),

RouY begrtlndete seine Ansicht unler andercm auch durch Anfuhrung

Es mag tlbrigens hervorgehoben

werden, dass die doutschen Zoologen ein der Kew Kegel entsprechendes

Verfahren nicht einmal andeuten. BRENDEL-Peoria (br.) tritt in den schlirf-

sten Gegensatz zum Prioritalsprincipo ; er wtlnscht, ahnlich wie Saint-

rr

gewisser Stellen des Pariser Codex.
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Lager, (lass jede Art nur einen solchen Nanien filhren soil, der irgond eiu

chiH'aklerislisches Merkraal derselben ausdrtlckt ; man sollle also unter

einer Anzahi von Synonymen den bezeichnendslen Namen walden, oline

alle Rucksicht auf Priorital; diese Arbeit mtisste einer inlernationalen

Coinmission Ubcrlassen werden; sollle sie durchzufuhren sein, so vviirde

alle Boiselzung von Autornamen wegfallen konnen, indem solche Arlen

einfach mil B. C. (Botanische Commission) als gellend anerkannl wilrden;

dann konnle sich wenigslens kein eiller Aulor tiber Zuriickselzung bc-

klagen, und dem Ausgraben langsl verschollener Namen aus dem biblio-

graphischen Schutt vergangcner Zeilen ware ein Ziel gesetzt. Da Brkndel

passende Artnamen wunscht, so verwirft er Namen wie Asdepias syriaca

L. (ftir elno amerikanisclie Pflanze).

Es isL l>ekanntj dass das slrenge Festhallen an dem erstcn Artnamen

zu gewissen Zusamnienslellungen gefUhrl bat, die von vielcn Sciten bean-

slandet warden. Zur Rechlferligung des Gebrauches der sogenannlen

Doppelnamen beruft man sich vielfach auf das Beispiel der Zoologen, die

dieso Namen zulassen (vergl. § 5e); indessen sind der Slimmen nicbt

wenige, welche diese Combination mehr oder weniger scharf missbilligen

(z. B. BiiissisiiUj neuerdings auch besonders Garcke in Engl. Bot. Jabrb.

XXII BeibL n. 55 p, 1 ff.^ und Meyran, a. a. 0.). Saint-Lager, der das

Prtoritatsprincip angrelfl, wUnscht in ersterLinie sinngemaBe und sprach-

gemaBe Namen; so vcrwirfl er Namen, die eine Tautologie enlhalten

[Cressa cretica), ferner solche, die etwas falsches aussageu (wie Aveiia

sterilis], Kuntze betont gegentlber diesen WUnschen jenes geistvolleu

Aulors, dass der Grundsatz, a name is a name, die Grundlage alierNomen-

clalur sei; die von Saint-Lagkr geauBerlen Prlncipien (die sich Ubrigens

naltirlieh auch auf die Genera beziehen, wo S.-L. Barbarismen vermieden
m

wissen will, z. B. Celerach^ Yucca] wilrden mehr Anderungen notig machen

als das Prioriliitsprincip. Auch Magnus (Iledwigia 1893 Heft 2 p. 65} halle

sicli gegen jede Correclur eines einmal gegcbenen Namens erkllirt: Eben-

sowcnig wie wir die Orlhographie eines Eigennamens andern dUrfcnj ob

er z. B. Schmid oder Schmied oder Schmidt oder Schmiedt geschrieben

wird, ebensowonig soUlen wir aus orthographischen odergrammalikallschen

odor linguislischen Grtlnden den vom Autor urspriiuglich gegebenen Namen

abandern und nur ganz oiVenbare Druckfehler verbessern dilrfen, wie sie

sich z, B. unzw^eideulig festslellen lassen, wenn derselbo nou gegebene

Name mehrere Male in der bclreflTenden Publication gedruckt wurde.

In der Zoologie gellon (Iber die an eincm Namen im allgemeinen

zulassigen Anderungen folgcndo Regeln (§ 5): Anderungen an einem soust

zulassigon Namen diirfen nur stattfmdeu, soweit das grammalikalische

Abhangigkeitsverhallnis zwischen Gattungs- und Artnamen in RUcksicht

kommtj sowie zu rein ortliographischer Borichliguug der Schreibweise,

wenn das Wort zweifollos falsch geschrieben, bezw. in fehlerhafLer Weise
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iransscrihiert ist. Die hierdurch vcranlasston Anderungen bertlhren die
-I

Autorschaft dcs Narnens nicht. Zu andern,ist z. B. eitrimedes, Acrophtalmia,

pyrronothus etc. in eurymcdes, Acrophthalmia, pyrrhonotus etc. a. Inner-

halb eln and derselben Schrift ausgefUhrte Verbesserungen anfangs unler-

gelaufener Fchler bescitigcn diese; doch ist ein spiiler erscheinendes Heft

oder Lieferimg dessolben Werkes niclil unter deui Ausdrucke : ndieselbe

Schrifl« zu verstohcn. — b. Einem einmal veroffentlichten Nauien gegen-

tlber sleht dem Autor nur dasseibe Recht zu wie jedcra anderen Zoologcn.

So hat z. B. Ponera coarctala Latreillc 1799j von ihreni Aulor sclbst 1802

unnotiger Weise umgelauft in Ponera contracla, die Priorilat vor IctzLercm

Namen. — c. Ein Name darf nicht vervvorfen oder geaQderl wcrden etwa

aus dem Grande, weil er » nicht bezcichnendtt ist oder weil seine Bildung

»unter Missachtang philologischer Sprachregelna crfolgle oder «weil er zu

lang ist, schlechl klingt* and so wciter; doch sind fortan derartigc fehler-

hafte Worthildungen, z. B. hybride Wdrter, zu vermeiden. Esdarfz. B.

der Name Oriolus persicus L. nicht elwa deshalb geiindert werdcn, weil es

ein amerikanischer, in Persien nicht vorkommender Yogel ist, oder Voluta

lapponka L., weil es eine indische, in Lappland niclit vorkoramende

Schnecke ist. Auch Artbezeichnungcn mit gleichen Art- und Gattungs-

namen sind daher zulassig, z. B. Puleo buleo, Arctus arctus.

ELAKOVSKY (br.) bchandcH die Frage, wie man sich in dem Falle

verhalten solle, wo eine ursprUnglich sehr weit gefasste Art spSter ge-

spalten wird. Sparganmm ereclum L. ist eine Collectivart; er vcrvvirft

diesen Namcn und will ihu durch Sp. nmosum ersetzen, wie es die groBe

Mehrzahl der Bolaniker soit langer Zeit sanctionicrt hat; die Wiederein-

ftlhrung des LiN.>fi'schen Naniens sci eine Ubertricbene Prioritiilshascherci.

AscHKKsoN (Oostorr. Bot. Zeitschr. 1893, n. 13) verfuhr anders; da

bereits Reichknbach den Namen Sp. ereclum L. auf Sp. ramosum restringiert

habe, so solle dieser gcllcn. Uber das Vcrfahren, welches eingeschlagen

werden soil, wenn eine Art getcilt wird, bestimmen die Zoologcn folgendes

(§ 15): Wird eine Art in mohrcre Arlcn geteilt, so ist der ursprtlngliche

Name derjcnigcn neu definierten Art zu belassen, welche die ursprUnglich

so benannte Form enthall. In zweifelhaften Fallen ist die Entschcidung

des die Trennung vornchmenden Autors maBgebend. Dieser Begel wird

noch folgende Bestimmung zugefilgt: Unzulassig ist ein Artname, der

zweifellos auf irrtUinlichcr Identificierung mit einer gleichnamigen iiltercn

Art beruht, auch wenn beide Artcn zu verschiedenen Gattungen gehorcn,

z. B. Cancer arctus Ilcrhst, von diesem Autor falschlich mit Cancer arctus

L. (jetzt Arctus arctus] identificiert, heiBt daher Thcnius orientalis Fabr.

und nicht etwa Thenhis arctus (Herbst). Ilierzu ist zu bcmerken, dass die

Botanikcr bisher der in dieser Regcl ausgesprochenen Ansicht wohl nicht

gcwesen sind; bei strenger DurchfUhrung dUrfle die Kegel eine Quelle

zahlreicher ganz unnotiger Umtaufungen werden, jcdenfalls ist sie wohl
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als tlberflUssig zu bezeiclmcn, wenu os sich uiii Artcn verschiedener Genera
handclt. 1st die ursprtlugliche Art oinc sogeiiannlo crux botanicorum,
so wird man os vorzieliea, der zuerst kenntlich unlcr dicscm Namen
boschriohenen Pflanzo ihren Namen ruhig zu belassen.

Die Frage, ob es gcboten, geslaUet odor verbotcn sei, ungentlgonde
Oder fchlerhafte Beschrcibungen durcli Untcrsuchiiog der Originalexem-
plarc; eventuell aucli durch Exemplarc von dem Originalslaudort zu
ergiinzeu, wurde in verschiedenem Sinne enlschioden. Im jjForslag . . .«

wIrd folgendes angcgebcn: Man erzielte in diesem Punkte keine Einigkeit,

Die Mehrzahl stimmte fur folgcnde Fassung dcs Paragraplicn (§ 8} : Kaun
einc Art iiicht nach den In der Litteratur vorlicgenden Rosclireibungen oder
Abbildungcn erkannt werden, so kauji die Priorilat des bctrcfTenden Ver-
fassers niclit gestUtzt worden durch elne spiitere Unlcrsuchung des Origi-
nalcxomplares. In Upsala schlug man folgende Fassung vor: Ein iiltercr

Name muss oinem jtingercn vorgezogon werden, wenn durch cine neuo
Unlcrsuchung, was ftlr cine es uumov sei {und also selbst durch ein Origi-
nalcxemplar), dargethan werden kann, was mit dem alteren Namen
bezeichnet worden ist. Rai nkiaer schlug folgendes vor: Kann einc Art
nicht nach den verSfTcutlichlen Ililfsmitteln erkannt werden, so kann die
Prioritat des botreffenden Vcrfassers gestUtzt werden durch eine spiitere

Unlcrsuchung dcs Originalexcmplars, wenn dieses nicht Konnzoichen auf-
woist, die der Beschreibung widerstreiton. Als Originalexemplare "eltcn
solche Spocimina, 1) welche der Verfasscr ausdrttcklich als solche bezeichnet
hat oder fUr welche es mit einer an Gewissheit grcnzeudcn Wahrschein-
lichkeit ausgemacht werden kann, dass nach ihnen der Vcrfasser seine Be-
schreibung ausgefilhrt hat; oder 2) solche, fUr deren riclitigc Bestimmung
dor Verf. mit einem »tesle(c, ))determ.(( oder dergl. seine voile Vcranlwortun^
ttbcrnommen hat. Stellt sicli durch neueriichc Unlcrsuchung heraus, dass
eine frUhcr aufgestelltc Art mchrere (gute) Arleu umfassl, so muss der alte

Name beibehalleu werden fUr den, welchen das Originalcxemplar oder
die Originalexemplare, soweit sic Ubereinstimmen, aufweisen; gehoren die

Originalexemplare zu 2 oder mchr Artcn, so blcibt es dem betr. Schrift-

stellcr anheimgestellt, zu bestimmon, welche von diesen den ursprilng-
lichen Namen behalten soli.

Magnis (Pcrsonliche und sachliche Bcmerkungon zu Dr. Lagerheim's
Abhandiung: Uredincae Ilerbarii Eliac Fries; Sep.-Abdr. aus Bot. Centralbl.
LXYI 1896) spricht sich gegcnUber Lageiuikim, der die Bedeutung der
Originalexemplare hervorgehobcn und sie fur wichtiger als die Be-
schrcibungen erkliirt liatle, folgendcrmaBen aus: Es sei zwar wUnschens-
wert, auch die Namen unkenntlieh bcschrieboner Artcn festzuhalten und
durch gute Beschrcibungen kenntlich zu machen, schon wegen der Con-
tinuilat der Wissenschaft und urn den Ballast unnUtzcr Synonymic nicht
noch zu vermehren; aber wcgen dieser letzleren BUcksicht sollte man
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nicht alte Namen unkenntlich Ijosdificbener Artcn aus wenig zngfing-

lichen OriginalexempUifen horvorsuchcn, mn sic nn Slclle gul und kcuut-

lich beschricboner und wegen dcr vorhanJenen imgciiiigenden oder

falschen Beschreibungen nolwendig nou bcnannter Arten zu setzen. In

ahnlichem Sinne auBort sich ^^klakovskv (br.): Wor eino Art ziim zweiten

male gut auseinandcrsctzt, hat vicl uial mehr Vcrdionst und I'rioritalsan-

spruch als wcr sle zum erstcn male solir sclilechL und fur nicmauden kcnnt-

lich besprochen odor abgobiklol hat. Er will den Namen Veronica campcstn's

Schmalh. (die bekanntlich erst 1892 als elgene Art von V. verna L. scharf

untersclnodcn wurde; vergl. Sciimai.halsem in Ijcricht. Deulsch. Bot. Gcs. X,

p. 991 und AsciiERsoN in Milteil. der Bayr. Bol. Gcs. zur Erforscli. der heim.

Flora 1893 n. 6) beibehalten vvissen, wahrend Asciierso^ dafUr dcn'altesten

Namen V. Dillemi Crantz setzl, cine Identification, die spaler Fuiiscn

durcb Exemplare dcs Originalslandortes als berecliligl nachgcwiesen hat.

AsGiiERsox (Osterr. Bot. Zeilschr. 1896 n. 6 u. 7; Nachtrag zu Equisetum

maximum] sagl iiber die Benulzung der Onginalexcmplare: Koin verstau-

diuer Svstemalikcr wird die Autoritiit der Originalexemplare, falls sle

beslimmten Angaben des Autors, die nichl elwa auf Beobachlungsfeldern

beruhen konnen, widersprechcn, iiljer die lelztcrcn slellen wollen. Aber

ebenso wcnig wird er darauf verzichten, nach dem Bcfunde der erstercn

LUckcn oder IrrtUmer der Originaldiagnose oder Beschreibung zu er-

ganzen, beziehungswciso zu berichligen. Der ilbertriebene Cultus der

Originalexemplare ist ebenso verfehlt, als die von mancher Seite afiecticrte

Gerlngschiilzung derselben. In manchen Fallen ist die Entschcidung

schwcr und wird stets bestriltcn bleiben. In diescm Puuktc konnen mccha-
T

nische Vorschrifteu ebenso wenig aus der Verlegcnhcit helfen, als in

anderen vervvickelten Nomenclaturfallen; krilischcs Urleil und Tact sind

dahei ebenso wenig zu cnlbehren, wie in jedem anderen Zvveige der biolo-

gischen Systematik.

Die Fragc nach dcr Zuliissigkeit ahnlicher wenig verschiedencr

oder fast gleicLbedeutcnderArlnamen wurde beroils von Asculrson (in Ber.

Deulsch. Bot. Ges. X 355) erortert, der anriit, in Zukunft solche Namen

nicht nebeneinander zu bilden. In diescm Punktc geben die deutschcn

Zoologen folgende Yorschrift (§ 4): Etymol'ogisch gleich abgeleitete und

nur in der Schreibwoise von einander abwcichcnde Namen gelten als gleich

[coeruUus = caendcus, sylcestris = silvestris); Namen \Nie fliuialis, fJuvia-

tilis, fltwiaticus, (luviorum, molucccnsis und moluccanus konnen neben ein-

ander verwerlct werdcn. Im Gcgensatz dazu perliorrescieren die fran-

zosischen Zoologen die Anwendung von Namen wie Ilispunus und Hispanicus,

fluviorum^ fJuvialis und flnvialilis nebeneinander hmcrhalb derselben Gat-

tung (Soc. Zoologiq. do France 1881; Regies applic. a la nomenclature

des ctres org., p. 4).

Es moiien hier noch folgende Bestimmunsen der Zoologen erwabnt

^:: '
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wcrden. Der slels als WorL zu bohandclade Artuume steht

granimalikdiisch im Ahhangigkeilsvorhaltnis zum Gatlungsnamon. a) Be-

Woi
cin clnziges Wort zu schreiben, mit oder oline Verwcndung von Bindc-
strichcn, z. B. Buteo sanctijohannis^ Ostrea crista-galli, Conns ccdomdli;
b) Moderno Familiennamcn sollton bei ibrcr Vcrwenduiig zu neuen Art-
nainen im Genitiv slclien und nicht als Adjecliva auftreten, z. B. Imldamusi
danm, schtihei, rissoi. Ziisammcnsctzungen mil anderen Wdrlern z. B.

Geogra[)hisclic

Jfnsk.n (I)r.)
Arlnamcn sind \Yomoslich in Adjectivform auzuwendcn.
liatte gcradc dicsen letzleren Punkt fUr die bolanische Nomenclatur an-
geregl, er verwiift die Anw cndung dos Genitivs bei geogranhischen Nanieii

wie man cs in garlnorischcn Werkon leidcr h;iufig sieht, z. B. Biu-us
sempervircns Ilamlsworthii, Thuja occidentalis Ilocrsholmu etc.

iJber die x\omonc]alur der dein Artbegriff untergcordneten Einheileu
hat sich Brfqurt (Bull. Herb. Boiss. 11 1891 p. 79) ausgclasseu und in

diescr llinsiclit auf einigo iMissbriiuehe aufmerksam gemacht. Ebenso wenig
wie man die Unlergattung anfuhrf, solllo man, wonn man eine Varietal
einer Unterart citiert, die Unterart nenucn, also man schreibe: Slachijs

gennanica var. lioissicn) nicht Stachijs gennrmica suhsp. ilalica var. Boissieri.

Enthalt eine Untergattung nur cine Art, so giebt man ihr doch cincn Namen;
da innerhaib der Art die Einhcil von der Varietal gebildet wird (wie in

der Gattung die Art die Einhcil darstellt), so muss man sclu-eiben Galcopsis
dnhia var. dubia nicht Gcdeopsis dubiu sul)sp. diibia] wcnn diesc Varietal
seibst cine Unlcrart darstelU, so hciBt os: Galcopsis dubia suJjsp. dubia var.
dubia. Vor alien Dingen mUsste mchr GenauigkeiL im Gitieren der Varle-
tatcn, Formen etc. angestrcht werden. Wenn ein Autor eine Varietal einer
Art aufgestellt hat, so muss das im Gitat ausdrilcklich imgegeben werden
in der Weise, wie dieser Autor seine Varlciat aufgefUhrt hat ; z. B. schreibe
man nicht: Cylisus virescms (Kovats, FI. exsicc. Vindob. n. 126 als var.),

sondern Cgtisus vircscens Kern. = C. auslriacus var. vircscens Kovats!
Gerade in solchen und ahnlichcn Fallen konimt es vor, dass den Aulorcn
Dinge ziigeschoben werden, die sle gar nichl gesagt haben. So ist z. B.

folgeiides laikelt falsch; Polygala microcurpa Gaud. FI. helv. IV p. 445
(ann. 1829). Syn. Pohjgala alpcsUis Beichb., IM. crit. I, 25 f. 45 (ann.

1823), uon Waiilk. FI. Carp., p. 213 (ann. 1814); denn WAiiLK.NBtiu; hat gar
nicht P. alpcslris als solchc genanul, sondorii P. amara var. ulpcstris.

Im Forslag til llegler etc. (Bolan. Tidsskr. 19 B. 2 llefte 1894) wird
folgendes fcstgesotzt (8S 2): Die Namen der Unlerarlcn und Varictaten
richleu sich im Gcsehleclit nach dem Gatlungsnamon, mogen sie nun mil
und griechischen Buchslaben oder mit »subsp.« und nar.a bezeichnel werden.

Unter den Begeln, welchc die Zoologen fUr Unlcrarlen etc. aufslellon
mogen noch besouders folgende Ŝenannl werden. (§ Sla^: Es ist uiizu-
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zulassig, beim Gebrauche eines besondcrcn Namen fUr die Unterart den

Artnanien weg'/Ailasscn: Also Corvus corax camtsckuticus und nicht: Corvus

camtschaticus, — (§ 21 d). Inncrhalb cincr Art darf eiii zur Bezcichnung

ciner Unlerarl oder cincr Abweichung benutzter Name nur einmal vor-

kommen; ebenso darf innerhalb einer Unterart ein zur Bezcichnung cincr

Abweichung verwandter Name nur einmal vorkommcn.

Bei den Uredineen, wo erst spater die Zusammcngehdrigkcit ver-

schiedener Fruchtformen zu einer Art festgostellt wurdCj coniphcicrt sich

natilrlich die Nomenclature Magnus (Pers. u. sachl. Benierk. etc, [cf. obeu]

Bol< Ccntralbl. 1896^ Bd. LXVl] halt es fUr unrichtig, dass man bei Pih-

artcn als Speciesnamcn den Namen irgend einer zuerst beschricbenen

Fruchtform giebt, deren Zugehorigkeit zu der den Gattungsnamen gebenden

Fruchtform man erst spiitcr erkannt hal und die der Autor des Namcns der

ersteren nicht hat ahnen konnen; daher verwirft er Namen wie Puccinia

poculiformis (Jacq,) Weltsl. fUr Puccinia grciminis Pers. oder Puccinia Con-

vallariae (Sebum.) fUr P. sessilis Schneid. oder Melampsora Orchidis (Mart.)

Lagerh. fUr die Melampsora auf Salix repenSj deren Zugehorigkeit zur

Uredo Orchidis MeiVl, erst PlowkkjIut nachgewiesen hatj der sie McL repentis

nannte.

Was die Nomenclatur gewisser Fruchtformen bei den Pilzcn betrifft,

so halt esMA(;MJs (Iledwigia Bd. XXXIll 1894^ p. 167; Besprechung der Fungi

Bavarici exsiccati^ 4. Ccnturie von A. Allesciier und J, N. Schnabl) nicht

fur richlig, die bisher unbekannten Couidicnbildungcn bekannter Ascomy-

celen als neue Arten syslcmatisch zu benennen, vielmehr sollten sie nur

als Zustand der betrcirenden Arten bczeichnet wcrden, wobel zu der Be-

zcichnung der Weise der Conidienbihlung rechl gut der Name der Gattung

genommen wird, deren Bau das Conidienlager hat, zu der also der Coni-

dienpilzj wenn seine hochstc

warden mflssle. Wir sprechen heutc nicht mehr von Uredo linearis Pers.,

sondern von der Uredo der Puccinia (jraminis Pers.

Vielleicht ist es nicht ohne InteressCj im Anschluss an die Nomen-

clatur der Urcdineen folgende Kegel (§ 17) der Zoologen Uber Formen mit

Generalionswechsel zu vernehmen: Bei Arten, in deren Genercitionscyclus

vcrschiedenc Formen auftreteUj ist als Artbezeichnung nur ein zur Bezcich-

nung einer entwickelten fortpflanzungsfahigen Form vorgeschlagener Name

zulassig. In diesen Fallen, sowie bei Arten mit Polymorphic oder mit

mehrercn Geschlechlsgenerationen enlschcidel tlber die Benenuung die

Prioritat*

Uber die Nomenclatur dor Bastardc giebt der )>Fors!ag etc,« folgende

Kegel (§ 6]: Sicher festslehende Bastardc werden mit den Namen der

Eltern bezeichnet, die durch X verbunden und in alphabetischer Reihen-

folge angefUhrt werden. Wenn die hybride Natur einer Pflanze nicht fest-

aestellt oder unsicher ist, so wird die Pflanze mit einem G?»Uungs- und

Fruchlbildung noch unbekannt islj gostcUt
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r Ai'tnamen bozeichnet; dcr Vermulung ubcr ilire Hybi'idiUit kann Ausdruck
gegeben werden durch Anbringen der Zeichen X (?) vor deni Namen.

In

(X)
§

einen Bruchslrich getrennten Namen dcr elterlichen Arten zu bczeichnerij

dcren Geschlecht, falls bekannt, durch mas., fern., odor (f, Q anziigebcn

ist. Der Name dos ersten Beschreibers der Bastardform ist mit vorgesctzLem

Komma anzufUgen. Beispiele: Saturnia pavonia Borkh. (fXS. imri Borkh.

Q , Standfuss.; Tetrao tctrix (L.) X
Tetrao gallinaceus (Pallas)

, Schwarzcnberg.

VII. Zur Nomenclatur der Familien.

Barnhart (Bull. Torrey Bot. Club XXII 1895, n. 1) stellte Regain fUr

die Nomenclatur der Familien auf ; diese sollen auf aceae endigen und
abgeleitet sein von elner ancrkaniiten Gaitung der Familie, der alteste

nach diescn Principien publicierlc Name soil Gellung haben. Der Autor
stellte eine vollstandige Lisle von correcten Familiennamen her, danach

/<

UmhelUfi

Cassiaceae^ Brassicaceae. Havaud (Bull. Torroy Bot. Club 1895
77p. 7/—78) stellt Regeln auf, die nur vvenig von dencn Barnhart's ab-

weichen, jcdcnfalls erhebt auch cr das Prioritalsprincip auf den Schiid.

Im »Forslag til Regler for den botaniskc systcnmtiske Noracnelatur« (Botan.

Tidsskrift. 19 B. 2 Ileftc, Kjohnhavn 1894) vvird § folgender Salz

aufgeslelll: Familiennamen sollen die Endung —accae fiihren; Ausnahmen

Gramineae und Palmae.

iferae, Labiatac, Umhelliferaey Cupulifi

GegeuUber jenen Beslrebungcn, auch in der Nomenclatur dor hohercn
Einheilen des Systems das Prioritalsprincip in Anwendung zu bringcn,

mag daran erinnert werden, dass Asciierson und Engler der Meinung sind,

dass bei diesen die RQcksicht auf Prioritat zuruckstehe und dass nach einer

ganz rationellen Abstufung die Prioritat bei den Galtungeu nur bedingt
zur Goltung komme, bei den Arten aber, wonu nicht ganz augenfiillige

Misssliinde enlslehen, zu herrschen habe.

Die Zoologen stellen far Familien undUnterfamilien die Regel auf (§ 28),

dass die Namen dieser fortan von dcm gtiitigen Namen einer zu diesen

Gruppen gehorigen Gattung gebildet werden, und zwar die der Familien

durch Anhiingen der Endung idae, die der Unterfamilien durch Anhiingen
der Endung inae an den Stamm des betreffenden Gattungsnamens.
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VIII. Uber das Citieren der Autoren,

Die Frage, ob man tiberhaupt stets die Autorcn citieren solle, ist in

neuerer Zcit von Ascherson aufgenommen worden (vergK Osterr. Bot.

Zcilschr. 1896, p. 44 ff,). Er halt es wie Krause und Saim-Lager fUr

beklagenswert, dass allmahlich die Gewohnheit sich eingeblirgert hat,

die Autoritat, die ursprtlnglich nur ein abgckiirztes Gitat sein sollle, als einen

untrennbaren Bcstandteil des Namcns zu betrachten; dies hat gerade zu

jenen irrigen Vorstellungcn von geistigem Eigenturn , wohlerworbenen

Reehten etc. gefuhrt. In seiner Synopsis hat er daher den Aulor am Kopfe

weggclassen und ihn nur unter den Synonymen angcfilhrt. In referierendcn

Texten, Raise- und Excursionsberichlen, bloBen Pflanzenverzeichnissenj

Uberhaupt da, wo es auf bibliographisclie Genauigkeit nicht ankommt, mag

man Auloren anwcnden, wo zum erslen Male von elner wonig bekannlen

Art oder von einor solchcn die Rede ist, bei der die Autoritat bei der

mehrfachen Anwendung eines Namcns zum Verstiindnis notig ist (wie bei

Carex praecox Schveh. und C, praecox Jaoq,). Dort ist eventuell auch die

Doppelautoritat am Plalze. Die ewige Wicderholung des Autornamens bei

allgemein bekannten und unzwcifelhaflcn Arten ist vdllig zwecklos. Saint-

Lager hat darauf hingewiescUj dass man doch auch in der Chemie nicht

sage Sauerstoff Lavoisier oder Blausiiure Scheele. Magnus^) vertritt einen

Standpunktj der dem Asciiehson's gerade entgegengcsetzt ist; cr halt den

Autor ftir einen vom Pflanzennamen untrennbaren Bcstandteil und sprichl

sich daher gegcn das Fortlassen des Autornamens als einen »bodauerlichen

RUckschrittff aus.

Wenn man denn abcr nun einmal Autoren anvvenden willj so erhebt

sich die Frage, w^elcher Autor genannt werden soil. 0, Kcntze nennt zu-

erst den Autor^ w^elchcr die betreffende Namencombinallon gcschaflTen, und

dann dahinter in Klammern denjenigcDj der die Art zucrst beschricben

hat. Das Citieren von Doppelautoren wird auch empfohlen vom Forslag

til Regler for den botaniske systematiske Nomenclalur (Bot. Tidsskrift,

19 Bind. 2 Hefte 1894, § 3)^ sowie von den Rochester Rules 1802. Knowlton

(in Bot. Gazette Febr. 1896, p. 84] verficht die Meinung, dass der Name des

ursprilnglichen Autors einer Art ein untrennbarer Teil des Speciesnaniens

sei und mit ihm vereinigt bleiben muss, w^as auch ftlr Wechselfalle die

Art erlebt, nicht nur aus Griinden der Gerechtigkeit, sondern auch vom

Standpunkt historischer Genauigkeit aus. Er selbst zieht die Doppelautoren

jenemYerfahren der Zoologen vor, die nur den erslen Autor angeben. Radl-

kofer (br] meint, die parentheti^che Citation des fruheren Autors dilrftc filr

die betreflenden Artnamen wohlda ilbcrflUssigsein; wo der frQhcreNanie als

Synonym voll citiert wird^ und vielleicht ware es Uberhaupt cinfacher und

1} Naturwisscnscb. Rundschau I89G 5,14.
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etnpfehlenswcrl, die goscliehene Ti'ansforuucrung des Naniens bios durch

BeifUgung von ))li\(( zu dcr nunmehrigon AutoriUit anzudeutcn, um solche

Namcn gegcnUbcr dcncn vollstandig ncuer Artcn zu kcnnzoichneUj was

vielfach allein von Inlcrosse soin dllrfte.

F. V, MuELLKR (br.) regt die Frago an, ob derjcnigc, der eine Umiin-

dcrung des Namcns der Gatlung aus nomenclalorischen odor syslematischen

Grilnden vornimml, ohnc die Arlen selbst namhaft zu njachen, als Autor

dicser Arlen gellcn solle oder nicht. Er tritt dafiir cin, dass dcrjenige

Autor, dcr cin vernacblassigtcs gules Genus zuerst wioder hervorzieht, der

Autor ailer derjcnigen Arlen sei, wclebe unverandcrt als wohl bekannt in

das im Namen veranderte Genus Qborgehcn; dem spiiteren Monographen

gchdren nur solehe zweifelhafle Arlen, als er zuerst ricblig erkliirt oder

als nacli der generischen Namensiindrrung hinzugrkomnien sind. F. v, M.

wendel sich scharf gegon diejenigcMj welclie eine Xamensliste drucken

lassen, wenn die Umstellung langst vorhcr (z. B. von Baillon) geschah.

In dcr Zoologie gelten folgeudo Regeln (§ 18J: Als Aulor einer Art

gilt der Aulor des Arlnaniens. — (§ 19). Der Name des Aulors einer Art

wird in Klanunera gestellt, wenn der von ihin urspriinglich gebrauchte

Galtungsname durch einen andern erselzl ist, z. B. Pernis apivorus (Linne),

von L. selbst Falco apivorus genannt.

*r

IX. Uber die Schreibweise der Pflanzennamen.

In der Fragc nach der Schreibweise der Pllanzennainon slehen sich

zwei Ansichten gegcniiber. Die einen vcrlreten die Meinung, dass ein Name
eben ein Name seij dass granimatikalische, orthographischc und jingui-

slische Grlinde einen Pllanzennamen nicht zu andern vermochten; diese

Ansicht auBerte z. B. Ma(;nl:s (s. oben); auch 0. Kuntzi; sleht ini wesent-

lichen auf diescm Standpunkt. Die anderen Auloren wollen, dass die

Namen in linguislischer, grammalikalischer und orlhographisclier llinsiclit

correct seien. Zu diesen gehtirt in crstor Linie SAiiNT-LA(i^:R, der in

mchrercn Arbciten die Resullale eingohender phitologischer Studien ver-

werlele, urn zu correctcnPflanzennamen zu gelangen, Auch Biu-ndkl hat sich

(vergl, Anieric. Naturalist 1879) fUr grammalikalische iUchligkeit der

Naujen ausgesprochen.

Im Forslag til Rcgler for den botaniske systemaliske Nomcnclalur (Bol.

Tidsskr. 19 Bind. S llacfte, 1894) wcrden folgende Regeln fur die Schreib-

weise der Namen gegeben; § 4. Die allgemeine Vorschrifl, dass Gattungs-

nameu von gricchischer Hcrkunft latinisiorle Endungen Iragen [Epllobiam^

Heracleum^ Lolus^ Oxycoccus)^ muss In der Weise durchgcfQhrt werden

dass die griechischen Endungen o^ und ov in \is und um umgewandelt
;

wcrden. Ausnahmen sind griechische Worter mil der Endung a)v [Trago-

pogou^ Epipogonj Polamogelon]j Eigennamen [Eiuiymion] und einige andere
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Wiirter auf on, die sell langer Zeil allgemein so geschriel)en werden [Leon-

todon, Galeobdolon, Onopordon, Aisoon] — § 5 handelt von dem Gesehlccht

der Pflanzennamen. Man konnlc keine Einigkcit erzielon. ^Die ursprUug-

liche Fassung war die folgende: Namen von Buumen odcr Straucbern mit

masculine!" Endung Iragen feminine Artnamen. Enlhalt eine Gallung

sowohl Biiume wie Krauter, so richtet sich das Geschleclil nach dem, das

der Autor des Galtungsnamens gegoben hat (danach ist also Rubus masc. g.,

Cormis fern. s.l. Das Geschleclil der Kiauler richtel sich nach dem des

Galtungsnamens [Lotus, Melilotus, Nardus, Myosurus, Scorpiurus, Orchis,

Stachys, Bidens sind masc. g.). Gatlungsnamen, welche Ncutra sind, tragen

Artnamen mit neutraler Endung, wenu diese Adjective sind {Acer, Ligus-

trum, Polygala, Lycogala, Phyteuma). In Upsala hat man folgende Fassung

vorgeschlagen: Adjeclivische Artnamen richlen sich im Gesehlccht nach

dem Gatlungsnamen; Gatlungsnamen, die schon bei den alien laleinischen

und griechischen Schriftstellern vorkommen, behalten das Geschlecht, das

sie bei diesen haben; haben dioselben Gatlungsnamen ungleiches Gc-

schlecht im Laleinischen und Griechischen, so richtel man sich nach dem

Laleinischen. Bei zusammengesetzten Wortern entscheidel das Gesehlccht

des lelzten der zusammenselzenden Worter. Ist ein solchcr Gatlungsname

nicht durch ZusammenseUung gebildel, so entscheidel die Endsilbe. In

dem Falle, dass das Geschlechl nicht mit Sicherheit beslimml werden kann,

entscheidel die Auffassung des ersten Autors. — Prof. Lange schlug fol-

gende Fassung vor: Adjeclivische Artnamen richten sich nach dem Geschlechl

des Galtungsnamens. Die Namen von Biiumen oder Strauchern mit mascu-

liner Endung sind nach alter Kegel feminina, Ausnahmen bilden gewisse

zusammengeselzle Gatlungsnamen {Sarothamnus, P/iiladelphus, Gymnocladus,

Calycan thus], die sich im Geschlechl nach dem letzten der zusammenselzen-

den Worter richten. Gatlungsnamen, die im Laleinischen und Griechischen

verschiedenes Geschlechl haben, richten sich, wenn sie laleinischen Ur-

sprungs sind, nach dem Geschlechl im Laleinischen, wenn sie griechischen

Ursprungs sind, nach dem Gesehlccht im Griechischen [Stuchys masc. g.)

.

Gatlungsnamen desselben Ursprungs mUssen dasselbe Geschlechl haben

{Lotus und Melilotus, Myosurus und Scorpiurus, Aegilops und Echinops).

Gatlungen, die sowohl Biiume wie Krauter enlhallon, richten sich im Ge-

schlechl nach dem allgemeinen Gebrauch [llabus bei L. masc, Cornus fcm.).

Dasselbe gill fUr Gatlungsnamen, deren Geschlechl unsicher ist {Ribcs, Ne-

gundo neulr.). §

logische, nicht Prioritats-Rticksichten. — § G. Substantivische Artnamen

und solche adjeclivische, die von Personennamcn abgeleitet sind, werden

mil groBen Anfangsbuchslaben geschrieben, alle auderen mit kleincn.

Zu diesem Paragraphen sei benicrkl, §

die Artnamen nach dem Vorgange der englischen und amerikanisohen

Zoologen slels mil kleinen Anfangsbuchslaben schreibcu wollen, wShrend



^ 'F

7

t

30 Beiblatt zu den Bodiiiischcn Jahrbtichern. Nr. 56.

die franzosischen Zoologen folgentle Rcgel geben (IV 6^): Le nom specifitiue

prendra la majuscule ou la minuscule suivanl la regie ordinairemenl suivie

dausrecriture. Die von Ascherson befolgle Praxis ist die, die geograpliischen,

ethnologischen und von Pcrsoneunamen abgeleilelen Artnamen groB alle

tlbrigen klein zu schreiben. Jensen (in briefl. Milteilung an Prof. Ascihuison)

regt folgende Fragcn an: Wie soil man sich bezilglich des Beginns mil

kleinen und groBen Buehstaben bci Arlnamen verhalten? Wie ist der

Geniliv bei Eigennamen zu bilden? Wie ist der Bindelaul bei zusammen-
gesolzLen Wortern zu bilden? Ilinsichllich des ersten Punktes schoint ilim

folgende Auffassung sehr beaclitenswerl; Subslantivische Arlnamen sind,

wenn sie im Nominativ stohen, als Apposition zu betrachten und groB zu

schreiben, stehen sie im Geuitiv, so haben sie mehr adjectivische Bedeu-
tung und sind klein zu schreiben [Quercus Ilex, Capsella Bursa pastoris,

Alhagi cameluruni, Pinus ponderosa var. scopuloriim etc.) . Jensen spricht

sich gogen das Verfahren der Zoologen aus, alle Speciesnamen klein zu

schreiben. BezUglich der geographischeu Artnamen sollto man eine

Trennung in der VVeise vornehmen, dass die eine Stadt oder Ortschaft

bezoichnenden Adjective mit groBcm Anfangsbuchstaben, alle Ubrigen aber

mil kleinen Anfangsbuchstaben zu schreiben sind [Pekinensis, Mitscaviensis,

ca.spicus, moravicus etc.) ; dies sei wenigstens [der heute herrschende
Geb ranch, der nur nicht genau bofolgt werde. Was die Enduug des

Genitivs auf »i(( oder »«(( und den Bindevocal bei zusammengesetzten
Wortern aniangt, so meint Jensen, dass man, wenn man das doppel aiu des
Genitivs in ein einfaches »/« zusanimenziehe, dann folgerichtig auch in

zusammengesetzten Adjectiven den Vocal des Namens ausstoBen mtlsse

und statt apiifolius schreiben mUsse apifolius; dasselbe niUsstc auch vor der
Endung -ooideso. stattfinden, also statt aslrantioides sei nstrantoides zu
schreiben.

BezUglich der Schreibweiso der Namen in der Zoologie (vergl. auch
oben unter N. derArten) wird zunachst festgestollt, dass (§ 3) die wissen-
schaftlichen Namen als lateinische Worter gollen sollen, demgemiiB (a)

sind bei den aus der griechischen Sprache stammenden Wortern stets

folgende Umschreibungen notwendig:

ou wird u ^j^ wird nth at wird ae

^ !' y TT M "S St ,, i

^ n th ^ „ rh

? M Ph f^P ,, n-h

X 7; ch '
,, h

Ot ., 00

ov ,, urn

M " o; ,, us

X ,, C.

b. Beim Umschreiben von Wortern aus Sprachen, welche keine fesl-

slehende lateinische Schreibweiso haben, sollte ein phonetisches Alphabet
zur Anwendung kommen, bei welchem im wesentlichen die Vocale wie in
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der deulsclien odor italienischen Spracbe, die Consonanlen wie in der

engiischen Sprache benutzt werden, also a, e, f, o, u, ae, oe, ue, ai, oi, ui,

au, eu nach deutscher Aussprache; b, d, f, g (nur wie bei good), h, j, k,

1, m, n, p, r, s, f, v, y (nur wie bei year), z, ng, ch, kh, sh, tli nach eng-

lischer Aussprache; z. B. melshnikovi, pjevalskii, kagoshimana; luchuensis.

c. Werden kilnflig Familiennamen bei der Namenbildung ver\Yendet,

so ist eine passendc Endung an den unveriindert bleibenden Namen zu

hangen, z. B. Schmidtia^ moebiust ; Edwardsia.

Die franzdsischcn Zoologen schreiben vor (YII 16"): Tout barbarisme,

tout mot forme en violation dos regies de Torthographie, de la grammaire

et de la composition devra etrc rectifie.

Da die Nomenclaturbewegung nach vielen Beralungen und zahllosen

Pablicalionen bisher uoch uicht zu eineni Abschlusse gekommcn war, so

erhob sich der Ruf nach einem Congresse zur Regelung der Angelogenheit.

V. Wettstkin (Ostorr. Bot. Zeitsch. 1895 n.3) halt eine Regelung dorNomen-

clatur fUr unaufschiebbar; als das wichligste Millel zur Erreichung dieses

Zieles sieht or an einen enlsprechend vorbercileten und zusammengcsetzten

internalionalen Botanikercongress, der die Grundztige der Reform zu

beraten, eventuell zu beschlieBeu hatte. Zur cntsprechenden Yorbereitung

ziihlt er die Abfassung vollkommen ferlig gestellter EntwUrfe der neuen

Nomenclaturgeselze, welche, moglichst im Anschlusse an die »Lois(f von

1867 ausgearbeilot und rechtzeitig, elwa C Monate, vor Abhaltung des

Congresses publiciert, die Basis fur die Beratung abgebon mUssten. Dieser

Congress wUrde im gUnstigsten Falie die Regeln festsetzen, welche in Zu-

kunft bei Feststellung der Namen maBgebend sein sollen. Der allgemeine

Gebrauch der auf diese Weise sich ergebenden Namen ist aber erst dann

zu erzielen, wenn in groBen Nachschlagewerken dem Einzelncn in jcdem

Falle die Moglichkeit gegeben wird, Icicht und rasch den richtigen Namen

zu finden. — Ku?(tze (ebenda 1895 n. 5) wunscht ebenfalls die Regelung

durch einen internalionalen Congress (er denkt dabei in erster Linie an

Paris 1900) und pracisiert die Minlmalbcdingungen, unter denen ein

Congress auch auBerhalb Paris die Regelung der Nomcnclaturdifferenzen

mit Nutzen vornehmen konnte. Noch eingehendcr spricht er sich Uber die

Vorbereitungen zum Congresse aus in Monde des Plantes, Nov. 1895 (Lcs

besoins de la nomenclature bolanique); anknupfend an einen Vorschlag

Malinvaud's erklart er sich bereit, das Amt eines Generalberichterstatlers

des in Paris 1900 abzuhaltenden Nomenclaturcongresses zu tibernehmen,

sowie einen »NomencIator planlarum omnium correctusa zu verfasseUj

wUnscht aber vorerst die Erfullung gewisser Bedingungen zur Sicherung

des Erfolges. DemgemUB entwirft er ein voUstandiges Programm fUr die

« Commission preparatoire pour la revision du Code parisien au Congres de
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Paris en 1900.« Er hofft, den »Nomenclalor« bis zum Jahre 1905 volleuden

zii konnen, dern ein Nomenclatur-Codex emendatus vorangehen wUrde.

KuNTZE^s ))Circulaire a la Sociote Bolanique de Francec (28 mars 1896)

sollte noch einmal an seine Vorschlage bezUglich Paris 1900 crinnern, und

fordert die Gesellschaft, die ))MuUer des Codex von 1867« auf, einen inter-

nationalen Nomenclalurcongress zu berufen zur Vorbercitung ftlr einen

))Nomenclator((. Briquet (i. E. Burnat, F1. des Alp. marit. vol. II 1896,

p. 6} begriiBt mit Freude den Vorschlag Kuntzk's. Bis zu diesem Gongrcsse

solle man sichj uni den anarchistischen Zustand iiichl noch zu vermehren,

nach folgenden Begeln richlen: 1. Den Pariser Codex 1867 zui* allgemeiuen

Richlschnur nehmen. 2. Gen. pi. ed. I 1737 zum Ausgangspunkt der

Nomenclalur der Gatlungen nehmen. 3. Anderungen, die beslimml waren

groBere Verwirrung in die Nomenclalur zu bringen, nicht unmiUelbar zur

AusfUhrung zu bringen. 4. Jedesmal den provisorischen Gharakter der

angenommenen Nomenclalur hervorheben, sowie die Molive angeben^ aus

welchen diese Nomenclalur, bis zu den Entscheidungen eincs kUnfligen

Congresses, aufrecht erhalten werden sol].

^^

b<-
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