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Revision der Gattungeii Omplialantlms und Lejeunea im

Herbarium des Berliner Museums.

Von

Victor Schiffner
Prag.

Mil Tafel XV.

Arbeilcn dos botanischen Instilutes ilcr k. k, deulsclien Universiliit Prag. XXVIII.

1,

Nachdem ich im XXXIII. Bande (1894) der lledwigin eine Revision

der Gallungen Brj/opleris, ThysananthuSj Piychanthus und Phragmicoma ini

Herbarium des Berliner Museums vertifTeutlicht habe. lasse ich imn die

Resullale der kritischen Sichtung der Gattuugcn Omphalanihus und Lejeunea

(im Sinne der Synopsis Ilepaticaruni) folgen,

Dureh melne im September 1893 erfolgte Abreise nach Java wurdc

die nahezu vollendele Revision der Lejeuncaceen des Berliner Herbars

unterbrochcn und milssen die wenigen Arten, welche den Galtungen

Eulejeunea, Microkjeunea, Colulejeunea, Diplasiolejeunea und Colurolejeunca

(nacli Spruce, Hepat. Ama/onicae et Andinae) angelioren, vorlaufig ausge-

schlossen bleiben, doch hofTe ich diesen Rest gelegentlicb einer kritischen

Durchsichl unterzichen und die Resultate derselben in einem Nachtrage zu

dieser Schrift miUeilen zu konnen und damit die ungemein mUhevolIo

Arbeit abzuschlieUen, welche, wie ich hofie, immerhin unscr Wissen tlber

diese ungemein schwierige und umfangreichc Pflanzengruppo um cin

weniees fordern wird.

Was die Form der gegenwarligen Arbeit betrifft, habe ich zu bemerken^

dass ich der bequemeron Auffindbarkeit wegen die Naiiion der Pnanzeii,

unter vvelchen sie im Herbarium des Berliner Museums liegen^ in alphabe-

tischer Reihenfolge angeordnet habe. Nach dem Namen folgt sodann die

Abschrift der Scheden der einzeineu E.vemplare
,

gewohnlich in clwas

abgekiirzler Form, aber doch so, dass es mogllch ist, jodes einzehie Exem-

plar sicher zu idenlificieren, Jeder Scheda Isl eine forllaufende Nummcr
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vorangesetzt, urn in den darouf folgenden kritischen Bemerkungen einen

thunlichsl kiirzen Ilinweis auf ein ganz bestimmles Exemplar zu ermog-

lichen. Ich habe trsich in W
Muster der so auBerordentlichverdienslvollen Revision derLejeuneaceen des

Lindenberg'schen Herbars von F. Stepiiani (Hedvvigia 1890) gehalten und
glaube dadurch die BenUtzbarkcit des nngemein wertvollen Lejeuneen-

Materiales des Berliner Museums so bcquem wie mbssHch gestalLet zu hnben.

0. affiiiis Ldnb. et G,

Omphalanthus.

1. Caripe, 1st Taxilejeunea affmis; im

selben Rasen befindet sich noch eine sterile Dicranolej.

0. cubanns G. in exsicc 2, Ifepat. cubenses Wrightianae. 1st

identisch mil Taxilej, EggersianaSieiAi, In ITedwigia 1888 p. 285. Taf. XIT

t 7. — Obwohl der Name von Gottscue der iilteste ist^ so mochte ich doch

vorschlagen, den von Stepiiani beizubehalleUj da Gotisghe tiber seinen

0. ciibamis nichts publiciert hat. Der Diagnose von Stei'iiani (I. o.) mochle

ich beifilgenj dass die Pflanze sicher diocisch ist, da ich an den zahlreichen

(ca. 50) Stengein mit Q Inflor. niemals ein Androceum fand. Die (j^

Pflanze wachst vermutlich in eigencm Rasen; ich habe sic nicht gesehcn.

Diocie gehOrt bei Taxilej. zu den seltensten Ausnahmsfallen. Fcrner moge
der Diagnose beigesetzl werden: Flores Q seriatim secundi ad ramulos;

bracteae ovato-oblongae oblusiusculae vel acutae grosse pauci-denlatae,

lobulo acuto pro more lanceolate; bracteola magna bracleis submajor sub-

rectangularis vel late-cuneala breviter bifida sinu lato ad ^4 longitudinis

productOj laciniis acutis extus paucidentatiSj dente infimo in utraque latere

multo majore; margines infei'iores bracteolae intcgerrimi sunt,

0, debilis L. et L. y* columbicus. — 3. Merida, Colonia Tovar. Dabei

die Bemerkung von Gottsche's Hand: )>Form wie die von Montagne aus

Peru geschickte. Statu juniore et adultoa. '— 1st das Original-Exemplar der

Synopsis Ilepat. Schon Stephaxi macht darauf aufmerksam (Iledwigia 1890

p. 12)j dass diese Pflanze nichts als Taxilej. pterogonia (L. et L,) istj was

ich bestiitigen kann. Was Gottsghe als status junior bezeichnet, scheint

zu Taxilej. debilis zu gehoren. Die var. y* columbicus ist also ganz ein-

zuziehen.

0. flliformis (Sw.) Necs. — 4. »153 b. Omph. filiformis var, c. amphig,

minoribus plerisque subplanis, Nahert sich dem 0. geminiflorus y doch,

w^enn iiberhaupt beide Arten mil Recht getrennt werden, zu filiformis zu

J

bringen

(304y. -

{( 5. Caracas (89). — 6, Ad flumen Japura (304). 7. Bras.

— 8. Araracoara et in Monle Gupati. — 9. Sincosa et Rio des Conlas.

10. Sincosa. —- 11. Porto Rico (Scmwanecke 29). — 12. Jamaica (Swautz),

13. Minas Geraes. J. filiformis gracilior, — 14. Phragmicouia filiformis^

37*
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St. Kills (Breutel), — 15. Carracas, als Packmalerial gescndel von Wag>kk

1853. (Herb. A. Braumi).

Samtlich verschiedcne Formcn von Omphalolej. filiformis (Sw.) Spr.j

die meist dem Original-Ex, von Swartz (12) ganz Uhnlich sind.

No. 5 ist eine sehr robuste, auffallend reich und dicht fiederiisligc

Form, die ich var. robusta zu nennen vorschlage. — 7 ist eine FruUania

aus der Section Thyopsiella.

0. laevis G. var. minor. — 16. Hepalicae cabonses Wrightianae,

Ist eine Taxilej.^ die charaklerisiert ist durcli das Fehlen eines eigentliclien

Lobulus, die ungekielten Perianlhien und die Bl., welche eine Neigung

zur Zahnung zelgen, sind an der Spitze meistens kurz zweiziihnig, Untorbl.

wie bei Taxilcj. lusoria. Die Pflanze scheint diocisch zu sein.

0, leioscypllUS G. — 17. TTerb. Lindig. Nova Granata. Monte Escalcros,

Taxilej. leloscypha (G.) ist durch die grossen, bis liber die Mitte herab

gospalteneu Unlerl)liiUer mit tief herzfOrmiger Basis , sowie durch das

Perianthium ausgezeii^huot.

0. lusorius Ldnb. et G. 18. Hepalicae cubonses Wrightianae.

19. ))Jungerm. iimhilicatae H. Jav. frag-

Ist Taxilej. lusoria (Ldnb. et G.).

0. umbilicatns N. ab E.

mentao, — 20. y)Jungerm. umhilicata lib. Hornschuchff. — 21. Ilypn. emar-

(jinatum Svv. darauf ./vm^. umhilicata nnd pectinata Nees. Java. — 22. ^^Jin\g.

[iurhinala) Noes, jetzt umhilicata. Von Nces bestimmt. Javaff. — 23. Jung,

zuerst als sordida pj dann als scrpijUifolia var. u. endHch als neue Art:

J. iurhinata von Nees bcslimmt. J. umhilicata N* ab E. — 24. ))Jung, umhili-

cata? Java.a

1 9. Unbrauclibare Fragmented worunter icli nichts von Hygrolej,

umhicicata sebe. — 20, Nur die kleine Pflanzfe ist Ilygrolej. umhilicata^ die

groBe ist eine sterile Lopholej. — 21. Enthalt Hygrolej, umhilicata und L,

pectinata (N. ab E.) Letztore ist unter diesem Namen von Nces nirgends

publiciert worden, sie ist idenlisch mit Drepanolej, setistipa Stoph. ms. in

Schffn. Ub. exot. Hep. p. 232 Tab. VIIT Fi 5 8. 22, 23. Sind

Original-Exemplare von Ilygrolej. umhilicata (N, ab E,). — 24. Eine sterile

Eiilej.

Stepiiani rcchnct Omph. umhilicatns zu Ifygrolej.^ von welclier Unler-

galtung sie al)er durcli das Perianthium erheblich abweiclit; jedenfalls blldel

diese Art einen Obergang von Ilyyrolej. zu Taxilej, und scheint der lelzteren

Gattung naher zu stehen; auch bei Spkuce findet sie sich (allerdings mil ?)

unter Taxilej. angefuhrt. Die Form und Anordnung der Per. ist ganz wie

bei Taxilej.^ die BI. sind aber stumpf und der Rand isl crenuliert, auch ist

die Pflanze sicher diocisch, was sonst bei Taxilej. gewOhnlicli nicht vor-

kommt. Die Var. p, welche ich nicht kenne, soil noch mehr zu ITygrolej,

— Auf dcmselbeu Stengel von Uypnum finde ich auch nochhinneigen.
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Cololej. Goebelii (G. in litL) Schffn/fitjber exot. Hep. ctc.i-< in Nova Acta Ac-

Gar. Leop,

L. aciitanffula N. ab E.
t)

Lejeunea.

23. Rio Janeiro, Gaudiciiaud misit 1835.

26. la monte Gupati et Araracoara.

ZtYIlliR).

27* Prom. b. spci (Ecklon ot

25. 1st Slrepsilej, Kunthiana; diese Pflanze ist monoecisch. 26.

Wenn diese Pflanze wirklich Strepsilej, acufangnla ist, so isl diese von

Slrepsilej. Kunthiana kaum specifisch zu trennen; die BUiller sind langer

gespitzt und die Spitze immer nach innen gebogcn, die Foliola sind etwas

•oBer, sonst von eleicher Gestalt. Diese Pflanze ist ebenfalls monoecisch.

97, Enthalt eine sterile Frullania squarrosa N. ab E. und Eulej\ taba-

gf

laris ?j steril.

L. adnata Kunze, 28. ))L. adnata cum I. pellucida Meisn.ct Ilepa-

Ich finde auf den Rindensttlcken mir

— Lej. adnata Kunze wtirdo zu

30.

ticae cubenses Wrightianue.

Cheilolej\ phijllohola (N. ab E.) c. per

Pycnolej. und X. pellucida Meisn, zu Leptolej. gehoren.

L. axillaris Mont. — 29, Carlpe [leg, Moritz), bez. mil 51 f.

Bezeichnet mit ))51 d^(c also wabrscbeinlich auch aus Columbien aus der

Collection Mokitz. — 31. Herb. Lindkj : Nova Granata, Gipacon.

Alle zu Dicranolej. axillaris (Mont.) Spr. gehorig, 30 enthalt nur sterile

Fragmenle, aber doch wohl sicher hierher zu rcchnen.

L. BoryauaMont. — 32. La Dominique^ Herb. Montagxe. — 33. Gott.

et Rakenh. Hep. eur. No. 554 = 555. Guadeloupe (leg. L'Heumlxier).

Ist Crossotolej, Boryana, welcbe identisch ist mit L Funckiana Nees

und L. Surinantensis (Hampe) Ldnb.

L. brachiata \. ab E. — 34. Jamaica (leg. Swartz),

Dieses Original-Exemplar von Swartz bestatigt die Ansicht Stei'hani\

dass Phragmic. Bongardiana und Gidlkminiana trotz ihrer habituellcn Ver-

schiedenheit zusamraengehoren und identisch sind mit L, brachiata^ dcnn

die beiden vorliegenden Stengel gehoren einer Form an^ die genau in der

Mitte sleht zwischen den beiden Extremen : der laxen var. Bnngardiana

und der robusten var. Guilleminiana, An den Ilauptstengeln sind die Bb

groBer und die Lobuli fast so groB wie bei der robusten Form
;
auch sind

die Foliola genabert, aber nicht so weit sich deckendj wie bei don extremen

Formen; hingegen sind die schlankeren langcn Scitenaste von der var.

Bongardiana in keine r Beziehung versehiedcn. Die lobuli sind an

den BL derselben ebenso klein wie bei dor genannten Varietal. Das

Original-Exemplar der Lejeunea brachiata von Lixde.mjerGj welches Stepiiani

gesehen hal (Brasilia, leg. Bkyrich) ist nach diesem ausgezeichueten Beo-

bachler jonichls, als ein ganz w^ohlerhaltener Stengel von Ilomalolej,

Guilleminianaiu
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L. l)rasiliensis S. — 35, Caripe; mlt der Scheda: »Stimint ganz gut

mil den NEEs'schen Excmplaren aus Brasilien {J. sordida Fl, Bras,]«.

Werllosc sterile Fragmente einer Ceratolej. (vioUeichL C. variabilis?].

I 3G, Hepaticao cubenses Wnghlianne.

TaxileJ, caracensis (Ldnb.) ist nacli F. Stemiani (Hedwigia 1890. p. til.)

nicht verschiedon von Taxilej. affmis (L, et G.)j spater hat er aber cino

Pllanze aus Brasilicn als Taxilej. caracensis ausgegeben, die sich von

Taxilej, afpnis folgcndermaBen unterscheidet: Lobulus nahezu 0^ nur aut'

cine allmahlicb in den Blattrand verlaufendGykleine Falte reducicrtj Unlorbl.

liingcr als breit, niit nicht herzformiger Basis, ihr Aussohnitt meistcns

schmiiler als der Stengel, am Grunde nicht breit gcrundct, Noch nlihcr

steht diose Pllanze der Taxilej, lusoria (L. et G. sub Omphalantho)^ mil der

sie in dem Fehlen eines wirklichen Lobulus ilberoinstimrnlj bei dieser Art

sind aber die Unterbl. ebenfalls breiter als lang uiid haben cine fast lierz-

formige Basis.

Ob diese sublilen Unterschiede zur Artunlerscheidune hinreichen,

mag dem Geschmacke des Einzelnen Uberlassen bleiben. — Unsere Nr 36

unterscheidet sich etwas von der brasih'anischen Pflanze durch geringere

GroBe allcr TeilCj durch die selir kurz gespilzten, fast eiformigeu BUUter

und die Per.^ welche die Ilallblatler weit tlberragen und dercn Kiele durch

einzelne hervorragende Zellen etwas uneben sind. DUrfte aber dennoch

als schwachliche Form zu Taxilej. caracensis gehdren- Zwischen dieser

wSchst auf denselbcn Rindenslttcken Stictolej. squamata (Wilhi).

L. Ciiripensis L. et G. — 37. Ohne Standort, oben ist auf der Envc-

loppe die Nr. 153 aufgeschrieben. — Ist jedenfalls ein Original-Exemplar

von Taxilej. caripensis.

L. ceratantha N, et M* — 38, Porto Rico, leg, Sgiiwa^ecke.

Nach dem ziemlich scldechten Materiale kann ich nicht mit Sicherheit

eutscheiden, ob die hier vorliegende Pflanze wirklich Ceratolej. ceraiantha

(N* et M.) ist, jedoch mag sie immer unter diesem Namen gehen auf die

Autoritai Stepiiani's hin, der die Hepaticao der SciiWANECKE^schen Sammlung
bestimmt hat. In demselben Riischen wiichst aber noch eine zweite Ceratolej.^

die sich sofort durch die teihveise schr groBen UnierbL und die lang ge-

hornten Per. unterscheidet, sie gehort zu Ceratolej. variabilis (Ldnb,); auBer-

dem findet sich im selben Rasen noch Macrolej. lineata (G. et L.j.

L, cerina L. et L. — 39. Porto Rico, Sch>va>ecke. — 40. Hep. cuben-

ses Wrightianae,

39. Enthalt eine, wie es scheint, noch nicht vollig ealwickelte, sterile

Ceratolej. und Rudimcnte anderer Lejeuneae. — 40. Ist Hf/grolej. cerina

(L. et L.) nebst Psendoneiira brevifolia Gott. sp. nov. in exsicc,

Aimi. L. cerina vennittelt deii tlbergang von Hygrolej\ zu Taxilej.

L. COgnata N. ab E. - 41. Para. — 42. Minas Geracs.

In keinem der beiden Exemplarc finde ich Archilej. cognata (N, ab E.J;
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41 enlhiilt einc slerilc Ceratolej. (vermullich Ceratolej. cornuta [Idiih.]) nobst

Cf 42 enlhalt einige sterile

'/'

L. conciniia N. ab E. 43. »Sufinum'sche Walder, lea. Curie. Glkie

Herb. Nr. 40(f. — Gehort zu Eiiostnolej. opaca (Golt.).

L. conligua N. ab E. 44. Porto Uico, Sciiw.^necke. 45. Brasilia

46. I. contifjua Fl. Bras, ohnc Standort.

Alle drei rilanzon gehoren zu Euosmolej. trifaria (N. ab E.), zu welcher

alle Formen geharen, die unlcr dem Namen Lej\ contiyua gehen, niit Aus-

nahme der var. a., welche die eclite Euosmolej. contujua (N. ab E.] darslellt

[fide F. Stkpii.vni]. R. Sprice hielt eine ganz andere Pflanze ftlr L. contigua

N. ab E, und bcschrieb sie in Hep. Amazon, ct Andinae p. 247 als Pijcnolej.

contigua; ich wUrde vorschlagen, diose Pflanze Pycnolejeunea Spru-

ceantl zu nennen.

L. controversa Gott. — 47. Gottscue et Rabenh. Hep. eur. Nr. 556.

Guadeloupe (leg. L'Herminier), cum icone et descr.

Das Bild und die Boschreibung Gottsciie's giebt einige unwesentliche

Unlerschiede in dem Perianlhium und der Form der Foliola, die beiliegende

Pflanze aber isl vollkommen id en lis eh mil Crossololej. Boryana.

L L. et L. — 48. Ilepaticae cubcnses Wriglilianae. —L. convexistipa L. et L. —
49. Hep. cubenses Wrightianae.

In beiden Odontolej. convexistipa, in 48 auBerdem Cololej. sicaefoUa

(Gott.) Stephani und Trachjlej. prionocahjx (Goll.) ; in 49 Diplasiolej. uni-

dentata (L. et L.) und Trachjlej. prionocalyx. SchtFn. ..

L. coronalis Gott. — 50. »Kreuzkrone(( bci Nisky auf St. Thomas.

51. »Merida 51 e«.

50. 1st ein Original-Exemplar von Gottsche, enlhalt aber leider nur

armliche Fragmente einer sterilen Cheilolejeutiea, wahrscheinlich Cheilolej.

duriuscula (N. ab E.) 52. Isl wohl sicher Cheilolej. duriuscula (N. ab E.)

c. per., auBerdem befiuden sich in dcrselben Kapsel Fragmenle von Euos-

molej. trifaria, Radula quadrata etc.

L. cornuta Ldnb.

Kitls (leg. Breltel).

52. Enthall auf einem StUckchen Baumrinde ein Convolut von Euos-

52. Hepat. cubenses Wrightianae 53. St.

filifi Gott. (siehe

unten!) und einer Ceratolej., die ich aber nicht mit Sicherheit mit Ceratolej.

da das Material zu dUrftig ist und diecornuta zu identiticieren wage,

Pflanzen steril sind. — 53. DUrfte eine Form von Ceratolej. variabilis seiu;

1
fliformis (^

Euosmolejeunea pseudocncnllata [Gott. in sched.) Schirn,

Hab. Ins. Cuba, in cortice arborum cum Euosmolej. opaca, Cerutolejemieis

etc. ubi coUegit C. Wright.
"s

>\
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Fol. caulina 0,44x0,41 vel paulo majora, lobulus (incl. apiculo in

marg. folii Iranseuute 0,21 long. (glob, solus 0,17), 0,15 lat.; fol. ramorum
parvifol. 0,18x0,18. lobul. in silu nat. 0,13x0,14; foliola caulina
0,2 longa (incl. basi deeurrenle), 0,26 lat.; bract. 0,93x 0,53, lob. 0,64x
0,21; bracteola 0,64X0, 0,35; per, sine roslello 0,86x0,47, rostellum

0,07 mm.

Badia fuscescens inter alias Lejeimcas repens vol plagtis Iax;is formans.

Caules ad 2 cm longi (vel longiores)
, subbipinnali , ramis iuaequalibus.

Sacpe rami parvifolii proveniunl adsjieclu caulibus Eulejeuncae cucullatae

simiilimae, vel ramus basi normaliter foliosus hie illie apice in parvifolium
elongatur; etiam rami invcniuntur basi parvifolii, apice normaliter foliosi.

Folia valde inaequales, in caule majora dense imbricata, in ramis minora
donsiora, in ramis parvifobis parva remotiuscula, caulina fere orbicularia,

integerrima, rotundato-oblusa valde eonvexapraecipue apicemversusangusle
sed forlitor inflexa, margine dorsali caulom suporantia; lobulus magnus
fere 1/2 fobi loiigitudinis adaequans bis vel triple spiral iter in globulum
opacum sensim in marginom folii transcuntem oxinde ibidem acutatum
convolutus, aplcc fere recte cum margine postico folii continuus, nee margo
ad plicae apicem valide siuualus, ut in congencribus esse solot. — Folia

ramorum parvifoliorum multo minora, lobulo subgloboso lobum magnitudine
superanle. Ccllulae mediocres rotundo-hexagonae marginibus incrassatae

X /
vel minora, plana late rotundato-cuneala latiora quam longa Integra et

integerrima, basi fere cuneata decurrentia ; foliola ramullua multo minora.
FI ores dioici(?]: Q in ramis quasi-laterales (apicalcs, innovalionc recte con-
linua suffuUi). Bracteae foliis duplo majores, apice rolundato late inflexae

vix complicatae; lobulo 2/3 longitudinisadaequantc apice obtuso canaliculalo

inflexo. Bracteola lobulum bracteae longitudine adaequans lanceolato-

ovata apice retusa vel emarginata, fere curta.

Perianthia immcrsa, pyriformi-oblonga, apice rolundata brevi-rostellata,

5-carinata, poslice alte et acute bicarinata (quasi alata) carina anlica
humiliore.

Androecia non vidi.

Diese merkwurdige IMlanze durfte mit Lejeunea Montacjnci nachst verwaudt sein, und
ich zweifle nicht, dass diese Artcn trotz der-ungeteillen Unterblaltcr bci Euosmolcj.
einzureihen sind, auCcr dass man voizijge, eiiic cigcne GaUung daraus zu Inlden. Unserc
Art weicht allerdings im Bau des Lobulus, dcrganz mit dcm von io;)Ao/^y. ubercinstimmt,
in den kleinen, ganzen, breit keilfdrmigen, an der Basis etwas hcrablaufondon Untcrbl.
und den in den licken kaiim mcrklich drcicckig verdickfen Zellen von den anderon
Euosmolej. erheblich ab, abcr das PcrianUi und die Stellung dcsselben stimmt mit dieser
Gattungvollkommcn iiberein. Morkwuidig sind die bSufig vorkonimenden kleinbliitterigcn
Zwcigo, die aber viellcicbt fiir die Species nicbt charakteristiscb sind, denn icb fand an
Euosmolej. opaca, die im selben Rascn wuciis, ebenfalls ganz zum Verwecbseln Shnliclie
Sprosse, die auch ;uif den crslen Blick, wcgcn der Bialtform, lauschend den Stengein von
Eulej. cucuUata ahncllcn.

P
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L. Crescentiae L. et G. — 54. Hep. cubenses Wi ightianae- — Geliori

zii der Gattung Caudalejeimea Stephani (vide Hedvvigia 1890 p. 18 sub

L. Lehmanniana ^]] .

L. cubensis Mont. — 55, 56, 57. Uepaticae cubenses Wrightianae.

Alle drei gehoren zu Ceratolej. cubensis (Mont.) Spr. — Die Blaller sind

an den Spitzen bald deutlich, bald fast gar nicht geziihnell; ebenso wechscll

die Deutlichkeit des Ocellus, der milunter aus sechs und mehr Zellen ge-

bildet wird. In den Rasen in 55 befindct sich mil eine Chcilolcjcunca^ die

GoTTSCHE Lejeunea emargimdiffora nannte:

Cheilolejeunea emarginuliflora (Gott sine dcsc) Schffn.

A Cheilolej. versifolia (Goll.) Schffu. (vide p, 597) vix specifice diversa

sed diflerens hisnotis: Planta graciliSj minus dense ramosa et foliosa, etiani

foliolis magis distanlibus subminoi'ibus sinu laliore fissis. Ranmlorum

apices efoliosi foliolis tantum densissime iinbricalis vestiti baud pro-

veniunt. Foliarum lobulus minor et aplcc denlc minus conspicuo armatus

est. Ocellus saepissime omnino deesl vel cellulis 2— 3 minus conspicuis

formatur. Flores Q iterum innovali i. e. ad ramos caulesque pscudo-lale-

rales, Bractearuni lobulus saepius cellula unica apiculatus est. — Congruil

cum Cheilolej. versifolia infloresc. dioica y foliis fragilibus conformibuSj

areolatione (excepto ocello minus conspicuo vol hand obvio), cellulis margi-

naiibus singulis valde prolongatisj bracleis erecto-conniventibus sese fere

omnino tegentibus, bracteola magna apice sinu acuto lato emarginalo-

bifida vel saepius leviter tantum emarginata.

Trotz der bedeutenden habituellen Verschiedenhcit und anderer

Unterschiede in den Details dUrfte diese Pflanze doch nur eine gracile

Standortsvarielat von Cheilolej. i^^r^v/b/m (Gotl.)SchfTn. sein. Oder vielloicht

ware es consequenlcr, die Cheilolej. emargimdiflora als die typische Form

und L. versifolia als die Varielat zu betrachlen* •

L. denticulata (Web.) Syn. Hep. — 58. Porlo Rico (leg. SciiwaneckeJ,

1st Prionolej, denticidata (Web.) Spr.

L, discoidea L. et L. — 59. Caracas (Moritz). — 1st eine sterile

Ealejeunea^ nahestehcnd der Eulej, (lava (Sw.). Die echle L. discoidea L.

et L. ist nach Stepiiaxi cine Pycnolejeunea.

L. eUiptica L. et L. — GO. Hopal. cubenses Wrighlianae. »Z. ellipUca

cum L. pellucida^ stenophyllaj scahriflora^ tortifolia ^ barbifolia^ lunulakm. —
61, Hepat. cubenses Wrightinnae, — 62. Hepat. cubenses Wn'ghtianae.

1'

A

\) Es sei gestattetj bier darauf aufmcrksam zu machen, dass die von mir im Hot.

Centralbl, 1886 Nr. 34/35 (Bd. XXVII Nr. 8/9) bcschriebene Vhragmicoma Haenlccana

nicht zu Slastigolejeunea zu stcllen ist, wic dies STEiniAKi in Ilcdwigia 1SS9 p. 257 thai
F

(er hatte damals das Subgen. Caudalejeunca iioch nicht aufgcsteUt), sondern zu Cauda-

lejeunea gehort und mit Caudalej\ Crescentiae ganz nabe verwandtj wenn uberhaiipl

t,pecifisch verschiedcn ist.

. L-
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60. Auf den Hlutlcrn uiid Stengeln fiuden sicli Leplolej. elliptica,

Leptoku'. stenophylla mit reifen

nerianlli. und '(1.

chlen und (j^. Dip

Odonlolej, lunulata.

und '/•'

i^<

finde ich nicht; ich kann daher auch von der lolzl-

i^cnannlcn Art nicht sagen, in welche Gallang sie gehurt. — 61. Auf dem
Blattfragmenle findet sich ncben reichlicher Leptolej, elliptica auch Leptolcj.

slemphyllcL — 62. Leptolej. elliplica^ sclir sparlich.

Anm. Die in 60 vorfiudlichc, von Gonscnt: Lejeunea scabri/lora genanntc Ptlanzo

isl meiner Uberzeuguns nacli identiscli niit Cololej, obliqna [Mont, ct N, in Ann. sc. nal.

^843 p. !2(i4). Spruce, Hep, Amaz. p. 298 = Lejeunea erigcns Spr. MsL Die Beschreibuni:;

von Spuuce passt Punkt fur Punkt vollkomnien auf unsere Pflanze, Ob die von Spkuce

beschriebenc rdanze aber ideutiscb mit L. obliqua Mont, et N. ist, scbeint sehr fraglich,

denn Montagne erklart sic in Sylioge cryptog. p. S1 fiir L. cuneata L. ct L, nach deren

hdchst unvollsiandiger Bcschrcibung in Syn, Hep, 394 nian kouni auf unsere Manze
scblieBcn kann.

L. fiircta GoiL 63. llepaticae cubenscs Wriy Es isL

dies oine ganz sterile Chcilolejeunea^ die sichcr der Cheilolej\ duriuscula

nahe stclit, aber durch die sehr dicht gestellten Blatter und Unterblatter

auffalll. Auf so mangelliaftcs und steriles Material eine neue Art in eincr

ohnchin so schwierigeu Gatlung zu begrUnden, hallc ich fUr unstalthafL

und schlage vor, den GoTTsciiE'schen Manuscriplnamen einzuziehcn.

L. folioriim N. ab E. 64. In folio Uirtellae americanae. 1st cin

Originalexeniplar von Nees; gehort zu Odoitolejeunea S^w^ ich finde nur

(^ Pflanzen. Odontolej. foliorum ist nach Sikphani identisch mit Odontolej,

peruviana (L. et L.). AuBer dieser ist dasselbe Blatt von einer Ceratolej.

{spinosa?) und Odontolej, convexistipa hewohnl] ferner befindet sich darauf

das Original der NEts'schen /.. pohjrhiza^ die zu Leptolejeunea gehort ((ide

etiam Stepiiaxi in fiedwigia 1890 p. 96). Die Beschreibung dieser Pflanze

in Syn. Hepat. p. 403 u. 928 ist ganz ungenUgend. Ich will hier nur da-

rauf aufmerksam machenj dass die BI, des sehr reich fiederig verzweigten

Stengels concav, d, h. mit den Random ctwas nach aufwiirts gebogcn sin(l,

liinglich elliptisch, wenig gcstutzt an der Spitze. Das Zellnetz der Bl. be-

steht aus sehr groBen, auffallend unregel maBigen Zellen, die poly-

gonalj rechteckig oder dreieckig und rlngsum gleichmaBig verdickt sind;

in der Milte der Blaltbasis ist ein groBer Ocellus vorhandeUy der gewohn-

lich aus drei Zellen gebildet vvird: eine sehr groBe, lang elliplischc Basal-

zellCj an die sich eine klcine, fast quadratische Zelle anschlieBt und an

diese selzt sich wieder eine groBe, lang elliptische Zelle an; sellen ist die

lelztcrvvahnte Zelle in zwei nebeneinander liegende geleilt.

L. gilva Gott. — 65. j)An Baumen, an Moosen hangend in 2997% Dar-

jilinga. Ist Dicranolej. gilva.

L. crauulata N. ab E.
to

66. Porlo Rico (leg. Sciiwanecke). — Gehort

zu Plahjlejeunea.
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L. lianiulata Gott.— 67. Hepaticae cubenses Wrightianae.

Leptolejewnea hamulata (Gott. in exs.) Schfln.

llab, lo ins, Cuba ad folia viva* Legit Wright.

Fol, 0,54X0,22, lob, 0,18x0,08 ;
per. 0,54X medio 0,37, apico Incl.

alls 0,44 mm lat. Pasilla ferruginea arete repens, caules tenues 1,5 cm

longi, ramosi. Folia subdissita, erecto patentia, saepe sarsum conversa,

basi angusta inserta, ovalo-lanceolata longe acutata, marginibus plerumque

valde deorsum recurvatis exinde fere canaliculatis, apiccm versus plus

minus crenato-dcntata. Lobulus S-plo brevior cylindrico-convolulus apicc

duobus dentibus validis hamatis conniventibus foramen rotundum inclu-

dentibus armatus. Cellulae fere ut in Leptolej. stenophylla^ leptodermae

baud monifialim incrassatae, difficillime emolliendae (mediae 0,025x0,02

mm) una alterave saepe multo major, vacua. Foliola parva bifida, cruribus

divergentibus uniseriatis, 2— 3 cell, longis, basi fasciculura radicellarum

proferentia. Flores dioici ? — Q. in ramulis terminales saepissime inno-

vatione simplici suffulti, Bracleae bifidae, lobo apice truncalo^bidentato

lobulo minore; bracteola bracteis aequilonga iisque basi adnata, apice bi-

fida subcrenata. Perianthium obpyramidatum apice brcvlter rostellatum,

5-earinatum , earinis apice dilatato-truncatis fere cornulis sublaevibus.

Androecia terminaliaj 5— 6-juga, bracteis conferlis, aequilobis^ diandris,

Nach dcr Blallform steht Leptolej. hamulata meiner Leptolej. perforata

am nachsten, jedoch sind die Blatter noch scbmiiler als bei dieser, auch

darin stimmt sie Uberein, dass einige Zellen des Bl. gewohnlich groBer und

inhaltsleer sind, aber diese Zellen fallen nicht so sehr in die Augen, wic

bei Leptolej. perforata^]. Auch Leptolej, stenophylla ist nahe verwandt, hat

aber noch viel schmalere, langer zugespilzte BK Von beiden Arten, sowie

von alien anderen mir bekannten Leptolejeuneae unterscheidet sich aber

Leptolej. hamulata durch den eigentUmlichen Bau des Lobulus mit seinen

beiden an der Milnduns rinaformii^ zusammennciqenden Zahnen.

L. involuta Gott. 68. Porto Bico (leg. Schwankcke). — Ist eine

Strepsilejeunea^ der Strepsilej, Knnthiana sehr nahe stehend.

L. Kunthiana Ldnb. 69. Hepaticae cubenses Wrighlianae. 1st

eine Strepsilejeunea, Dazwischen wliclisi Ilerbcrta jwiiperina uud Bazzania

citneifolia. Die Pflanze ist ofters mondcisch.

\) Dcrartige Zellen finden sich tibrigens bei vielen Lejcnn€a-kvicx\^ bei inanchen

constant, bei anderen nur biswcilen. Wic Goebel nachgewicsen hat, und wie ich aus

eigener Erfahrung bestiitigen kann^ entsiehen diese Zellen dadurch, dass sie sich mchr

als die umliegenden vergrdGern und endlich eine Tochterzelle bilden, die sich entweder

vor der Hand nicht nichr teilt und als einfache Brutzclle abfalU oder sich inohrfach

teilt und einen Prothallium ahnlichen Brutkdrper darstellt, der eine neue Pflanze zu

bilden vermag. Nach dem Abfallen der Brut/ellen vom DIade werden dann die groCen,

nun leeren Mutterzellen im Blalti^iewobe erkennbar.
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L. lineafa Ldub. — 70. Porlo Rico (leg, Scuwankcki). — 71. S. Kills

(Bkeutel). — Beide enthalten Macrolej, lineata (Ldnb.), 7i , auBerdein noch

Slammchen von Taxilej, sulphurea,

Anm. Stepham stellt diese Pllanze (Hedwigia 1888 p. 287, 1890 p. 82) zu Chello-

(eyewnea, mil welchcr Gattutig sie aber fast gar keine Ubcreinstiinmung aufweist; aber

audi init der Untergattung Macrolejeunea, wolun Spruce diese Species stellt, Iiiingt sic

iiur sehr lose zusammen; wiihrcnd namiich Macrolej, pallcscens (Mitt.) und Macrolej.

siibsimplcx (Mont.) sich im Bau der Vegetotionsorgane oufs eiigste an Hygrolejeunca und

Taxilejeunea 'diischlioi^iin J stimnit Z. lineata in dieser Bezichung ganz mit Euosrnolejeunea

uberein (gelbbraane Farbe, umgeschlagene Blaltspitzen^ sehr stark verdickto, convex-

vorragende Zollen etc.).

72. Java. Stengelfragmenle von Taxi-L. lumbricoides N. ab E,

lejcunea lumbricoides (N, ab E.).

Anm. Die beiden besten Kenner der Gattnng Lejeunea: R. Spruce und I^Stephani

stoUon diese Pflanze zu Taxilejeunea^ \vosclbst sie auf deren Aulorit^t Iiin vorltiulig vcr-

bleiben mag; es soil aber hicr nicht verscliwiegen werden, dass sie eigenllicli noch

mehr Ankiuipfungspunkle an Euosrnolejeunea biotet, besonders das Blattzellnetz stimnit

gar nicht mit dem gewohnlich bei Taxilejeunca vorkommcndon,

L. lunulata N. ab E* ^ 73. Hep. cubcnses Wrighlianae. ^— 74. Hep,

cubenscs Wrighlianae.

73, zum groBten Teil Leptolejeunea elliptica^ dazwischen Diplesiolcjcunea

pelhicida und ein Stammchen von Odon(olej\ lunulata (N. ab E.) Spr.? —
74. Odonlolej. Sieberiana (GoU.); c» per, et (^.

Die Liinge der Ziihne am Rande des Perianthiums variiert oft am
selben Stengel; hie und da Iriigt auch der Posticalkiel des Per. 1—2 undeut-

licho Ziilme.

Anm.: Ein Originalexctnplar von Odonlolej. Sieberiana (Gott.); auf Blaltern von

Memexylurn cordatum von der Insel Mauritius (Sjeber: flora mixta No. 170) ist von der

Pflan/e von Cuba kaum verschicden, und ic!i vermute, dass Odontolej\ chaerophylla Spr.

idcntisch ist mit Odontolej. Sieberiana. Die Pflanze ist audi ganz cntschieden nionoc-
cisch und untersciieidet sich nur durch die elwas deutlicher gezahnten Foliola und die

gezahnle Bracteola, sowie durch die gewohnlich etwas breitere Ala des PerianUiiums.

Spruce hat wahrscheinlich die L. Sieheriana nicht geniigend gekannt, sonst hatte er nicht

beliauplen knnnen, dass Odontolej. chaerophylla die einzigc monoecische Art dicser

Gattung sei. Eine dritte hierber gehorige monoecische Form besitzc ich aus Rio Janairo

(leg. Beske); bei dicser sind Bl. und Foliola noch mehr geziihnl, und auch die Bracteola

und die <5 Bracteen sind mehr oder weniger deullich gezaiinl, sonst ist aber gar kein

Unterschied vorhanden. Die Mundung des Tubulus des Per. ist fimbriiert.

Neuerdings erhalte ich von lierrn Stepiiani eine Odontolej. Sieberiana aus Brasilien,

Blumenau, die sich ebcnfalls von der Originalpflanze aus Mauritius nur ganz unwcsont-

lich durch die etwas kiirzeren, an der deutlich lubuldsen Miindung gefranstcn Pcrian-

Sollte auch der Vergleich der Original-Kvemplare von Odontolej.thieu unterschcidet.

chaerophylhi, die mir bisher nicht znganglich sind, mit dencn dor Odontolej. Sieberiana
n ^

die Ubereinstimmung bcidcr Pflanzen bcstiitigcn, was nacli Sphuce's Beschreibung und
Abbildung zu orwarten ist, dann musslc dor Name; Odonlolej. chaeropInjIhuiuv^iMo^cu

werdeUj da der von Gottsche die Priorital hat.

L. microdonta Gott. — 75, Amazonenslrom. — Lej, nucrod, ware eine

Prionokjeuneaj welcbe aber in dicsem Gonvolut schlcchtcr Fraamente nicht
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vorfindlvch ist. Ich finde cine Chcilolejeimea, wohl sicher zu durmscula (N,

ab E.) und sterile Slengel von Eidej. und Ceratolej,

L. microphyllidhi Gott. sine desc. — 76, Ilepalicae cubenses \Vri3h-

tianae.

Cheilolejeunea fnicrophyllidia (Gott.) Schfln, Tab. XV
fig. 13— 17.

Hab. In Insula Cuba, ad saxa ealcarea humidaj ut videlur. Leg,

C. WriciHt.

Gaules vix ultra 10 mm longi, cum foliis ca. 0^5 mm lati, fob 0,28

X0,24Jobul. 0,11; cell, submarg. 0,017x0,017, cell. med. 0^023X0,02

foliola (majora) 0,08x0,07; bracl. 0,55x0,36, lobub 0^31x0,14; brae-

leola 0,35x0,23 mm. Pusilla, olivacea, caespUulos laxos (ad saxa liumida)

formans. Gaules inlricati, lenerrimi, subelongati, irregulariter ramosi. Foh'a
'

parva; contigua, patala, convexiuscula, cellusoso-crenulata, falcato-ovala,

saepissime subacula, basi angustiore cauli insidenliay margine anleriore

caulem baud superanlia, dein ad apieem fei:e semicirculariter curvalaj

margine postico minus curvato vel fere subrccto, ante lobuli apieem plus

minus profunde sinuato. Lobulus ultra Y^ folii longitudinem adaequans,

decurrens, turgide-ovoideus, apice oblique truncatus, laevissimus, in allis

foliis ad plicam plus minus parvam redactus, — Gellulae parvae, medianae

majores, marginales extus rotundato-prominenles, omnes convexo-pron)!-

nulae valde leptodermes, intus annulo chlorophylloso opaco parielibus

adjacente. Foliola perparva, caulis latiludinem vix superanlia, ultra

medium bifida, laciniis basi 2(—3) cellulas latis. Flores dioici (mascul.

haudvidij; Q pseudo-laterale^ (i, e. innovatione simplici suffulti), Bracteae

foliis duplo majorcs, disticho-patentes, ovato-lanceolatae acutae celluloso-

crenulatae, lobulo ultra medium lobi producto, anguste-rliombeo, subaculo,

integerrimo, Bracteola oblongo-ovata, V3 longiludinis sinu angusto fissa,

laciniis subacutis, margiuibus hie ilHc dente obtuso armata. Periantliia

androeciaque baud vidi.

Da die Periantbien von dieser Pflanze nocb unbekannt sind, so isl ibre

Stellung bei Chetlolej. nicht ganz zweifellos. Auf den erslcn Blick macht

sie durch die etwas zugespitzten Blatter und deren crenulicrte Bander,

sowie durch die Form der Bracteen eher den Eindruck ciner schlecbt ent-

wickelten Strepsilej,^ von welcher Galtung sie aber durch die Kleinheit,

die an der Spitze nie eingekrUmniten BL, die sebr kleinen Unlerbliitler, die

sebr dilnnw^andigen Zellen etc, erheblich abweicht. Mil CheiloleJ, stimmt

sie fast in alien Stticken iiberein, hauptsacblicb durch das spreizende

Perichaetium, die fast sicbelig ab^lohenden Blatter, die Form des Lobulus

und durch das Zellnetz. Sie weichl aber von fast alien Formen dieses Sub-

genus durch die etwaszugespitzten BL, deren Bander zellig-crenuliert sind,

(in dieser Hinsicht nahert sie sich der Cheitolej, papulosa Spruce Hep. Amaz.

p. 258) durch die spilzigcn Bracteen und durch die sebr kleinen Unterbl. ab.

V
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Ill dem letztgenannten Merkmal zeigt sie Anniilierung an Eulej\ {Sect Micro-

stipae]^ wovon sie aher durch das groBe spreizende Perichaetium allein

schoii sicher verschieden ist In derForm der Blatter and der Unlerblatler^

sowie in dcren Zellaufbau stimmt unsere Pflanze auffallend mit gcwissen

Arten von Prmiolejeunea Uberein, z. B. Prionolej, vulcanica Spruce, P. dissi-

tifolia Spruce, P. vagans Spruce etc. (vgl. Journ. Linn. Soc. XXX p. 337 IL

[1895])j aher bei alien Arten dieser Gatlung befindet sicli die Q InQores-

cenz auf verklirzten Seitenastchenj wodurch sie von unserer Pflanze wesent-

iich abweichen.

L. myriautha N, et M. 77. W »/,

myriautha cum L. phyllobola el Phrafjmicoma polycarpa^. — loli sehe nui

eine ganz sterile Cheilolej.j welche kaum von in

Schffn. verschieden ist, Sie ist etwas groBer, die Blatter brcilor, das Zeil-

netz etwas laxer, sonst aber stimmt sie durch die nackten nur mit Unterbl.

dicht besetzten Zwcigspitzenj den Bau des LobuluSj Form der UnterbL, die

afters vorhandene Andeutunt^ eines Ocellus etc, mit der i^enannten Art

tlberein. Eine vollkommen sichere Bestimmung ist nach diesem schlechten

Materiale nicht zu erwarton.

L. opaca Gott. 78. Hepaticae cubenses Wrighlianae. Z, opaat^ L.

Hohsonianaj L, emphysematica, — Die erstere halte ich, trotzdem die Be-

stimmung von GoTTScHE selbst herrllhrt, doch nur fUr eine der vielen

Formen der Euosuwlej. trifaria (N. ab E.). Die zvveite ist nicht Plafylej.

Ilobsoniana^ sondern Lopholej. Sayraeana (Mont,), die dritte der genannlen

Arten ist Eulej. glaucophylla (Gott.) und daher der Name L. emphysematica

ganz einzuziehen.

Anin.: Bei dieser Gelcgenlieit will ich bemerkenj dass die Aiigabe von Sfkuce

(Hepat. Amaz. p. \l\] bei Lopholej. Sagraeana: »bracteae .... elobulatae« mindestens

nicht itnmer zutrifft; Exemplare von CiiLaj Java, Amboina haben slets einen dcutlichcn,

lineal-rhoinbischen Lobulus. Alle diese Pfl. sind monoecisch.

L» or1>a Gott. 79, Hepaticae cubenses Wrightianae. Streps He-

jeunea orba; diese Art hat ein ganz anderes Zellnetz als die bisher genann-

ten Strepsikj. ; die Zellen sind nicht rundlich und stark verdickt, sondern

polygonalj dUnnwandigj ganz so wie bei Hyyrolejeunea.

— 80. Original-Exempl. mit Perianth, und q^ mit derL. ovalis Gott.

Schcda: »158 Lej. ovalis n. sp. bei Lej, Montagnci etc. ausgczeichnct durch

die ovalen Amphigastrien, durch die Frucht verschieden von Omphalanthus

pUformis — Meridacf (Morltz). — Ist PeltoleJ. ovalis.

L. oxyloba L. etG. var, minor. (Gotl. ms.]. — 81. Hepaticae cubenses

Wrightianae. —' Stepham rechnetZ.. oxyloba zu Cheilolej,^ wo die Pflanze auf

seine Autorital hin unlerdessen stehen bloiben mag. Ich wUrde die vor-

liegende Pflanze zu Eulejeunea Sect. Planilohae Spruce, Hep, Amaz, p. 2()2

gestcllt haben.
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L. palmifolia N, ah E. — 82. Patria? — 83. Serra dos Orgaos propc

Rio Janeiro.

82 und 83 sind augenscheinlich demselben Kasen cntnommen und
gehoren zu Drepanolcjeimea palmifolia (N. ab E.) Spr.. dazwischen wiicljsl

Micropterygiiim pterygophyllwiK

L. patentissima Hampe et Gott, — 84, Porto-Rico (leg. Sciiwaneckk).

Isl cine JIarpakjeunea {fide efiam StephaniI), dazwischen ist elue Drepauo-

lejeunca^ die unserer europaeischeD Drepanolej, hamalifolia ganz nahestohl

Oder mit ihr identisdi ist.

r' 85. Hepaticae cubenses Wrighlianae, »X.

phyllob. cum Phraymicoma Cnhensis forma micranlhait. — 86. Hep. cub.

Wi

8G.

85. Cheilolej. pkyllohola (N. ab E.); Phragmicoma cuhensis Golt,, ware

gleich Mastiyolej. auricidata (Wils.) var. virens Spruce; die Pflauze^ welche

hier mit unlermischt vorkommt, gehort aber sichcr in Archilejeunea.

Ist eben falls Cheilolej. pkyllohola (N. ab E.).

Anm.: i. phyUoboIa N. ab E. wird von Spruce (Hcpat. Aniaz. p, 259) zu der Unler-

galtung Cheilolejeunea gestcUt, wlilirend sic F. Stephani (in Hedwigia -1890; p. 81) zu

Hygrolej, rechnet. Ich wiirde mich aber duch eher fiir die Ansicht Spuuce's enlscheidcn,

da der Planze die fiir Hygrolej, so selir charakteristisclien sehr groCenj niclit bis iibcr

die Mitte gespaltenen UntorJiL abgchcn und audi in der GroGe, in der Form und Farbe

der Perianthien u. s. vv. neigt sie uiehr zu Cheilolej. Andcrerscits nahert sie sich abtij*

durch die Form der BL und (ies Lobulus, sowie durch das Zellnetz sehr der Galtnng

Hygrolej. Auch findet sich hicr, wie hei einigcn Hygrolej, der Fail^ dass sich einzelne

Randzellen der Blatter sehr stark verlangern und cilienartlg vortreten
;
(dieselbe Erschci-

nung beobachtete ich auch an Radula protcusa Ldnb.). — Wir haben es hier mit einer

von den so oft wiederkehrenden Fornien zu thun, die zwci Gattungen der Lejeuneaceae

verbinden und bei denen cs ganz auf die Auffassung des bctreflcnden Autors ankommt,
ob er sie hier oder dorl unterbrinKen will.

L. phyllorhiza N. ab E. — 87, Herb. Lalrer, Amazonenslrom. 88.

Amazonenstr, 89* Herb. A. Brai:>\ Patria? — 90. Merida; c, fr. (leg.

MoRiT/), Gehoren alle zu Dicranolcjeimea phyllorhiz^a (N. ab E.).

L, pinnatilol)a Golt. — 9L Hepaticae cubenses Wrighlianae.

Drepanolejeimea pinnatiloha (GoU. in exs. sinedescr.)Schfin.

F. 0^38x0,109; lob. long. 0,11, ia situ nat. Jat. 0,08; cell. 0,04 1x
0j02l2; per. cum rostello 0,54 long., sine ciliis apice 0,44 lat.; bract, 0,33

long., lob. 0^16 long.; brla. 0,299 long., in medio 0,08 apice 0,16 lata,

Minuta, tenuissima, rufescens fulvave, caespitulos in corlice eHbrmans con-

fervoideos vel aliis hepaticis irrepens. Caules subplnnalim ramosi,

prostrati 4—5 mm longi. Folia subdissita, assurgentia lanceolalo-subuiata,

apice sursum hamalo marginibus autem subrecurvatis, basi cum lobulo 3-plo

breviore fere aequilalo in sacculum ovoideum apice oblique truncatum

convoluta, lobo libero subulate lanccolato ad lobuli apicem 4—5 cellulas
I

lato ibidemque margine postico dente longissimo deorsum spectante 4— 5

cellulas longo armato, dein sensiuj in subulam uniseriatam 4—7 cellulas
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longam exeunlCj margiuibus pinnatifido^cilioliSj cilils spiniformibus unise-

rialis 4—5 cellulas longis {margine antico et postico ciliatis), ciliis in follis

ramulinis sacpissime 7—8 longis, in foliis caulinis saepe pluribus scd inter-

dum brevioribus. Folia proveniunt in ramulis novellis fere elobulala.

Gellulae pellucidae, rectangulariler oblongae subplanae^ versus lobuli

apicem anguloso prominulae, in medio folio saepissime cellulam invenies

caetcris multo majorem ocelliformem. Foliola minuta bipartita. cruribus

subiilalis, uniseriatis, 2^5 cellnlas longis, basi fasciculum radicellaruni

proferenlia. Fl. dioici: Q in ramo brevissimOj innovalione suffulti, Bracleae

foliis fere aequimagnae ot smiillimae, lobulo denlato; bracteola Ys perian-

th ii adaequanSj longe roclangularis basi cum bracteis connata, apice bifida

lobis aculis divergenlibuSj subdenticulata. Perianlliia longe emersa, obpy-

ramidalaj quinqueangularia, angulls abruple dilatatis longe sptnoso-cilialis,

apicG roslellata* Androecia longispica, G— 10-juga; bracleae foliis sub-

siniiles, sed lobulo major! lobo breviore ciliis brevioribus armalo.

Proxima videtur Drepanolejeunea capulatae (Tayl.) Spr.j a qua differl

foliis longe spinoso-cilialis et Drepanolej\ muricatae (Gott*)j quae ditferl

foliis pinnatifidis, segmentis inciso-fimbriatis, Etiam valde affinis

Drepanolej. palmifoliae (N. ab E.), quae differt statura majore foliis laliori-

bus ad marginem anticum peclinatim ciliatis^ baud pinnatifido-ciliatis aliter

formatis.

Golt. — 92. Flora Costaricensis; leg. Dr. H, Polakoavsky.piriflora

1— 1st cin, allerdings sehr dUrfliges, Original-Exemplar, woraus aber doc)

zu ei'selien ist, dass dieso Pflanze der Cheilolej. dtirmscida (N. ab E.) sehr

nahe steht und vielleicht von dieser nicht specifisch vei'schieden ist.

CheiloleJ. piriflora (GolLj unlerscheidet sich elwa durch folgende Merk-

male: POanze laxer; BL weniger dicht, sichkaum beruhrend; Unlerbl. viel

kleineFj wenig mehr als doppelt so breit als der Stengel; das Perianthium

(nur ein altcrcs ist vorhanden) isl rippenlos. Ubrigens ist auch diese

L. prionocalyx Gott. sine desc.

igj die Q Infl. mit Innovation*

93. Ilepalicae cubenses Wrigh-

tianae.

(Gotl.) Sleph,] aUj die ich nicht vorfinden kann.

'/' /<

Ti Tab, XV fig. 8

12.

Hab. In Insula Cuba, ad cortices arboruin. Leg. G. Wright.

Gaul, vix ultra 10 mm longi, cum fol. 0,57 mm lati; fol. 0,31x0,27,
lobul. 0,11; foliola (majora) 0,07x0,1; cell, submarg. 0,021x0,019,
cell. med. 0,03x0,027; bract. 0,31x0,2, lobul. 0,2; bracteola 0,24 x
0,16; per. 0,54x0,35 mm. — Tusilla, pallide-viridis vel pallens, plagulas

teuues ad cortices formans, vel aliis Lejeiineis minoribus associata, Gaules

pertenues, teneri, flexuosi, elongali, inordinate pinnati, fasciculatim radi-

cantes. Folia distiche patula, convexiuscula, oblique orbicularia, basi sub-



-*'v
.-J

^' %'

It > - -H

— -^

"L -

L _ I

..^-

. r -^ —
^

-.. .--
i.

. T

^'

Revision der Giittungen Omphalarillius urid Lcjeuneii iiri llerbiiriiiiii des Berliner Mnsciims. 593

cuneatim anguslata, basi angusta insidentia , basi antica subrecta cuu-

lem baud vel anguste tegentia, margine antico et apice late rotundata,

margine postico ante lobull apicem sinuato, a lobulo angulo obtuso

vel subrecto distante. Lobulus plerumque magnus fere 1/3 longiludinis

folii adaequans decurrens, inflatus, apice oblique tmncatus, laevis,

in aliis foliis vix praesente, ad plicam parvam redactus. Cellulae parvae,

medio folio majores, planae, leptodermes, hexagonae, intus ad parietes

annulo chlorophylloso instructae. Foliola parva, caule vix latiora vel rariiis

duplo latiora, ultra medium sinu lato, acuto fissa, laciniis obtusiusculis

ca. 4 cellulas longis basi 3—4 cell, latis. Flores monoici: Q in ramis

terminales, plerumque innovatione simplici vel iterum prolifera suil'ulti

(pseudo-Ialerales). Bracteae foliis aequimagnae, ovatae, rotundatae, lobulo

7: Bracteola magnij,

subreclangularis, utraque latere longo spalio cum bractearum lobulis

connata, apice sinu lato bifida^ laciniis acutis. Penanthium ultra medium
exsertumj obovato-conicum, rostellatum, alte S-carinatum, cariais com-
pressis, dense papillosis (cellulis acutis loDge prominentibus), demum apice

6-fissum. Gapsula, pedicellus etc. ut in aliis speciebus minoribus; fibra

spiralis in elateribus y\x conspicua. Androecia in ramulis perbrevibus

lateralibus, minima, paucijuga, bracteis perparvis semiglobosiSj laevibus.

Es ist kaum fraglich, dass diese kleiuc Pflanze zu derGallung Trachy-

lejeunea gehort.

reflexistipula

Wrightianae. 95,

W

94. L. refl. var. WrightiL Hepat. cubenses

?/L cum L. opaca
J

cuhensis. Hepat^ cubenses

94. Ist zum groBteu '^flexistip

GoTTSCiiE die Var, TFr^V//t^/i begrUndet hat^ vermag ich nicht herauszufindcn;

die Pflanze ist hOchstens etwas krSftiger, griiBer und schwach gebriiunt

(nicht hyalin). — 95. Ist ein Convolut von 5— 6 verschiedenen Arten,

darunter nursehr sparlich Hygrokj. reflexistipula, ferner Ceratolej. sphiosa

(G) u. a.; Eitosmolej. opaca und L. cubensis finde ich nicht.

gidula 96. Curie Herb. 67. Surinam. Cuiue 1835,

Enthalt armselige Fragmente von Cheilolcj. duriuscula (N. ab E.).

Anm. Die echte I, rigidula N. ab E. (iion Herb. Mont.) gehort zu Ceralolejeunea*

L. Sasraeana Mont,
'iD

97. Java, an Stammen von Pterocarpus indicus.

99. Hep. cubenses Wrightianae.Wi
97. Enthalt schbn fruchtende Exemplare von Lopholejeunea Sagraeana

(Mont.J Spruce und ein fruchtendes Stammchen von i. subfusca N. ab E.

Letztere ist von Lopholej. Sagraeana nach SiEPiiA^fij >jHedvvigia« 1890. p 16.

nicht specifisch verschieden; sie ist aber doch ganz leicht von der typischcn

Form an folgenden Merkmalen zu unterscheiden: Pfl. schmachtiger, BL
schmiilerj meistens undeutlich gespitztj foliola entfernt und kleiner, vor-

zUglichaberdurchdieeiformigon gespitzten Bracteen, die nicht viel groBer
Botanisclie JalirbucUer. XXIII. BU. 38

k

1
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594 V. SchilTiier.

als die obcren Bl. sind, schief aufrccht abstchen und cinen sehr

deutlichcn bis zur Blalthalfte reichenden cylindrisch cingeroUlen Lobulus

besitzen. (Bei L. Sagraeana typica sind die Braclcon sehr groB, fast recht-

winkolig abstehend, sehr breit gerundot an dcr Spitze und haben keineu

Oder einen nur kleinen Lobulus.) Die Bracleola bielet keine Unlerschiede.

— 98. Auf der Scheda ist angegeben »cum L. etfiphysematica, glaucophylla,

opacaa; ich finde nur LopholeJ. Sagraeana, und Eulej. glaucopliylla, — 99.

Teils Lopholej. Sagraeana, teils eine kleine Form von Mastigolej. auriculala

(Wils.) Spr. c. per. et cf.

L. Scliwaueckei Steph. — 1 00. Porto Rico, Schwanecke. — Ist Pycnolej.

Schtvaneckei ^ieph. (Vide »Hedwigiaa 1888. p. 289.)

L. serratifolia Gott. - 101. Hepaticae cubenses Wrightianac.

atifolia (Gott. in sched.) Schffn.

0,41 mm.
), 22X0,15, 0,33 X 0, '19, lob. 0,16x0,098; bract, longae

— Minutissima, tenerrima, hyalina caule flexuoso in foliis

vivis arete repente, inordinate ramoso ramis reclangulariter distantibus.

Folia dissita a caule divergentia, obovato-cuneala, a loco latissimo fere

triangulariter acutata ibidemque dentata, dentibus paucis (6---7) unica

cellula prominente formatis; lobulo V2 fol'i longitudinis et 2/3 folii latilu-

dinis adaequante vel superante, subinflato, semiovato in marginem fob!

Iranseunle. Gellulae parvae (0,027X0,021 mm), pellucidae, hexagonae,

leptodermes sed marginibus et angulis sub microscopio valde auctae moni-

lialim iucrassatae apparent, ut hoc esse solet in permultis congeneribus,

una prope basin constanter ocelliformis aliis tripio longior, vacua vel massa

rufa impleta, sed cum ad medium vel tota a lobulo obtegalur, difficile

perspicitur. Foliola bifida, cruribus uniseriatis divergentibus, saepissime

obsoleta vel rudimentaria, radicellis obtecta. Flor. dioici? $ in ramo brc-

vissimo, innovatione nulla. Bractea alte bifida, lobo lobuloque fere aequali

busapicerectetruncatis bidentibus; bracleola aequilonga angiista bifida sub-

denticulata. Perianlhium non vidi. Proxima, ut videtur Leptolej. vitreae, sed

difTerl slatura 3-plo minore, foliis hyalinis, ocello basali semper praesente.

Anm. Das vorlicgende Materiale ist zu sclilecht und zu diirftig, um darnach cin&

genauere Besclireibung anzufcrtigen, doch diirftc dicse winzige Tflanze nach den oben

angcgebenen Datcn leicht wieder zu erkennen sein. Auf demselbcn Blaltc fandon sicli

audi Fragmentc von Coluroloj. calyptrifoUa vor" (dieselbc Pflanze, die Gottsche in iconi-

bus incditis Colura cubensis nantite).

L. sordida N. ab E. — 102. ./. sord. Fl. Bras, wenigstens groBtentcils

Amazonenstrom. — 103 in Sticta polyschista, Manila. -- 104. Java,

von Griibern der Baduinen. -

106. /. sord. Fl. Bras. Java. -

Nees. Java.

J. sord, Java.

108. Herb. A. Braun. /. sord. Java.

do7iiaefolia, Java. —
If bei J. sord. p.

109. Herb. A. Biuin.

102. Schlechle Exemplare, vi^ohl zu Euosmokj. opaca (Gott.) gehorig.

103. Einige Stengelfragmcnle von Ilygrolej. sordida (N. ab E.). — 104.
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Uygrolej, sord. (N, ab E.). — 1 05. Obwohl Nees v. Esenheck dieses Exemplar
selbst als J. sorcL p. beslimmt hat, so ist diese Pfl. doch weit versclileden

dnvon; es ist Taxilej, umbilkata (N, ab E.) [Hygrolej. iimbiL fide Steimiam].

— 106. EothaltFragmente von Euosmokj, trifaria [N. ab E.), Pycnolej. incisa

(Gott.)j Frullania apiculata N. ab. E. — 107. Unbrauchbaro FragmoiUo,

darunter Pycnolej. trapezia (N. ab E.). — 108. Taxilej, imhil. (N, ab E.)

gemischt mit einer Form von Euosmokj. trifaria (N. ab E.) — 109. Form
von Euosmolej. trifaria,

L. spiuosa Gott. — 110, St. Kills. Ex Herb. A. Braun. — 111. Ilepat.

cubenses Wrighlianae.

Beide enthaUen Ceratolej. spinosa (G.), Ill auBerdem noch Platylej,

harhiflora[L, et G.jund ziemlich reichlich eingomischt eine zweile Ceratolej.^

die ich iinbedenklich fur Ceratolcj. variabilis (Ldnb.) erklare^ obwohl ich

zwar sehr wohl entwickelle Perianlhien, aber koine Androecien finde und
daher auf Dioecie der Pflanze schlieBe; sonsl kann ich aber keinen Unler-

schied entdecken^ und ich besitzc auch anderc Exemplare (z. B, von der

Insel Martinique
J
von Stei'hani beslimmt; llusnot: Plant, des Anlllles

Nr, 248^, von Gottsciie beslimmt), die zweihliusig sind. Nach diesem muss
man also annehmen, dass Ceralolej. variabilis als ein- und zweihiiusige

Pflanze vorkommtj oder mtiBte man die zweihausige Form als eigene Art

abtrennen; letzteres wUrde ich nicht befurworten.

L. squaiuata (N. ab E.) — 112 Cuba (Wright).— 1 1 3 J. squamata^ llseh.

p. 323.

—

114. 1)/. sqnamata? Var. apiculata, Hch.cc 115. Cryptogamia

Hepaticae. J. squamata ramosarepens arete adpressa, foliis orbiculatis inle-

gerrimis imbricatis, stipulis subrolundis integerrimis (Willd. mpl. Weber)

in prodr. Habitat in India orienlali in cortice Mfjrti caryophyllatae [Lncae],

112 und 115 gehoren zu Stictolej. squamata, 1 1 5c. perianth. 113.

Ist eine Jungermaniee und specifisch nicht verschieden von Jamesoniella

flexicaulis. Bei unserer vorliegendon Pflanze ist das Perianth nur l^Sfallig,

die Bracteen sind aber nicht ))integerrima(fj \vie die Syn. h c. bei J, flexicauUs

angiebt; sondern wie bei J. colorata ciliirt und viel kleiner als die sub-

floralen Blallen Vielleicht hat der Bearbeiter der Synopsis die wirklichcn

Bracteen gar nicht gesehen j sondern die Subfloralblatter dafur gehalten.

Auffallend sind die bei der vorliegenden Pflanze haufig in der Niihe der

Anticalbasis der Blalter vorkommenden, an die Blattflache angewachsenen

(ahnlich wie bei vielen Schistochila] schuppenartigeUj stumpf rhombisclien

Anhangsel, die wohl den Xamen yysquamatai^ veranlasst haben mogen. Die

Synopsis thut davon keine Erwcihnung; sie finden sich auch am selben

Stengel nicht an alien Blattern. Es ist kaum zweifelhaft, dass die so ge-

stalteten Blatler nichts als die Traghlaiter der Antheridien (Perigonialbl.)

darstellen. 114. Ist gar keine Lejeimea^ sondern ein Fragment von
Mastigophora didados mit BruchslUcken einer sterilen Jwigermania (?), die

ich nicht beslimmen kann.

36*
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]1

steuopl IIG. Ilepat. cubcuscs Wrij^lilianae. 1st

Leptokjeunea stetwphyUa mil Leptolej. elliptica und Diplasiokj. pellucida.

L. sul)fu.sca N. ub. E. — 117. Caracas (Moritz) — 118. Manila, cum

Stida (kwiaecorni; mit 315 bezeichn. 119. Sine Palria!

ca parviflora (N.
)
die sich

aber von dor lypischen Pflanze dadurch unlcrscheidet, dass die Perianlliien

Skiolig sind; indem auch antical ein Kiel vorhanden isl ; die Kiele sind fast

ganz glatt. Die Pflanze ist Ubrigcns auch monoecisch und slimmt audi

sonsl mit Archikj. parviflora tibcrein. — 118. Sterile Fnigmenle, die wohl

sicher zu Lophokjeunea Sagraemia gehoren, ob aber zu der Form, die Nees

ist nicht sicher zu entscheiden. — 119. Sterile Stiimm-¥ )

cheneiner P/yc/io/q/cwnea undeinerio]?/(o/e/Y'?mea?; nichtniiher zubestimmen.

L. suhrotuuda (Uook.J — 120. In

121. PoEiTiG, pi. Ghilenses Nr. 238.

Q

121. Ist Slktokj.120. Ist Plalykj. subrotunda (Hook.) Sleph.

Ku7izenna (Gott.) Spruce.

L. sulphurea L. et L. ~ 122. Mount Miseri, St. Kitts. (ex herb. A.Braun).

Ist Taxikj. sulphurea.

L. teiiera Sw— 123. Jamaica, S^yARTZ. — Obwohl Spruce diese Pflanze

zu Taxikjeunea rechnet, ist es vorlaufig doch noch sehr zwcifelhaft, ob

dieselbe hierher gehort, ja es ist wahrscbeiulich, dass es Uberhaupt keine

Lejeunea ist. Die Uliitter haben keincn eigentlichen Lobulus, und das Zell-

netz ist ebenfalls sehr eigentUmlich. Die Exemplare sind vollig steril. Auch

SiKi'HANi sagl in Iledwigia 1890 p. 98. slch habe nur sterile Pflanzen ge-

1schen, die wenig von einer Taxikjeunea zeigen

L. tortuosa L. et L. — 124. Porto Rico, in folio Cilri Auranlii (leg.

Balbis) sub nom. Jung. phyUogenia et J. vaginata. Ist Odonkkjcunea lunulala

(X. ab E.) Spr. (vide etiam Stei-hani in Hedwigia 1888. p. 287).

125. Insula Rawak, GaudiciiaudL. transversalis (Sw.) N. ab K.

ded. 1824 (Herb. Kunth). P Rio Janeiro,

Gaudichaud ded. 1824. (Herb. Kunth). — 127. Jamaica (Swautz).

127, Ist ein Original-Ex. von Platylejeimea transversalis (Svv\); Uber

die Unterschiede dieser Art von L granulata siehe Stephani in Iledwigia

1888 p. 286. — 125. Ist wohl sicher eine Acrolejeunea und mit groBler

Ist ein

Wahrscheinlichkeil eine neue Art; leider sind nur (^ Pfl. vorb

126. Ist Brachiolejeunea bicolor (Mont) Spr.

L, trapezia N- ab E. — 128. Java, auf Collema bullatum.

Original-Ex. von Pycnolej, trapezia (N. ab E.),

L. trifaria N. ab E.— 129, »ExHerb. s. comm. N, ab E.(c — Schlechlc

Fragmenle von Eiiosmolej. trifaria (N. ab E.).

L. variabilis Ldnb. — 130. Porto Rico (leg, Sghwanecke).

Enlhalt nur ein einziges (j^ Stammchen einer Ceralolejmnea; da die

Pflan/e dioecisch zu sein scheinl^ so dilrftc sie kaum zu Ceralolejcunea variei-
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hilis gehpren* In so schwierigcn Gattungen laBt sich nach so dtlrftigem

Maleriale nichts sicheres entscheiden,

— 131, Hepalicae cubenses Wrightianae, Coll. G.L. versifolia Gott. —
Wright.

Cheilolejeunea versifolia (Golt. in exs. sine descr.) Schffn,

Tab. XV fig. 1—7.

Caules 4—Tmmlongi, cum foliis 0^7 mm lati; fol. (maxima) 0,45x03,

lobul.Ojl 12X0,043 ;foliola (maxima) 0,1 6x 0,19; cell, submarg. 0,01 mm,

medianae paulo majores, cell, ocelli ad 0,04x0,02 mm; bract. Q lob. 0,47

X0,42j lobuL 0,3 X 0,15; bracteola 0,42X0,345 mm; bract, (^ 0,2G X
0,215 mm,— Intermixta cum Hygrolej. phyllobola (N. abE.) aliisquecongene-

ribus ad arborum cortices caespilulos deplanatos, dilute olivaceos formans.

E minimis subgeneris, magniludine vix formas minores Eulejemieamm

adaequans. Caules arcle repenles, inlricali , densissime bipinnati ramosi,

hie illic e foliolorum basi radicantes. Ramuli saepissime apicem versus

foliis destitutij sed ibidem foliolis densissime imbricatis instructi; ad sum-

mum apicem iterum folia 2— plurainveniunlur,sed plus minus rudimentaria.

Folia valde fragilia, distiche patula, subplana, imbricata, versus bases ramu-

lorum sensim minora, oblique ovata, subdimidiata, laevia, margine antico

semicircular!, subrepando, basi caulem vix superante, apice rotundala,

margine postico subreoto angulum obtusum ante lobuli apicem formante;

lobulo Vi^^V^i ^^^^^ longitudinis adaequante ovoideo-cylindrico, inflato, laevi,

apice truncate ibidemque dente magno unicellulari incurvo armalo, svd>

apice lenissime constricto. Cellulae submarginales perparvae, mediae sub-

majores rotundo-hexagonae, circaclrcum aequaliter subincrassatae, annulo

chlorophyllifero parietibus adjacente obscuro; ad folii basin cellulae 2—

6

maximae, inflatae, vacuae ocellum sistunt. Nonnullae cellulae marginales

valde prolongatae saepius ciliarum ad instar marginem superant. Foliola

ad ramorum partes foliosas conligua vel subremota, ad partes efoliosas den-

sissime imbricata plana rotundo-suboblata, saepe subangulata, basi vix

decurrentia, apice sinu anguslo acuto ad medium fere fissa, laciniis aculis,

subconniventibus. Flores dioici; Q terminales in ramulis, plerumque Inno-

vatione simplici suffulti. Bracteae oblique-ovatae, inlegorrimae, lobulo ^a

longitudinis adaequante, piano, rhombeo-lingulato, apice obtuso vel rarius

apiculato, Bracteola permagna bracteas adaequans vel superans, plana,

late ovata, apice breviter emarginato-bifida (sinu acuto, laciniis rotundalis)

Ycl leniter tantum emarginata, Androecia ramulos breves laterales teuentia

vel intercalaria ad ramos longiores apice normaliter foliatos ibidom*iue

saepius iterum ramificatos. Bracteae c^j^paucijugae, permagnae, subglobosae,

aequilobae, dorso cellulis prominulis subasperulae.

Diesc Art ist nebst der vielleicht gar nicht specifisch von ihr verschiedcncn

Cheilolej.emarginidiflora{Go[{.)Schi^^^

lej\ phyllobola^ die sichaberschon durchdie viel groBeren Zcllcn der Blatter auf

H - »



IV

'
. r

J - r ^ L
i-J

"* iT

^<r ". .:
Bfc- -

r i-,j -

598 V. Sciiiffiier.

existieren, bevveist schon der Uinslandj dass z. B. X, adnata Kunze
(

«

denerslenBlick unterscheidet. Audi an dieGaltung Pfjc7iolej\ zplo^t s\o durch

den Ocellus der Blaller^ die verhallnismaBig groBen UnlorbK, den mil einem

langen Zalme versehenen Lobulus etc. eine unverkennbare Annaherung und

konnle ohne Zvvang auch dleser Gruppe angcroiht werden, besonders zu

Pycnolej. Spruceana Schffn, (vide p. 583) sclieint sie sich hinzuneigen, Dass

tiberhaupt zwischen den beiden genannlen Gattungon Ubergangsformen

- L.

confltiens Ldnb.) und L. discoidca L. et L. von R. Spruce zu Chellolej., von

F. Stepuani yber zu Pycnolej. gestellt werden. Sehr eigentUmlich ist bei

dieser Art der Umstand, dass fast alle Aste gegen die Spitze bin plotzlich

ganz ohne Seitenblalter sind; anstatt dieser bemerkt man nur halbring-

artige Ilervorragungen, die das betreflende Slongelstiick von oben geseben

geringelt erscheinen lassen. Ilingegen sind an diesen Stengelteilen die

UnterblUtter vollstandig ausgebildet, aber sie stehen hier so dicht, dass sie

sich zu mebr als ^4 decken. Die Slengel-Internodien sind also hier bis auf

ein Minimum verkiirzl. Scbon dieser Umstand beweist deullich, dass bier

nicbt etNva die Seitenbliitter urspriinglich vorhanden waren und ab^^efallen

sind eine Annabme, zu welcher man sich bei fltlchliger Belrachlung

1-,

und bei der glasarligen Sprodigkeit der Blatter dieser Pflanze leicht vcr-

leilen lassen kann, soudern hier ist die Entwickelung der Seitenblalter in

Folge der starken Verktirzung der Internodien unterdrQckt. (Ganz dasselbe

gilt auch von den ganz gleich gebildeten Zweigspitzen der Cheilolcj. phyllo-

bola.) An der Sussersten Spitze des Zweiges sind wieder 1 — mehrere

Paare von SeilenbUutern entv^iekelt, aber dieselben haben einen rudimen-
^

tareu Lobulus, der aus einem meist sehr schmalen umgebogenen Rande
h

bcsteht, welcher an der Spitze in einen aufrechten
,
gekriimmten Sporn

auslauft. Ganz ahnlich sind augh moistens die Blatter gebildet, welche an

(f Asten mit intercalaren Androecien direct oben den (^ Bractoen folgen.

Auch hier verlangern sich auch dflers einzelne Randzellen des Blattes sehr

bedeutend und Ireten cilien-arlig hervor, ganz ebenso wie ich dies oben

von Cheilolej. phyllobola (N. ab E.) und an anderem Orte von Radida prolensa

Ldnb. angegeben habe. Ich habe mich Ubcrzeugtj dass dicsc Erscheinung

darauf zurUckzufubren ist, dass die betreffenden Randzellen die Tendenz

haben, zu Rhizoiden auszuwachsen.

L. viuceutiua Gott. 132. Columbia^ Merida (leg, MoRiTz),

Ist Platylejeunea vincentina (Gott.) Spr. — Die Pflanze ist aber keines-

wegs )>pusilla((, wie SpRCCfi berichtet, sondern die Stengel sind 3— 4 cm
lang, der Innovationsspross unter der $ Infl. trSgt ofters eine (^ Ahre,

sonst mit der Beschreibung von Sviujce vollkommen Ubereinstimmend.

L, vitrea N. ab E. -- 133. Manila (leg, Meyen),

IslLeptolej. corynephora (N. ab E.) Steph. Auf demsclben Blatte (eines

Acrostichum] wiichst auch Colurolej. acroloba (Mont.) Steph., aber sehr

sparlich.
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A»m. Stkpuani meint, (lass Ni:i:s mlt dem Namen I. corynephora die Leptolejcunca

bezeiclinen wollte und dass in doren Diagnose Mcrkmale der Colurolejeunea mit tibcrge-

gangen sind (vgh Hcdwigia 1890 p. 97). Ersteres ist aus folgenden Griindea gewiss

Linrichtig. i) Auf dcr Scheda imBerl. Herbor tindet sich von Nees's Hand folgonde Be-

merkung: »Jungerrnan7iia vilrea N. ab E. Hep. Jav. cum Jung, coryncphorae N. ct ^I.

pauculis speciminibusw. Nun ist auf dem Blaltfragmente thatsachlich die Leptolcj.

reichlich vorhandcn, wahrend sich von der Cohirqlej, nur 2— B Stammchen finden.

2) Montagne; versteht unlcr L. corynephora ebenfaHs die Colurolej,, wie aus, einer Stclle

in Ann. sc. nat. III. s6r. Tom, X p. 115 [1848] sicher hervorgeht. Er sagl dort von Lej\

nipcrla (also einer zweifellosen CohirolejA) »Cette espece n'a d'analogue, pour hi formo

et la stjucturc des feuillcs, que le L. corynephora, public par M, Nees d'EsENBECK, ct dont

nous avons aussi trouv6 quelques individus sur une feuille coriace de Java, faisant parlic

de la collection de Zollinger .... Dans celui-ci [L. coryn] le lobule dorsal des feuilles,

beaucoup plus grand, 6gale en longueur la petite massue form^e par le repli inf6ricur, et

il en est scpare au soraet par une ochancrure, disposition qui donne a ccs feuilles la

forme de rcxtremit^ de la lame de certains rasoirs etc «. 3). Auch Gottsche

bildet in seinen Icones ined., die ich gesehen habc, die ColuroleJ. als Lej\ corynephora

ah. Es hatte also richtiger Weise die Leptolej., die von Lej\ vitrea specifisch verschieden

ist, wie Stei'hasi herausgefunden hat^ einen neuen Namen bekommen sollen, wahrend

fijr die Colurolej. dcr Name »corynfp/iora« hatte vcrbleibcn sollen. Urn abcr die S^nony-

mik nicht noch mehr zu verwirrcn, wird es doch gorathen sein, die von Stephani vorge-

schlagene Umtaufung beizubehallenj jedoch schien es mir nicht uberfliissig, hier den

—
' Leptolej. corynephora liabe ich auf Tob. XV Fig. 18wahren Sachvcrhalt klarzulegen.

23 abgebildet.

L. xautliocarpa L. etL.? — 134. Surinaiusche Walder (legit Clrie

1836. Herb. Clrie Nr. 39).

Ist nicht Z. xanthocarpa^ sondern nach meiner Ansicht eine Form von

Dicranokjeunea phyllorhiza (N. al) E.], die sich allerdings von der Normal-

form etwas unterscheidetj naniHch dadurchj dass das Perianth postical

nicht 9 tjeflugeltej gefranste Kiele zeigt, sondern einen bauchigon breitcn

Kiel, der nur hie und da gegen die Spitze hin eine odcr zwei Gilien tragt;

ferner durch die fast ganzrandigen und nicht grob gezahntcn Braelecn.

Sie ist ebcnso wie die typische Dicrcmolej. pJujUorhiz-a monoecisch.

Lejeuneae indeterminatae.

135. ))Lejeunea^ steriL In d. Nahe von L, ahtjssinkw (Gottscue's liand-

schrifl). — 136. Omphalanlhus? von 162^, Merida. — 137. Nr. 18. Lejeunea

Funhii N. ab E.? 138. Lejeunea^ Brasil, Sellow- - 139. 51. c. Lejeanea^

Caripe. — 140. ieje^^nea Bruchstiicke Java, Megamendong.

135. Ist cine Taxilejeimeuj wahrscheinlich zu Taxilej. Iciosajpha ge-

hdrig. — 136. Ist Taxilej. leioscypha (Gotl. 137. Ist Taxilej. affinis (L.

etc.]

(Gott.)

138. Ist Euosmolej. opaca (Gott.) — 139. Ist Lopholej. Miillenana

140. Lopholej, adplanata (N. al) E.) gcmischt mit andoren stcrilen

Lejeuneaceae

^. i.



-. ---,-
. ? - .

^

P^

GOO V. ScliiflTiier, llcvisioii der Gattungeu OmphaluutlHis uiid Lejeiiiieu etc.

Vergr- 165

Erklanmg der Tafel XV.

Chcilolejcvnea t^ersifolia n, sp.

Fig. 1. Sterile Pflanze von der Ventralseite. — Vergr. 58 H.
» 2, Stiick der ^ Pfl. -^ Vergr. 58 : 1.

» S. Blatt — Vergr. 58 M,
» 4, Blattrand mit einer rhizoidenartigen Randzelle.

» 5, Ocellus an der Blattbasis. — Vergr. 1 65 : i.

» G. Zahn an der Spitze des Lobulus. — Vergr. 165 : 1.

» 7. Bractea und Bracteola der Q Inflor. ^ Vergr, 58 : 1,

Trachylcjcunca prionocalyx n. sp.

Fig. 8. Zweig mit Perianth und zwei <5 Asten. — Vergr. 37 : 1.

» 9. Stengelblatt. — Vergr. 37 : 1

.

)) 10, Zellen des Blatlrandes. — Vergr. 165 H.
» 11. Zellen der Blatlmitte. — Vergr. -165 : 1,

. » 12. Bractea und Bracteola der Q Infloresc. — Vergr. 37 ; 1,

Cheilolejeunea microphyllidia n, sp.

Fig. 13. Zweig mit 2 Infloresc. — Vergr. 40 : 1.

» I'l. Sleriler Zweig; Ventralseite. — Vergr. 40 : l.

» 15. Zellen des Blatlrandes, — Vergr. 165 ; 1.

» 16, 17, Bractea und Bracteola der Q Infloresc, — Vergr. 40 : 1

Leptolcjeunea corynephora (N. ab E.) Steph.

Fig. 18. Zweig mit einem jungcn Perianthium. — Vergr. ID ; 1.

» 19. Zellen des Blatlrandes, — Vergr. 465 : 1,

" 20, 21. Bracteen der 5 Inlloresc. — Vergr* 96 : 1.

» ;22. 5 Inflorescenz.

1

VerL'r, 26 H.
» 23, p Ast mit Perianthium, Vercr, U: 1.

r .^
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