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Die Gliederiuig der Gattungeu Pliyllocactus Lk.

und Epiphyllum Haw. (Pfeiff. emend,).

Von

K. Schumann.
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In den Cacteensammlungen der botanischen Garten, die ich kennen
gelernt habe, spielt die GaUung Phyllocactus eine nicht uowichlige Rolle.

Die Pflanzen lassen sich insofern ganz leidlich halten, als sie selbst bei der
gerlngslen Deachtung ina Friihsonimer durch einige Bluten von ansehnlichor

Gestalt, GroBe und prachliger Farbe. erfreueo. Freilich sind die meislen
dieser Pflanzen nur Bastarde, welche durch die Kunst der Gartner, fruher zu-

mal in Frankreich, herangeztichtet warden; in unseren Tagen hat Hcrr
NicoLAi in Coswig In Sachsen eine groBe Anzahl Kreuzungen erzielt, die in

der lelzten Garlenbauaussleilung zu Dresden Aiifsehen erregten. Sie stammen
meistens von Phyllocactus crenatus (Lindl.) Lem. und Phjllocactm . Acher-
mannii (Haw.) S.-D. Diese Dinge haben trolz ihrer wunderbaren Farben-
pracht fUr denBotaniker weniglnteresse.— Von den nicht gerade zuwenigen
guten Arten isl gewolmlich nur der letzlere, der sogenannte »Schuster-
cactusrt noch zu sehen. Ich habe mir einige Miihe gegeben, in dem hiesigen

Koniglichen botanischen Garten die beschriebenen Arten moghchst voU-
standig zusammen zu bringen, um dieselben auch in bluhendem Zustande
kennen zu lernen. Zu diesem Behufe habe ich besonders die freundliche

UnterstUtzung dcs Ilerrn Obcrbaukbuchhaller Thomas rilhmend hervorzu-
heben. Dieser cultiviert die Galtung Phyllocactus als SpecialiUit und hat
mir mehrere der seltenstcn Arten freundlichst geschenkt. Andere hat der
.Konigliche botanische Garten von Simon in St. Ouen bei Paris bezoseu

Im Gegensalze zu den allermeisten andercn Cacteen kommt fUr die

Systematik der l^hyllocaclen der Kcirper nur wenig in Betracht. Nicht als

ob derselbe ftlr gewisso Arlen ohne jede Bedeulung ware, in der Mehrzahl
der Falle bietet aber eine Art einen oder einige so nahe Verwandtschafts-
genpsscn, dass fur diose Gruppen eine Unterscheidung mit Ilulfe der blatt-

artigen Glieder so gut wie vollkommen ausgescblossen ist. Der Zuchter

gehen IHsst,
freilich, welcher die Pflanzen tagtaglich durch die Hande

Botauisehe Jahrbu^^lier. IXIV. Bd.
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erwirbt sich mil der Zeit ein Feingefuhl fur die Tracht, durch die auf ilm

vvii'keDden, abor selbst von ihm nicht wdrtlich vviedcrzugebenden EindrUcke,

dass er viel leichter die ahnlichen Formen aus einander hallen kann, als

Fragt
der Botaniker, welcher des Sludiums halber an dieselben lieranlritl.

man jenen, woran er die Art erkennt, so Isl die Antwort, sie isl etwas

schwachei Wuchs

liisst sich leichter veredeln u. s. w. NalUrlich werden solche Erfahrungen

hier wie auch sonst bisweilen zur Grundlagc von Arlen, die nicht zu den

beslen gerechnot werden konnen ; so liegl z. B. der wesentliche Unter-

schied zwischen Pilocereus Dautwitzii l\2^e. jun. und P. Ilaagei Vos. darin,

dass der letztere »sich schwcr cullivieren lasst«.

Es giebt einige Arten von Phyllocavlus, welche an den Gliedern auBer-

ordentlich leicht zu erkennen sind; so wird jeder, der auch nur DUchlig

die Formen duvchgeht, den P. aiujuliger Lem. sogleich durch die dicken,

tief schrolsageziihnigen Glieder zu deutcn wissen. P. crcnatus (Lindi.) Lem.

falll durch die fleischigen, am Rande zugescharflen Glieder auf; im Ubrigen

aber kann man nur sagen, es giebt Arlen mit sehr groBen, haufig ver-

bogenen, blattformigcMi Gliedern wie P. Ilookeri (Haw.) S.-D., P. grandis

Lem., P. stempetalus S.-D., und solche mit kleineren sehr steifen Gliedern

wie P. phyllanthoides [\\ DC.J Lk., P. Ackermannii (Haw.) S.-D. etc.

Man ist nun wohl berechtigt, die Frage aufzuwerfon, kann man eine

Art der Gattung Phyllocactus als genUgend fUr die Erkennung diagnostlciert

ansehen, wenn dieselbe nur auf die vegetativen Glieder gegrUndet ist? Die

Frage hat deswegen ein gewisscs Interesse, weil Llmaire eine Art P. ma-

cropterus ausschlieBlich nach der sterilen Pflanze aufgestellt hat.

Mit dieser Art bin ich in eine eigeniatnllche Collision geraten. Im

Yorigen Jahre beschrieb ich in der von mir redigierten Monalsschrift fUr

Cacteenkunde auf p. 6 einen Phyllocactus, den ich zweifellos wegen seiner

schon gelben StaubgefaBe allein, neben der prachtig roten, groBen, bis 30 cm

langen Blille fttr neu halten mussle. Ich bcsaB schon damals die gesamle

Litteratur tiber die Gatlung und konnte die Thatsache bei der geringen Zahl

von 15 Arten leicht feststellen , dass bisher keine ahnliche Form bokaniit

war. Ich erhielt die Art von Ilerrn Thomas, und um ihm seine groBe Liebens-

wUrdigkcit, die er mir slets bewiesen hatle, einigermaBen aufzuwagen,

nannte ich sie Ph. Thomasianus.

Wahrend meines Aufenthalts in Paris machte ich nun bei meinen Unlcr-

hallungen mit Ilerrn Generalarzt Dr. Wkber die Erfahrung, dass er dieselbe

Pflanze schon mehrere Jahre laug bluhend beobachlet hatle. Er legte mir

gelrocknele BlUten vor, von denen ich sogleich sah, dass sie zu meiner Art

gehOrlen. Wkbkr war aber der Uberzeugung, dass sie von jenen Exemplaren

abstammten, welche Lemaire als Grundlage zur Aufslellung seines Ph. ma-

cropteriis gedient batten. Ich kann mich nicht mehr erinncrn, ob diese

BlUlen von dom Gartnereibesilzer Herrn Sfmon in St. Ouen herslammten;
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Die GlieiJerung der GaKungeii Pliyllocacfiis Lk. 11. Epipliyllam Haw. (Pfeiff. emend.). 3

das vveiB ich aber beslimmtj dass mir der lelzlere selbst sa"te,' er habe bei
ihm cultivicrte Exemplare der Art von Ph. 'grundis Lem/ nicht unter-
scheiden konnen, bevor sie BlUten gebracht batten.

'

'
'

Ich komme nun zu derFruge, ob meih Nanie"oder der LEMAmr's fUr

diese Art fallen soil'/ Ich glaube, dass ich, ohne mich dem Verdacht aus-
zusotzen, in unbilJiger Weise pro domo zu reden, die Aufrecliterhaltung
meines Namens vertreten muss. Einmal ist, wie oben gesagl wurde, die
Diagnose eines Phjllocactus nach den Gliedern durchaus ungenUgend. Was
wUrden wir von einer neuen Art halten, die nur auf Grund eines slerilea

Exemplares aufgesteilt Nviire, wjenn. die. Blatter gauz indifferenle Formen
boten? Ferner ist auBcrlich ohne Bliiten P. macropterus Lem. von P. (jrandis

Lem. 50 wenig verschieden, dass selbst ein Specialist in der Cultur dieser
Gatliing jene nicht untcrscheiden konnte, bis sie bluhte. AuBerdem besitzt

aber die Identification der mit gelben Staubfaden in den Bluten vcrsehenen
* * * -1

Art mit P. macroplcrus Lem. nur einen gewissen Grad von Wahrscheinlich-
keit. Ich habe dagegen den P. Thomasianus nicht bios genau beschrieben,

\

".'.

- C"

sondern audi abgebildet, so dass er jederzeit erkennbar ist.

In dem Vorstehenden glaube ich genUgend dargelhan zu haben, dass
eine Gliederung der Gatlung Phyllocactus von den BlUlen nicht Abstand
nelimen kann. Auf sie habe ich denri'auch eine solche zu entwerfen ver-
sucht, die ich im Folgenden wiedergeben wilK

Section I. Eupliyllocactus K. Sch. Fruchtknoten
unregelmaCig meist schwach gekantet Oder unter-

brochengerippt; Blutenhullblalter sehr zahlreich, eine

lange, enge, mehr als iO cm messenclo Rohre be-

schlieUend, '
^

,

A* Staubfaden weiC*

a. Griffei weiB.

a. Rohre der Blutenhiille sehr lang und dunn,

oft gebogei) oder gesclilangeU, Saum kaum
5 cm im Durchnicsser .',./. <. Ph. Phyllanthus {L.) Lk.

(Sudanierika, lirasilien bis Peru.)

p. Rohre dicker, hochstens leicht gekriimml,

Saun^ stets mehr als 10 cm im Durchmesser.

L Rohre auGen und SuBereBliitenhullblatter

rot 2. ph, grandis Lem,
In Honduras, vielleicht auch auf Cuba und in Guiana.)

II. Rohre auI3en und auCerc Bliitenhullblatter

gelblich Oder hellfleischfarbig,

1, Glieder dickfleiscliig, am Rande zugc-

scharft, gekerbt . ... \ ...... 3, Ph. crenaius [Um\\.)hQm.

{In Honduras.)

9. Glieder diinner blattartig, gekerbt , . . 4, Ph. caulorrhizus Lem.
{Vaterland unbekanntj ich kcnne diese Art nicht.)

r
'

3. Glieder sehr dick, sehr grob schrotsage-

z^ibnig ; . , . 5. Ph. angulif/er Lem.

([no stidlichen Mexiko.)

1*
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b. Griffel rot.

a. Griffel oben rosenrot, auCere Bliitenhiill-

blatter griinlich, in der VoUblute ganz zu-

ruckgeschlagen .'
'

6. Ph. strictus Lem.

. p. Griffel oben dunkelrot, SuBere Bliitenhiill-

biatter lanzettlich (6—7 mm breit), weiClich

griin, an der Spitze rosenrot

(In Cuba.)

7. Ph. Hookeri (Haw.) S.-D.

(In Brasilien und Guiana.)

^-f.
Griffel oben dunkelrot, auCere Blutenhull-

blatter lincalisch lanzettlich (4 mm breit),

auCen rosenrot S. Ph, stenopetalus S.-D.

(In Mexiko,)

Unsicherer Stellung, da die Farbe des GrifTels

nicht bekannt ist ^^ Ph. acuminalus K. Sch.

(In Brasilien,)

B, Staubfaden gelb U, Ph. Thomasianus K. Sch.

(Vaterland unbekannt.)

Section IL Actermannia K. Sch. Fruchtknoten

unrcgclmtiCig schwach gekanlet oder unterbrochen ge-

rippt; Bliilenhullblatter sebr zahlreich; Rohre kurz,

nicht mehr als 5 cm messend.

A. BlUtenhuUe rosa oder gelblich rot, bisweilen

dunkler gestreift, kaum 8 cm im Durchmesser;

Griiiel ^,gj(3 ^
U. Ph.phyllantho^des[P.\^C,)Lk.

(In Mexiko und Neu-Granada.)

B. Blufenhiille dunkel scharlach- bis karminrot, 12

und mehr cm im Durchmesser; Griffel karminrot 12, Ph. Ackermannii (Haw.) S.-D.

(In Mexiko.)
F

Section III. Disisocactas K. Sch. [Disocaclus Lind!.,

Disisocaclus G. Kze. als Gattung). Fruchtknoten stiel-

rund, nicht kantig oder geflijgelt; Blutenhiillbliitter

^venige (etwa 8)
13. Ph. biformis {Lini\.]\.ah.

(In Honduras.)

Section IV. Pseudepipliyllum K. Sch. Frucht-

knoten fiinfkantig, geflugelt; Bliitcnhullbmiter zahl-

reich, aber weniger als in Section I. (Arten von Epi-

phyllum andcrer Autoren, aber durch die actinomorphe

Bliitenhiille verschieden.)

A. Bliiten rosarot; Glieder am Ende nicht gebartet 4 4. Ph. RusselUanus [Hook.) S.-D.

(Im Orgelgebirge bei Rio de Janeiro.)

B. Bliiten scharlachrot; Glieder am Ende gebartet 15. Ph. Gaerlneri (Reg.) K. Sch.

(Im Staate S. Catharina, Brasilia.)

Alie diese Arten habe ich bis auf P.. caulorrhims Leva., der nirgends

mehr vorhanden zu sein scheint, im blUhendenZustande zu untersuchcn Ge-

legenheit gehabt. Ph. Russellianus (Hook.) S.-D. lag mir nur in getrockneten

Exemplaren, P. acuminatus K. Sch. in Spiritus conserviert vor. Obschon

er in vielen Handelscatalogen angezeigt wird, ist P. RusseUianus S.-D.

Avohl sicher gegenwartig nicht in Deulsehland zu finden.
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Die Gliedenuig der Gattungeii I'liyllocactus Lk. u. Kjnjiljvllnm Haw. (I'feiir. emend.). 5'

4^
^ ^

^ -» ^1

Wie der Name meiner letzten Section andeulen sollj sind wir durcli

die beiden letzten Arten in eine niihere Beziehung mit der Gattung li!pi-

phyllum Haw. (em. Pfeiff.) getreten. Man kann nicht leugnen, dass dieser

Name den slrengslen heute geltenden Regeln der Nomenclature besonders

der Prioritat gegenUber nicht vol! genUge leistet, Epiphyllum wurde von

IIawoeith gegriindet auf eine Art aus der Gruppe der alten Gatlung Cereus^

vvelche schon von P. Dk Candollk im Hort, Monspei. als Alati bozeichnet

wurde^ auf die al(e LiNNfi'sche Species Cactus Phyllanihits. Spater fUgte or

im Supplement noch 2 Arten hinzu, namlich E, (datum {W.J und E. trim-

catuMj eine dritte E. speciosum (BonpK) Ilaw^ falll mit jener zusammen.
Es scheint allerdingSj als ob schon friiher Neckeu in seiner Gattung Phyllar-

thus einen ahnlichen Gedankcn verfolgt hatte, d. h. dass auch ihm bei der

GrUndung dorselben eine ahnliche Vorstellung vorgeschwebt hatle. Dn er

sich indes nicht einmal die Milhe genommen hat, auch nur eine Art der

))Quaed, Cact. Linn. a zu nennen^ so hangt die ganze Gattung in der Luft.

Ich muss wenigstens gestehen, dass ich nicht wage^ ein bestimmles Urteil

dartlber abzugeben, was denn eigentlich Phyllartlms ist. Uberdies sind wir

bei der wiederholt nachweisbaren FlUchtigkeit oder bei seiner mangelhaften

Kenntnis der alten Sprachen nicht einmal sicher, ob Necker nicht vielleicht

Phyllanthts sehreiben wollte; zumal da schon LiNNf^ einen Cactus Phyllan-

thus hatte. Die vorliegende Schreibweise ist sicher falsch, auBer an Phyllan-

thus ware vielleicht noch an Phyllarthron zu denken. Ich habe aus diesen

Griinden den Namen nicht bevorzugt, sondern fallen lassen.

Nun hat im Jahre 1831 Link eigentlich ohne recht ersichllichen Grund

den Namen Epiphyllum fur eine beschriinkte Zahl von Arten in Phylloccictus

abgeanderl; er belegte damit Ph. Phyllanthus (L.) und Ph. phyllanthoides

(P. DC); der letztere stimmt mit dem frUher aufgestellten Cactus alatus W.
non Sw. ttberein. Man wtlrde nun enlschieden gezwungen sein, diese

Yeranderung ruckgangig zu machenj wenn nicht Pfkipfkk die HAWoiiTirsche

Gattung Epiphyllum verandert und enger gefasst hatte. P^r belieB namlich

1837 nur einer Art diesen Namen, dem E. truncatum Haw,, von der seine

zweite Art E. Altensteinii ganz und gar nicht verschieden ist. Den Rest der

Gattung stellt er zu der Section Alati nach Cereus zurtick. Die Begrtlndung

dieser Teilung formuliert er derartj dass er in jener Art eine so ausgepriigte

Zygoraorphie der Bltlten erkannte, wie sie nirgends mchr in der ganzen

Familie angetroffen wird.

: Als ich die Ccictaceae fiir die Flora Brasiliensis schrieb^ huldigte ich

noch dem von 0, Kuntze decretierlen Satze, dasS; falls eine solche Teilung

einer Gattung vollzogen wird, der alte Gattungsname dem groBeren Telle

verbleiben mtlsste. Darauf hin habe ich dann die HAWORiii'schen Epiphyllen

wieder restauriertj also Phyllocactus Lk, bei Seite gesetzt und fUr die nun

narhenlose Gattung, welche das IlAWORxfl'sche E. truncatum umschloss, den

neuen Namen Zygocactus eingefilhrt. Nach Pfeiifer wurden nun noch zwei

H.-

I

4

-\.. ^,\-

P r^

V - 1 r .
^ i

N .

L-fc

>

-I _ 1

.'l

f '

' X



^ T " -^i ' r

- ^ -
I \f -

X

6 K. Schiimaniu

*.

./i

1/

.

"

!'

.r

^ / ..

-^

^

k L

_^

*
-^

J ^

M.

A

-

1

ri

^

*

V 1

Arten von Epi-phyllum Haw. {em. PfcifT.) beschrieben : Epq^h. Bussellianum

(Gardn.) Hook. {Cereus Bussdlianus Gardn.) und E. liussellianum (Gardn.)

Hook. var. Gaertneri Reg. Ich habe ausdrlxcklich gesagl zwei Arten, deun

die lelztervvahnte Pflanze ist in alien Teilen himmelvveit von E, Russellia-

num verschieden; ich habe sie schon 1890 in der Flora Brasiliensis als
J-

eigenc Art beschrieben, eine Vornahmej die Hookkr fiL dann 1891 in Bot.

Mag- t. 7201 wiederholl hat

Leider wurde die strenge Befolgung des 0. KcNizE'schen Decrelcs die

Quelle Wenn ich namlich die Ictzlerwahnlen

beiden Pflanzen zu Epiphyllum brachle, so nahm ich sie aus der altcn

Stellung, aus Epiphyllum Haw* (em, Pfeiff.) = Zygocactus K. Sch., heraus

und stelltc sie zu Epiphyllum Haw. (pro parte majore), d. h. im allgemein

verstaodlichen Sinne zu Phyllocactus Linn. Ich sah mich zu dieser Uman-

derung deswegen gezwungen^ weil sowohi der einen wie der anderen Art

der wesentliche Charakler der Galtung Zygocactus K. Sch., die sehr scharf

ausgepragte Zygomorphiej vollkommen abging. Jedermann aber, der von

Epiphyllum Russellianum und E. Gaertneri sprechen horte, halle immer die

Vorstellung, dass beide noch in Epiphyllum Haw. (em. Pfeiffer) standen.

Dieser Mangel an Verstandigung bewegte mich nun, von dem 0. Kunt/e-

schen Decret Abstand zu nehmen: schon in den Naturlichen Pflanzenfamilicn

habe ich die Gattungsbezeichnung Zygocactus selbst aufgehoben und daftir

Epiphyllum Haw. (em. Pfeiffer) wieder eingeftihrt, womit ich dem frtlhercn

- Aufor sein Recht gewahrt zu haben glaube. Nun konnte ich unbcanslandet

auch wieder Phyllocactus in seine durch Salm-Dyck schon so gut bcgrUndelc

und durch die Gewohnheit befestigte Stellung einftlhren, wodurch vor alien

Dingen der Zustand einer allgemeinen VerstandHchkeit und die Moglichkelt

einer gegenseitigen Verstandigung erzielt wurde.

tlbcrall

bekannte Art, es Ist das E, truncatum Haw., jene schcine ZicrpflanzCj die

wir wahrend des Monals Dezember mit mannigfaltigen Cultur- und Farben-

varietaten in aUen Blumenladen zum Verkauf ausgeslcllt finden. Es wird

meist auf Pciresliia aculeataFlam. veredelt, als zwereiees Schirmbaumchen

gezogen und gewahrt mit seinen vielen hangenden, ansehnlichen, ^yg*^"

morph zweilippigen BlUten einen reizendcn Anblick. Eine zweile Art ist

von Hob'LLLT in Rev. hort. 1871 p. 230 beschrieben worden. Leider habe

ich dieses E. Gucdeiieyi nicht gesehen; nach der Beschreibung moehle ich

aber fast bczweifeln, dass sie hierher gehort; sie soil bis 10 cm breite,

blatlartige Glieder horvorbringen. Der cylindrische Fruchtknoten ist be-

schuppt und schon dieser Charakler passt durchaus nicht in den Rahmon

der Galtung; auch die Angabe, dass die BlUtenbuUe oben stark erwcilert

sei und weiBe BltllenhUllblatter besilzCj ist vollig abweichend vom Typus.

Wenn man nun die Gataloge durchgeht; so findet man noch cine drltte

Art erwahnt, welche sowohi als E. Rtickerianum. E. Rikheri. wie als

Die Galtung Epiphyllum umfasst also jelzt nur eine gute
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E. Bridyesii iiudvilt, Alle 3 Bezeichnungen sind nur vorschiedcuo Namon
fUr dasselbe Dint;; die Pflanze wurde von Paxtojv in Mag. XII 46 als

E. Ruckeri, dann von Lematre in lUustr. bort. VIII Misc, 5 (1861) als

E, Bridgesii beschrieben. Der lelztere meinte, dass die Pflanze aiisBolivien

stammte, woher sie durch Brioges eingefUhrt worden ware. Mir scheint

diese Meinung aus doppellem Grunde anfechtbar zu sein: einmal ist uns

namlich niemals eln Epiphyllum aus einer anderen Gegend wie dern stidost-

lichen Brasilienj in Sonderheit aus der Umgebung von Rio zugegangen;

fassen wir den GaltuugsbegrifF im friiljcren Sinne, demzufolge meioe

Section Pseudepiphyllum ebenfalls hierher gelitirty dann dehnl sich der

Besiedelungsbezirk bis zu dem Staat Sa* Catharina aus, in dern Ph. CMaerlneri

K. Sch. w^acbst, Wichliger aber noch ist der Umstand, dass E, RucJieriVnxi,

in alien StUcken die Mitte zwischen Ph. RusselUanus S.-D. und Epiphylhan

truncaUnn Haw. halt. Ich habe mich erst neuerdings wiedcr ilberzeugtj

dass sie den gekanteten, fast geflUgelten Fruchtknoten und die schwach

gekerbteUj schmaleren; helleren Glieder von Ph. Russellianus K. Sch. hat;

die Zygomorphie von £". iruncatum ist zwar vorhandenj aber viel schwlichcr

ausgepriigt; die BlUtenfarbe schwankt zwischen dem Rosenrot des erstcren

und dem Kartninrot des letzteren; der Fruchtknoten ist ferner stets griin,

wahrend er bei dem letzteren rot tlberlaufen ist, er ist nicht im Winkcl gegen

die Rdhro abgesetzt. Auch die sehr spate Blutezeit, Ende Januar bis Mitlc

Februar, ist ebenfalls sehr bemerkenswert. Aus diesen Grilnden schcint

mir die Vermutungj welche neulich Weber zuerst in Bois, Dictionnaire de

rhorticulture 498 geauBert hat, dass E. Riickeri Paxt. ein Garlenbastard

zwischen beiden Pflanzen seij nicht bios sehr beherzigenswert, sondern

unbedingt der Wahrheit zu entsprechen. Er ist Ubrigens noch dadurch aus--

gezeichnet. dass or vicl harter und widersttindsfahiger ist als E. truncalum

Haw. In vielcn Garten an der Riviera kann man die Pflanze als cine Zierde

im Freien cultivicrt sehen.

Weber teilte niir mit, dass der Bastard in Frankreich den Typus von

Epiphyllum fast ganz verdrangl habe und dass drei Vierlel der dort ver-

kauften Epiphyllen aus E, Riickeri Vaxi. bestanden. Das ist bei uns nicht

der Fall; hier sioht man in dem spSleren Winter keine Epiphyllen mehr in

den Schaufenstern und wir haben unsere Pflanze in dem bolanischen Garten

erst vor kurzem erworben.

Als ich bei meinen Studien Uber die Cacteen Brasiliens die hochst
J

bemerkenswerte Sammlung von in Spirilus aufbewahrten Materialien aus

den WAiiMiNG'schen Gollectionen, die jetzt im Kopenhagener Herbar sind,

durchmustertCj fand ich handschriftlich bezeichnet noch eine Art der

Gatlung Epiphyllum Haw, (em. Pfeiff.] • Es war E. obhisangulum G. A.

Lindb. Von alien anderen Arlcn wich sie dadurch ab, dass sie durchaus

anders geformte Glieder besaB. Diese waren kurz cvlindrisch oder schwach

keulenformigj 1,5— 2^5 cm lang und batten einen groBten Durchmesser
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8 K. Seliiiiiiatin.

Yon etwa 8 mm. Sie waron mil spirylig gcstellten Areolon versuhen; aus

(Jem dunklen Wollfil 12—14 Borslen hervor, die bis

5 mm Lange erreichten. Aus der Spilze der hangenden Zweige erschienen

die fast actinomorpherij trichterformigcn, 3,5—4 cm langen BlQten mit einem

scharfkantigeiij fUnf- bis sechsseiligen Fruchtknoten.

Wie haufig bei den GacteeDj machte die Eiiiordnung dieser Pflanze in

das System groBe Schwierigkeiten, Den Gliedern zufolge kijnnte man

an eine einigermaBen abnorme Rhipsalidea denken, etwa an Ilariota sicli

ansclilieBend; dieser Anreihung widcrsprach aber nicht bios die BlUte,

sondern auch die GroBe und Starke der Glieder und die zu starke Be-

welirung. Die BItite zeigte eine entschiedene Annaherung an Epiphyllum

im alteren Sinne (also inck Ph, Russellia7iiis K. Sch.)^ und zweifellos wurde

G. A. LnBBERG durch sie zu seiner Benennung gefuhrt. Gegen die Gattung

sprach unter alien Umstiinden die Form der Glieder. Ich brachte sie also

bei Cereus unter und habe sie auch in meiner jetzt unter der Presse be-

findlichen Monographie nach einer erneuten Untersucbung dort belassen,

indem ich fUr sie eine neue Reihe Afiomali bildete.

FUr LiNDBERG war aber gew iss noch ein Umsland von Wichtigkeit, sie

an Epiphylhim anzuschlieBen, den ich jetzt besprechen will Bisher nam-

lich gall als ein ganz vorztiglicher, neuerdings aufgefundener Gharakter

der Gattung die Besonderheit, dass nur die iiuBeren Slaubblatler der Bohre

angewaehson w^iren, wahrend die inneren, am Grunde rohrig verbunden

auf dem BlUtenboden saBen. Ich habe dann noch gefunden, dass bei

E, truncatum Haw. von dem oberen Rande dieser Bohre ein gezahnelter

Saum herabhangt, der sich an den Stengel anlegt (vergl. Nat. Pflzf. Ill 6

183, Fig. 61 G. und Gesamtbeschr. der Gact. 1G, Fig. 9 G.), Dieses Merk-

mal zeigen die Bl. von C. oblmangulus K. Sch. in ganz gleicher Weise.

Trotzdem moclite ich ihm aber die Bedeulung eines enlscheidenden Merk-

males nicht mehr zuerkennen; ich habe niimlich bcobachtet, dass die BlUlen

gewisser echter Cereus-Kview aus dem centralen und westlichen SUd-

amerika mit demselben Verhaltnisse der rLibrenformigen Verwachsung der

J

%

wenn-inneren bodenstiindigen StaubgefaBe im Basalteile begabt sindj

gleich ich jenen Saum nicht wahrzunehmen vermochle.

Ich habe mir nun die Frage nach der physiologischen Function dieser

Verwachsung und des Anlehnens der Bohre an den Griffel vorgelegt und

mBchte die Vermutung aussprechen, dass in ihnen eine Saftdecke zu

erkennen sein dUrfte, welche bei diesen slets hangenden, mit der Mtlndung

mehr oder weniger nach unten gewendeten BlUten ein AbflieBen des

Nectars verhindert. Vorrichtungen mannigfacher Artj welche zur Bildung

einer Nectarkammer fuhren^ sind bei den Cacteen bekannt, auf das Dasein

einer solchen hat Lemaire sogar die Aufstellung einer von Opimtia abge-

zvveigten Gattung Consolea gegrUndet, die aber keinesfalls aufrecht erhalten

werdon kann (vergL Gesamtbeschr. der Cacteen 18}*
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Die Gliedcniiig der Galtuugen Plijllocacliis Lk. n. Kpiphylhim Haw. (Pfeiff. emend.).

Es isl nun sehr beachlenswert; dass Phyllocaclus Gaerlneri K. Sch. niiL

vollkommcn actinomorphen BlUten die gewohnliche Insertion der Staiib-

gefiiCe an der Rohre besilzl; wie die Sache bei Ph, Russdliunus S.-D. slelilj

konnte ich leider nicht beobachlen; das sparliche Material war zu stark

gepresst und lieB die Verhaltnisse nicht erkennen. E. Rucheri Paxt, zcigle
"

mir zvvar die Verw achsung und bodenstandige Anheftung der Rdhre, wie E
tnmcatum Haw., aber der geziihnelte Saum fehlte, so dass auch in dieser Hiii-

sicht eine Mittelstellung zwischen der letztercn und A Russellianus S.-D,

vorliegen kSnnte, Wenn ich auch dem Merkmale, wie oben erwahnt, keice

zu bedeutende Wichtigkeit beimesse, so kann es doch immerhin dazu bei-

tragen^ die Stellung jener Arten in Phyllocactiis zu stUtzen.
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