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Bald nacli der VoIlen(hing nioinei' Monographic .luiR'acearuui (dicsc

Zcilschrtft, 1890, Xll, p. 1—495, 622, (i'23) wiirdo durcli das Erscheincn
von Kuntzk's Revisio gencriini planlaruni, 1891, die Frage nacli der rich-

tigslen und zwcckniiiBigslen botanischen Nonicnclalui- neu aiigerei't und
wie nicht zu leugnen ist, in cine neue Boleuchtiing geschoben. Anch die

Juncaccen wurden dadurch Icilweise in Milleldcnscliafl gezogen. Ich liabe

lange dazu geschwiegen, urn die erstc slUrmLschc Bewegung sich erst ab-
klaren zu lassen, halle es abcr jolzl doch fUr Verpflichlung, mclue Ansiehten
Uber die angeregteu Fragen auszusprechcn, Dabei wcrde icli niich aber
keinoswegsauf dieJuncaceen bescliriinkeu, sondern einige I'uukle in ihrcn

allgonieineu Folgerungen besprechen. Als solehe ncnne ich namcntlich
das amorikanische Princip: Once a synonym, always a synonym und die
Frage nacli dcr zweckiiiaBigslen Zusammenfassung und Gliederung poly-
morphcr Formcnkreise in species colleclivae und subspecies. Ich wurdo
sehr erfreut sein, wenn die von mir dargeleglon Gesichtspunkto weitere
Beachlung fiinden, wenn sie besprochen wUrden, und wenn sle eventuell

Anwendung in spiiler erscheinendcn Monographien fanden.

' 4'A

I. Luzula nemorosa E. M. oder L. angustifolia Garcke?

Die bekannte mittelcuropaische weiBbliltige Luzula-Avi hat Uber vier

Jahrzehnte hindurch unbeslritlen den Nanien L albida gefuhrt, wolchen
ihr DE Gandolle in der flore francaise (1805) bei Ubernahme der Arl:
.hmcHs alhidns Uoffmann (1791) in die neu gegrUudelo Gallung Luzvla
(1805) erteilte. Als man aber etwa urn die Mitte des Jahrhunderts die

Prioritat stronger zai beachten anfing, erkannle man, dass sie diesen Namen
nicht behallcn konnle. — Ernst Meyer nannte sie (Luzularum species, in
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Linnaen^ 1849, XXII^ p. 394) L. nemorosa wogen des alleslen zur Vorfugung

stehenden Namens: Juncus nemorosus J. A, Pollich, Ilistoria planiaruin in

Palatinata elect, sponte nasc./1776, I, p. 352. Ihmsind sowohl Aschfrson

in der Flora dcr Mark lirandenlmrg (1804), als ich in meinen Arbelteii,

namentlich in der Monographia Juncacearum, 1890, p, 93, gefolgti).

Dagegen hat Aug* Garckk in dcr driltcn Auflage seiner »Flora von Nord-

und MItteldeulschland, 1854, p. 348 2Jk den Namen L anymtifolia gcbildot

(wegen Juncus anguslifolius F. X, Wulfon^ l*lan[ae rariores carinthiacaej in

N. J. JagquiiVj Collectanea, 1789, III, p, 56). Bald nach dem Erschoinen

niciner Monographic hat nun dcr verehrungswtirdige Senior der deulschcn

Florislikj Herr Professor Garcke, seinon JVamcn: L, anfjuslifolia gegen den

von niir acceptierton MKYEu'schen Nanien zu vcrtoidigcn gcsucht. Er that

dies

Jnbrbachern, 1891, XIII, p. 456—470, darin auf p.

nemovosa \i. M. — Gargkf deducierl aus don Vor-Linne'schen Autoren CA.srAii

Hahhin und Scnrucir/Eu, dnss dcM' Arlnarnc nemorosa der ersten Vcirietcit

des Juncus nemorosus PoUich (ebon unsorer L nemorosa E. MJ.) nicht

verbleiben dUrfe. Dem ist aber gegonuber zu halten, dass Vor-binne'solie

Auloron (i. e. vor 1753) fur die Priorilat von Speciesnamen ab.^u1ut nicht

in Betracht koinnicn, einer der wenigen Punk(e in den Streitfragcn ill)er

bolanische Nonjcnclatur, liber welchcn fast lunsliaunii^koit heri'scbt. Ich

kann denn auch niit lJefrie(b'gung hcrvorliebcn, dass ich niich in diescr

in einem Aufsatzo: Uber anfecht])are Pflanzcnnamcn, in; Engler's

462: Nr, 5. Luz.

4 ri

scheidung zu

Frage in voller Ubcrelnslimniung niit Otto Klntziv, Ucvi^io generum plan-

larunij 1891, 11, p. 724 befintle. — Auch E. Knoblaich, dcr Berichterstattcr

des Hotanischen Jahresbcrichtes 1893, XIX, p. 345 stimmt meiner Enl-

o!)vvohI dcr von ihm angezogcne § 56 dor Pariser Bestimmun-
4

gon in diesem Falle, da es sich urn Vor-Linnc'schc Autoren handcltj welche

noch keine binomialen Bezeichnungen gobrauchten, nicht ganz zutrifTl).

Es muss also bei der Bezeichnung Lnziila nemorosa E. Meyer fUr

unscre miltcleuropaischc Waldpflanze sein Bcwenden habcn.

J
tf -

y T

II. Die Wirknngen des amerikanischen Princips: Once a synonym,

always a synonym.
I

Bekannllich hnben zahh-eiche amerikanische Botaniker uiUcr Leitunu;

von N. L. Buitton in ihreni Regel-CodeXj welchcr unter dcr Bezeichnung

des A, A. A. S. bekannt ist, den Leitsatz :

Once a synonym, always a synonym

mit rtlckwirkcnder Kraft ausgesprochen und bcfolgcn denselben auf

1) VergL audi die Anmerkung zu p. 94 meiner Monograjihie.

5) GARCkE selbst citiert in dem sogloicli nnzufiihrenden Aufsalze falschlicli die

vierte Auflage (1858). Die NamcnsSinderung geschah aber schon in der dritlcn

Auflaee,

4
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dati consequenlesle; ja sic dehnen ihn sogar aiif die Varietatshezeichnuni^ofi

aus. Dayegon muss ich mich ontschieden und im Eioverstandnisse mil

zalilroicheii amcrikanischen und gowiss den allermeisleii europaischcn

Bolanikcrn aussprechen.

Auf Grund jencs LeilsaLzes hal der sehr Klehtige utid eifrigc Herr

Fr, V. GoviLLE zu Washington in der Gattung Juncns^ soweil ich Ubersehej

folgende Namensiiudcrungen vorgcnommen:

J. aspcr Engelniann in: CaesariensiS Gov. {List, p. 106, No, 1065)'),

r^

/7

^'

J, Swithii Kngelmann in: (/jpvJiocarpus Gov, (List^ p. 106, No. 1074).

(Yakutal).

/

Wi

' K

jenos ainerikanischen Leilsalzes bei rtlekwirkender Krafl desselben. Im

Jahre 1866 bosehrieb Gg. Eivgelmainn einc ausgezeichnete nordamerika-

nis<'he Jmicus-Avi unler deni Namen J. Sntilhii. Nach deni dainaligen

Stande der internationalen Regeln war or dazu berechtigt, denu der

/. Smilhii Knnth (1841 J
war liingsl notoriscli als Synonyuj von J, tenuis

Willdenow (1799) erkannt. Trotzdem verwirft nun die amerikanisehc

Schule den Namen J, S^>^£7///7 Engelmann und taufl die Pdanze in /. (jymno-

carpus Go villa uuk — Ahnlich verhiilt es sich mil der NamensUnderung

von J. asper Engehuann (1868) in ./. Caesarieusis Gov. wegen J. asper Sauzc

(1864) J
welchcr ein Synonym von J, striatiis Sehousboe ist. — Noch

^5. EivGELMANX beschrieb 1868:
, h

draslischer licgl der Fall

J. longistylis Torr. var. (?)

ladfoil

var. (?) latifolitis Engelni. Ich erhob 1890 in meiner

Monographic diese Varietal zum Range einer Art und nannle sie /. laH-

/"' Dazu war ich verpflichtet; denn Artikel 58 der Parisci

hi-

Regeln sagt uber dieseu Fall:

»\Vird . - . . cine Unterabteilung der Art zur Art , . , .^ so verbleibcn

dicsen Gruppen die alien Naraen, sofern dadurch in demsclbcn Genus nicht

zwei gleiche Namen .... fUr Species .... entstehen.

Nun benennt Goville diese Pflanze: J. orlhophyllus, wcil Wulfex im

Jahrc 1789 'foUus derjenigen Pflanze gab, welclie heute

1) Die betrcflendcn Werke sind;

List of Pteridopliyta und Sp phyta growing without oultivalion in North-

tsistern NorUi America. (Memoirs Torr. Bot, Club, 1S93—94, V).

Fr. V. CoviLLE^ Botany of the Death Valley Expedition; Conlrib. Nat. Herb.

Washington, 1893, IV.

Fa. V. CoviLLE, J. scirpoidcs and its immediate rclalivs, in Bull. Torr. Bot. Club,

1895, XXII, p. 302—305.

Fr, V, CoviLLE, Botany of Yakutat Bay, Alaska, in : Connib, Nat. Herb.

Washington, i895, HI, p. 347.
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(wenii ihs Genus Luzula l>csloIien bleibl!) uiihostritten Luzula silvalica

Gaudin heiBt.

Wo l)Ioiben eiuoni solcliou Verfahroii gogonubor die "wolderworbcnon

Uechlc« dor iilteren Auloron. vou deiieii Otto Kintzb uihI seine Anhiinyer

so haufig reden? Jeder zur Zeil seiner Erleilung noch so berechtiglc Name

wird hinffilligj wenn dasselbe Hinoin als irgeudwo frtlher benutzl enldcckt

wird, mag dieses aiich langsl seine (iilligkeil vcrloren habcn.

Noch LingerecUtferligter ist abor die Unuinderung meines Naniens:

Juncus falcatus E. M. var. silchensis in J, falcatus alaskensis Goville, woil

es bereits einen Juncus ardicusV^iWdt^now var. sildumsis E. Meyer gegebcn

haU Das ist ein \dl\ der neiien anierikanisclien irinoniialen iXonienclatur,

Aueli eino Varielalsbezeielnumg soil nichl zweinial (wonn auch bei zwei

vcrschiedenen Arlen!) innerhalb derson>en Galtung vorkominen. Ebenso

wenig soil ein und dasselbe Worl als Artl;ezeichnung nnd als Varietals-

bezeichnung (\vohlgenier*kt bei oinei* anderen Art!) derselben Gallung go-

duldet werden. Welche wabrhaft groleske Ausflelmung eincs bis vor

wenigc Jahre ganz unbekaunten Salzes!! Welch unUbersehbare Folgcn

filr die Nomenclatur der Species muss ein solches Vcrfahren habcn,

namentlich gegentiber der vOUig kritiktosen Art, mil wclcher viele Autoren

Yarielats-Bezeichnungcn aufgestelll habcn. Niemand hat bis dahin an

einen Prioritalsschulz solcher Varietalsnarnen gedacht. Nun sollcn sie auf

einmal ganz dieselben Rechle genicBen, wie Speciesbezeichnungen!

Etvvas anders liegt die Sache mil ./. Drammondii E. Meyer- Erxst

Mkyek beschrieb in der Bearbeitung der von der RoMAxzoFF'schen Expe-

dition gesammellen IMlanzen (Linnaea, 1827] eine var, y. subtriflonis des

Juncus compressus. Dieselbe Pflanze und Namencombination ervvahnt er

ziemlich gleichzeitig (1827) im ei'slen Bande von PkfsLj Reb'quiae Uaen-

keanae. Spaler (i 853) im vierten Bande der Flora rossica dagegen beschreibt

cr sie als eine getrennte Art (was sie zweifellos ist), giebt ihr aber (unter

Citierung der Linnaea, 1827] den Namen J, DrummomUi^), Ich habc in

meiner Monographia Juncacearum, p. 210 diesen Namen beibehalten zu

mtissen geglaul)!^), da im Jahre 1853 die Pariser Regeln noch niehl exi-

slierlen^ und also auch der Grundsatz, dass bei Erhebung einer VarietStt

zum Ranue einer Art der Varietalsname zum Artnamen w^erden muss, noch

nicht vorhanden war. Hatte E. Meyer die Pflanze an beiden Stellcn als
I

Art und trotzdem unter verschiedenen Namen aufgeflihrtj dann freilich

hatte der jungere Name unbedingt zu Gunsten des alteren verlassen werden

mtissen. Coville kommt auf Grund der in Amerika eellend 2ewordenen

qk

- t

> J '
_ J

>

• E

\) Im Register der Flora rossica stelit irrtiimlich J, Drummondii Ledebour, Die

Juncaceen sind aber von E, Meyer bearbeitet, was der Anfertigcr des Registers ubcr-

sehen hat,

2) Ganz ebenso verfuiir Gg. Engelmann in seiner bekannten Arbeit: Revision of

the North American species of the genus Juncus. Transactions St. Louis, 4 866, p. 445.
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AnsichtcnllherdiePriorilatderVariolatsnatncnundindemor (lotn Artikel 58

dcs Parisor Codex rUckwirkcnde Kraft verleiht zu dem Schlussej dass die

Bezeichnung suhtvifhrus bcizuhalten sci und ncnnl die Pflanze J. suhtriflorm

E. M,, spatcr handschriftlich auf Eliquelten dagegen /. siibtriflonis [li. M.)

Coville.

Wieder eiu wenig anders gestaltct sieh die Lage in dem Fallc dos

Jnncus crassifoUus Fr. B, =^ J, valklus Coville.. Ich beschrieb 1890 auf

7rw I

p. 326 inoliier Monographia den J. crassifolms, indem ich ihn sliiUte auf

J. polycephulus var. a crassifoUus Michaux. Coyillk (in: Bull. Torr. BoL

Clubj 1895) stelll nun den conlrovers gowordcnen Jnncus polycephalus

Mohx. als Art wieder her und betrachlot die var. crassifoUus als dio

lypische Form dicser ArL Indeni also die var. crassifoUus wegfallt, ist in

den Augen von CoviLUiauch derName tneiner ArL J. crassifoUus hinfiillig —

,

und Coville bcnennt sic (die Art blcibl bestchen) in ./. vaUdus unu Wie
man siehl, ist dies aborrnals eine Folgc des in Nord-Amerika vorhandenen

Beslrobens, die Varietalsnamen ebenso hoch zu slellen und ebenso zu

schutzcn wie die ArtnameUj eines Bestrcbcns, wclcheSj wie beroils eben

bemorkt, zu ganz nnilbersehbaren Andorungcn der Nomenclatur fuhren

muss.

Wenn so der Leilsatz: »Once a synonym, always a synonym « bci rtlck-

wirkonder Kraft fUr die Vergangenheit verderbiich wirkt, so birgt er noch

groBere Gefahren fiir die Zukunft in seinem SchooBe. — Angenommen,
ein Botaniker zoge im Jahre 1899 alle Arlen des Subgenus J. thalassici als

01 no Art uutcr dem allesten Namen /. acutus L. zusanuneUj so waren alle

anderen Arlnanien der Gruppe (z. B. 7. mariUmuSj Kraussii, Uomerianus^

Coopcri) ftir ewig in die Untcrwelt der Synonyme verwiescn. Da aber

zweifellos der consensus omnium jenc Formen bald in ihrem Speciesrange

wieder herstellon wUrde, so mtlssten sie alle neu benannt werden.

Die That cines einzolnen Querkopfes hiitte die Nomenclatur der ganzen

Gruppe (mit Ausnahme des »7. aciitus((] umgestoBen, Noch schlimmer

waren die Wirkungen, wenn es Jemanden einfiete, die Gattung Luzula

wieder (dem Altmeister LinaS folgend) in die Gattung Juncus einzuzieheu.

Gewiss hochst unnatilrlich 1 Allgemeine Auflehnung dagegen! Aber die

Gattung Luzula mit all ihren Speciesnamen ware dem Fluche der Syno-

nymic vcrfallen und mttsste bei ihrer Wiederherstellung neu benannt

werden.

Der Satz, dass friiherej aber inzwischen synonym gewordenc Be-

nennungen nicht wieder Verwendung finden solllen, ist gewiss fUr dio

Zukunft als empfehlenswerte VorscLrifl von Bedeuiungj aber or bedarf

mehrfacherEinschrankungen undkann namentlich nicht mit rtlckwirkender

Kraft ausgeslatlet werden. Andernfalls ruhl unsere ganze wissenschaftliche
F

Nomenclatur auf einem Boden, welcher bestandig von ErschUtterungen

bedrpht ist.
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III. Juncus trinervis Liebmann. nicht J. ebracteatus E. JH.
f ^

Den Nachweis, dass die charakterislischc braunblUligej bis jetzt sicher

nur aus Mexico bekannte Art J. trinervis Liebmann (1850) nicht den alteren

Namen /. ebracteatus E. M. (1822) behalten darf, habe ich bereils 1880;

Kritisches Verzeichnis aller Juncaceen, p. 87 geftlhrt* Ich zeigte dort, dass

der Name ebracteatus (wie Mkyer selbst auf einer Etiquette des Wiener
Herbariums bemerkt hat) direct widersinnig und falsch ist und daher nicht

beibehallen werdeu kann. Da ich dies in meiner Monographic (p. 351
^ 352)

nicht ausdrUcklich wiederholt habe — obwohl ich die oben erwuhnte Stelle

cilierte — so will ich es in unserer Zeit der Gefahrdung so vieler wohl bc-

grllndeter Namen hiermit besonders nachholen. — Vergl, audi Fk. BrciiEXAu

Die Juncaceen aus Mittelamerika, in Flora 1886, p. 145—155 161 170,

wo es aber auf p. 167 Z. 13 v. union: Braclea . - . brevier (stalt iongior)

heiBen muss.

: }

auch ftir die BegrUndung von

I

IV. Luzula.
w

Die weitaus wichligsle Frage auf diesem Gebiete fur die Familie der

Juncaceen ist dicjenige, ob der Name Luzula durch einen anderen zu er-

setzen ist. Ehe ich aber zu ihrer Besprechung Obergehe^ muss ich einige

Beinerkungen liber die groBte Gattung der Familie. tlber Juncus, machen<

Ich habe in meiner Monographic 1890 (p/197) als Aulor fUr die

Gattung Juncus: P, Tourm:fort, Inslilutiones (1700) genannt Bekanntlich

war damals (1890) noch kein Ausgangsjahr fUr das Citieren von Gatlungen

allgemein anerkannt. Viele Schriftsteller ciliertcn noch Tournefort, wel-

cher ja in nicht wenigen Fallen die Galtungen besscr umgrenzt hat, als

LiNJvfi, Es ist ein groBes VerdionsL von Kuntze, dass man sich infolge seiner

Schriften allgemein entschlossen hat

,

Gattungen von LixNfi auszugehen, Ich schlieBe mich dabei denjenigen

Botanikern an, welche das Jahr 1753 als das Begrdndungsjahr unserer

binomialen Nomenclatur auch filr die Gattungen als Ausgangspunkt wahlcUj

wahrend Kuntze bekannllich bis 1737 odor gar 1735 zurUckgrcifen wnlL

Kuntze aber hat mir die Citierung von Tournefokt gewaUig tlbel ge-

nommen. Er sagt darilber;

I, p, LXX. »Andere citieren Tournefort vertrauensselig, aber die

Citate werden wieder, wie so oft bei den Autoren, ungeprtift nach-

geschrieben. Was soil man z.^B. dazu sagen, weun so tUchtige Mono-

graphen, wieBuciiENAu und Pax, die tlber die Wahl des Gattungsnamens ein

Langes und Breites schreiben, schlieBlich Ubersehen haben, dass Tournefort

unter Juncus nur Luzula abbildete^ so dass also streng genommen bei

Tournefortianern fUr Luzula nur Juncus zu nehmen und fUr den jetzigen

Juncus ein anderer Name zu witlden ware, bez. dass anstatt Primula und
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Androsucc die hei TorK.>Ki^>Rr vorlioe'slehcutlej also lU Iknui/uj^tMidt^ /<///•/-

cula Uhevsoheu wnvdM

Tud II, p. 723 liigl or hin/u;

)>Bu(:hi:naii citiert zu Juncus als Aulor Tomu., geht also iiber das nach

den inlernalionalon Rogoln Zuliissige hinaus. Tournkkort hat Juncus aut^h

nichl ZLiorst aufuesielll, und fuhrt unlor den Arlen i^ar nianchcrlei auf; ov

hildcl abcr UDt(M* Jiniciis auf Taf. 127, Fiy. 3 das ab, was de Candoli-e

spiiter Luzitla uannle; dabei die Fruclil mil groBettj wenigen Samen (2j

der 3. ansolieinend nodi in derKapsel) von Luzula tMitsprochender Goslall

und fnit dazu lil>eroinvSliinrnender Kapscl ; or hal also uni^v Jiincu:^ zunaehst

uur die ^VCxiev Luzula genannle Gallung im Sinne gehabt und publicierl.

Man darf nicht etwa cinwendon, dass er nur 2 Samen und dieso vergroBert

abgebiltlet Fiabe, <lenn Toirnefort gab auf derselben Taf. 127, Fig, 1 hei

/fo.v soli& otne gleich gi'oBe Kapsel nut sehr zaldreiclien Samen, wobei er

diese Sameu in ihrer Moni^e and Kleinheit daneben abbildet. Die Touu:\k-

FORT'seheu seliablonisiorten Diagnosen sind ja allein gar nidit verwendbar,

so dass Abbildungen slels aussclilaggebend sind; es miisslen also die von

den inlernalionalen Nomenelaturregebi al)\veielienden Autoren, wie z. B.

BucHEXAU, anslall Luzida Juncus gebraueben und iWv Juncus auct. einen

anderen Namen \vahlen!«

Dieso Anklngen gegen mich sind abor ungerochlforligt. Ich bin mit

KuNT7E darin ganz einverslanden, dass die von Tournefort gegebene Fig. 3

(so mangelhaft sie audi ist!) die HJtlle, beziehungswoise Frucht einer Pflanze

darsielil, welche wir jetzl Luzula nennen, vvelehe aber Tournefort nodi

nieht von JuncifS trennle. Abei- wer sagl denn, dass die Gattungen sidi

narii den zur F^rlauterung beigegebenen Illustralionen zu richlen haben,

Oder dass, anders ausgedrUekt, nur die al)gebildelen Arten den Typus der

Gatdnig darslellen? Das ware ein ganz neueS; in seinen Folgen fiir die

bolanische Nomenclatur unflbersohbares Princip.

wird aber dadurch gegenstandsloSj dass Icli im Fallen-Lassen von Toukne-

fort als Autor fur die Gattungen mit Kuntze vOllig ttbereiusLimmo.

Was nun den Namen Luzula insbesondere angelily so babe ich mich

bereils auf p. 75 u. 76 meiner Monographie liber die Grtinde ausgesprochen,

aus woldien icli fUr die Beibeballung desselben bin. Da aber Otto Kuntze

(Uevisio, II, p. 722) diese Griinde bekampft, da er und, seine Anliiinger den

Namen Juncodcs (bezw, Cyperella] fUr denselben in Gebrauch genommen
baben, und da nieinc Grtinde in der That einer Fryanzung bedtlrfen, so

gohe ich noch einmal auf die Angeiegenheit ein.

Icli habe in meiner Monographie und den ihr vorausgehenden Aufsiitzen

die Yor-Linne sche Litteratur nicht mit aufgcnommen^] (wie das Ja nahozu

Die Angeiegenheit

\) Deo favenle liotre ich noch die Juncaceen in einer besonderen Arbeit Jurch die

(iltere botanische Litlerotur verfolgen zu kdnnen.
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allgemein iiblicli und ge^Siss selir /.weckmHBig ist). Bei nieinen Studieii

irat mir alxM* nirgends eine pInnrniiBiee Trennung iler 7.i^::/^/r/~Arten von

hmcus in den Jahren vou 1753 (Erscheinen der 1. Aullage der Species

plantar'iun) his 1805 (Begriindnng der Oaltiing Lvzvla In der Flora frnnraise

Nur die Be/eiclnumg » Leucophoba « von
r

Khkmakiji filr' Luztda neiftorosa iind die Zerlogung der Galtung Juncus in

Juncus und Juncoidcs dureh ADA^so^f (Fain., I763j IIj p. 47) nuissie ei-

wogen werden *). Aber Leucophoha isl kein Gatlungsname, sondeni en(-
I- I

springt dem vollig verunglQcklen Yersuche KiiRiiAUT'Sy jeder Ptlanze auBer

dev LiNNt'sehen binomialen Cezeichnuna noch einen Ei^ennamen zu neLen,
^^ *D kJ f

und Juncoklcs erschien mir als ein Ei^enschaflswort zur BezeichnuDi^ einer

Gattuno; nanz un2[eeii;n(*t. So lac die An^eleuenheit fUi" mieh bis zuni vor-

liiufigen Abschlusse des Manuscrii)tes nieiner Monographie im Marz 1888.

Die Sonamerferien 1888 verbraclile ich in Kew^ uni noch die reichen Schalze

des dorligen Herbariums ftlr meine Arbeit auszunutzen. In diesen Wocheu

verkehrle ich sehr vielfach fr-eundsehafllieh nn't Herrn Dr. Kuntzb, welcher

dort an der Bestiinmunti seiner cesannnelten PQanzen arbeitele. Ini folejen-
t_^ ^_> 1.,-

den Winter erhielt ich von ihni mehrere freundschaflliche Briefej in welchen

er luich aufforderle, die Gallung Luzulu in Ctjperella oder in Jtnicodes uin-

zulaufen. Daraufhin enlsland nieine Darlegung in der Monographia Jun-

corum p. 75 u. 76,

Da Or, KuMZE selbst (p. 723) unsern Verkehr erwahnt, so mussle ich

dies anfuhrenj um nicht missverslanden zu werden.

Ku^TZE fulirt nun (Revisio, p. 722) Folgendes auf: ))Juncodes Moehring

(1736) hort. priv. 55; Sabbati (1745) synopsis 23; Adans, (1763) = Cype-

rdla Kramer (1744) tent, bot, p. 41 j)Rupp.«; Haller (1745) fl. jen. 143 =^

Juncasirum Ilcist. (1748) sjst. 12 ^^^ Ischaemf/m Schmiedel (1759) in GosneiM

hist. pi. nou-L. = Luzula DC. (1805J. Vou Moi:iiking wird 1. c. nur eine

Art aufgefUhrt: Jimcoides capUuUs psyllii Scheuchz. c. syn, Cyperella

capitulis psyllii fl. jen. 115. Das ist Juncus campestris L, =^ Luzula cam-

pestris DC. = Juncodes cainpestre 0. K. MoEiiRir^G^j giebt keine Diagnose,

was aber auch gar nicht unbedingl notig ist, da diese schon friiher gegeben

war und bei richtigem Cilal flir eine wohlbekannte Pflanze nichl wiederholl

zvi wei'den braucht,«

Ich habe die von Kimzk angefululen Slellon, so weit ich die Werke
L

eriangen konntCj von neuem verglichen und dabei wieder gcsehenj wie

wenig ausgebihiet bei diesen Ulleren Schriftstellern die KateRorien Genus
t>

und Species nocli waren, deren scharfe GegenUl)ersle]lung wir haupf siicldicli

1) ijber die versuchle, aber nicht gerechtfertigle Lrnlaufung von Luzula in Lucciola

durch Smith (1824) vergleiche meine Monographie p. 7l\, Nota 1.

2} Auffallend ist mir^ dass Kunize die MoHRiNG'sche Gatlung (p. 104) Volubilis gar

nicht erwiiihnt; sie nmfassi unser Polygonum dumetorum und Convolvulus (welche Kvntze

in eine Art zusammenziehtj.

r/

t

t -

^ ^

J^
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der EinfUhrung der binomialen Nomenclatur (Species planlarum, 1753)

verdanken. Doch dies nur nebenher. Es trifft sich nun sehr eigen-

lUmlich, dass war mit Kumze das Jahr 1735 als Ausgangspunkt der Gattun-

gen ansieht, ebenso den Namen Juncoides als altesle Abzweigung von

Jwiciis diWSQheu wird, wie dei^jenlge, welcher 1753 als Beginn belrachtot,

Nur wird jener Mohring (173G)^ diescr Andersox (1763) als Autor cilieien.

Wor sich dagegcn fUr das Jalir 1737 (Lixxfe^s Genera planlarum ed. 1] als

Reginn der generischen Namen enlscheidet, der muss Cyperella Kramer

(1744) als lilteslen Namen fUr Litzula ansehen. Dass die anderen Autorcn,

wekhe die Bezeichnung Cyperella in irgend einem Sinne verwendeten:

Rupi>ii;s (1718), MiCHELi (1729) und H.vller (1745) nicht als Autoritaten von
r

Cyperella slalt iM^zula genannt vverden konneUj habe ich (Monographie,

p. 76) nachgewiesen. Kramer's Work war mir unbekannt geblieben (wie

denn llberhaupt die Schriftenj welche Klnt/e hier heranzieht, fast samtlich

bibliographische Seltenheiten sind, welche sich nicht einmal in der Kdnig-

lichen Bibliothek zu Berlin beisammen finden). — Kramer's Tentamen

botanicum emcndatum et auctum, sive Melhodus Rivino-TournGforliana

emendala el aucta, Wien, 1744, fol. ist ein Tabellenwerk zura Bestimmen

und giebt keine neuen Namen fUr die Fflanzen. Es fuhrt p. 41 u. 42 der

zweitcn Paginierung die Lii zida-Avlcn unter Cyperella (natUrlich mit den

diagnostischen Phrasen der Wcrke, aus denen die Cilate entnommen sind),

<lie JwKus-Avlen aber z. T. als Gramen, z* T, ols Juncus^ z. T. als Juncoides

auf (wie ebon die Phrasen in den benutzlen alleren Werken Casp. Bauhin's,

SciiEccHZER^s, Ruppius elc. lauten mochten!). Vnlev Juncoides steckt Obor-

dies audi noch unsere heutige: Scheuchzcria palusti'is L.^)^ als: Jimcoidi

affinis palustris Scheuchzer! Und auf solche Citalioncn dieses (Ubrigens

lUchtig gearbeitelen und fUr seine Zeit hochst bedeutsamen!) Werkes will

man event* unsere houtige Nomenclatur mit begrtlndenM Auch MOuuing in

seinem Garten-Kataloge (Primae lineae horti privati, in proprium el ami-

corum usum per triennium exstructi, Oldenburg, 1736) dcnkt nicht daran,

cine neue Galtung oder Art aufstellen zu wollen. Er zilhlt nur (p*55) auf:

JuncoideSj capitulis psylli Scheuchz.

Cyperella, capitulis psyllii Ft. Jen. IIS.

Mohring kann also ftlr den Namen Juncoides nicht als Autor im heutigen

Sinne, sondern nur deshalb citiert vverden, weil er der erste war, der ihn

nach 1735 drucken lieB.

Wer also 1737 als Ausgangspunkt ftlr die Nomenclatur wiihlt und die

KRAMEu'schen Gitate als von ihm aufgeslellle Namen ansieht, der wird

unsere Ltiziila: Cyperella nennen. So sagt denn auch N. L, Brixton la

einer Besprechung von Kuivtze's Wet'k (Bull. Torr, Bot. Glub, 1892^ XIX,

p. 64):

i] Vorgl. C. LiNNK, Species plniitaruni, ed. I, 175n, I, p. 338.

^ ji /
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Jiincodes Moelir. (1736); Sabbati (1745) = Cyperella Kram. (1744)

Lusula DC. (1805). Kranior's name is, in my opinion, from liieso cilalioiis

the first available.

Ihm folgt Conway Mac Millax, the Motaspeimae of the Minnesota Valley,

Minneapolis, 1892.

p. 142 Cyperella Cram. Teut. Rot. 41 (1744).

Juncastrum llcisl. Syst. 12 (1748).

Ischaemon Schmicd. Gesn. Hist. PI. 13 (1759) not Linn.

Luzula DC. Fl. Fr. III. 158 (1805).

Juncodes Adans. Fam. 11. 47 (17G3).

Leucophoba Ehrh. Phyt. n. 73 (1793).

Luciola Sra. Engl. Fl. II. 177 (1824).

p. 143 Cyperella campestris (Linn.) var, multiflora (Ehrh.).

Britton selbst hat sich spiiter fUr : Juncoides Adanson entschieden.

(Vergl. N, L. Biutton and Addison Bkowx, An Illustrated Flora of the

Northern United Staates, 1896. I.) Ebenso Coville, der eifrlge Bearbeiter

Edm. p. Sheldon 1), bewogen durcider nordamerikanischen Juncaceen. — i:>Dai. r. suei.don ], Dewogen uurch

»the confusion in which Dr. Kuntze has left the synonymy of the American
specios«(!), bearbeitete und publicierte „this list as preliminary {!!) to a

more extended study and enumeration (!!!). Was bei solchen ))preliminary

lists« herauskommt, sieht man denn auch klar aus Sheldon's Arbeit. »Das

Genus .luncodes vvurde begrUndet(!) durch Mokhring im Jahre 1736.(( Jun-

codes arcnaiim O.K. wird berelts wieder zum Synonym von Juncodes /ujper-

boreum (U. Br.) Sheldon degradiert. Das Schlimmste aber ist: Juncodes

comosum (E. M.) var. congestum (Thuiil.) mit dem Synonym Juncus congeslus

Thuillier (umgetauft aus Luzula comosa E. M. var. congesta Watson).

Juncus congestus ThmlUer ist bekanntlich einePflanze dermitteleuropaischen

Heiden, welche wcder mit Californien, nocb mit Luz. comosa etwas zu thun
hat. (Vergl. meine Monographiej p. 162.) Gegen diese (freilicb von
Kuntze begonnene!) Art der Publication vonNamenslisteu vor dem Studium,
sprlcht sich denn auch Covili.e (Botanical Gazette, 1894, XIX, p. 208) mit

voller Entschiedenheit aus.

Ftir diejenlgen Botaniker, welche gleich mir an 1753 als Ausgang far

unsere Nomenclatur (der Genera und Species!) festhalten, fallen alle die

vorerwahnten unsicheren und schwankenden Benennunsen fort. Duee^en
gilt es allerdings Stellung zu nehmen zu: I

Adanson. Families dps nlant.f^s
J. ^ - a

Ich fUhre die hetreflenden Stellen hier an:
_ r-'- /

p. 42. VIIL Famille, Les Liliacees. Liliaceae. J .1

4*1

-i.

J-

f) Synonymy of the North Anfierican species of Juncodes willi further nomen-
clatural notes of Astragalus, in: Minnesota Lotanical studies, 1894, Bulletin; No, 9^ II,

p. G2—60.

Botaukcho Jalirbuclier. XXTV. Bd. 42
^ -T
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p* 46. Premiere Section. Les Jones, Junci.

p. 47 (die Gattungen]
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Juncus .

Juncoides
<5lroites corynilio G, lisses 3. slignukles

plusieurs dans
clmque Ioi;e
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Es ist also hier dns eine wicluige Unlerscheidungsmerkmal: Junciis

zahlreiche Samen^ Liiztda dr'ei, richtig hervorgelioben. Ich sehe von den

mancherlei Einwcndungenj welche man mil Recht gegen Adansox erliebt,

hier ab. In meiner Monograpliie babe ich Juncoides als Galtungsnamo ver

worfen, well es einKigenscliaftsworl ist. Dies gelit, ich gebe es zu, zn weil

Das Eigenschaflsworl juncoides kann zum Subslanlivum erboben werder

und (so unzweckniiissig es sein mag^) kein Paragraph der Pariser Regeln

verbielet dies. Trolzdem muB ich die Uintaurung von Luzula in Juncoides

[oder Juncodes) ablehnen. Ich schlieBe mich auf das enlschiedonslo den-

jenigen Bolanikern an, welche aus oft dargolegten Griinden elne Verjah-
*

•ungsfrisl^) von 50 Jaliren filr die Prioriliil, beziehungsvveise die Anderung

von Gattungsnamen, fordern.

^Luzulaa wurde 1805 von A. P* de Candollk aufgcstcllt und blieb bis

zum Jahre 1891 (Klntze's Revisio), also wiihrend 86 Jahren(!) unangetastet.

Nicmand dachte in diesem Zeitraum daran, Adanson^s > Juncoides^ wieder

zu beleben; dahcr muB diesc Bezeichnung dcfinitiv aufgegebcn werden.

Demselben Leitsalze folgend werde ich auch, falls ineine BUcher: Flora

von Bremen und Oldenburg und: Flora der nordwestdoutschen Tiefebene

neue Auflagen erleben sollten, die dort vervvendeten Gatlungsnamen:

Castalia Salisbury und NyinphaeaL. wieder durchiV?/mj^//fleaL. und Nuphar

Sruith ersetzen, da zwar die Gliederung von Salisbury (1805) alter ist als

die von Smith (1808— 9), die lelzlere aber iiber 80 Jahre lang ganz unan-

getastet in Gebrauch gev^csen ist. Kuntze hat fiir Nymphaea eincn alteren

aber niemals in Gebrauch gekommenen Namen: Leuconymphaea Ludwig

(1737) ausgegraben.

1) Vergl, das weitor unten ul>cr die Gatlungsnamen anf oidcs oder odes Gcsagte.

2) BoERLAGK, Kanitz, Focke, Cakukt., Radlkofeu u. a. Vergl. Nomcnclaturregeln

fiir die Beamten dcs KOniglichen botanischen Gartens und Museums zu Berlin, in :

NotizLlatt dos Kon. hot. Gartens und Museums zu Berlin, 1897, p. 24^)— 250. — Ich

mache zugleich auf die schr besonnenen Ansiclilen liber Nomenclaturfragcn auf-

rnorksam, welche Hans Hallier in seineni Aufsalze: wBausleine zu einer Monograpliie

der Gonvolvulaccen (Bulb dc Tllerbier Boissier, 1897, V, p, 368—372) darlcgt.

^1

;
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V. Die Gattangsnamen auf oides oder odes.

Ich habe in dera vorhergehenden Abschnitte zugegeben, daB keiu

r"

Paragraph der Panser Nomenclatur-Regeln verbietet, Gattungsnamen auf

oides*) zu bilden. UrsprUnglich adjectivisch, konneo solche Worler docli

substantivisch gebraucht werden. — Ganz anders aber liegt die Sache,

wenn man nach der ZweckmaBigkeit der meisten dieser Gattungsnamen

fragt. Da ist denn so gut wle AUes gegen sie.

Die sriechische Endun" oides bezeichnet eine Ahniichkeit. In der un-

bestimraten Vor-Linne'schen Nomenclalur war sie sebr beliebt. Die da-

maligen beschreibenden Phrason b'eBen sich sehr bequem mil »Jwico ides <.(

(also etwa: Eine Jwna^s ahnliehe Pflanze ,
welche )

beginnen. Bei

ToLRNEi-oRT, dessen Namengebung fUr die Genera bekanntlich hochst un-

gelenk und unpraktisch ist, kommt sie mehrfach vor^). LinnS aber, der

groBeReformator derBolanik im vorigenJahrhundert, erkannte mit seinem

eininenlen Seharfsinn das voUig Ungeeigneto dieser Sprachform zur Be-

zeichnung vonGattungen. Er sagt in derPhilosophia botanica, 1751, p. -161,

No. 220.

Nomina generica in oides desinentia, e foro Rolanico rclegunda sunt.

^

Agrimonoides T.

Alyssoides T.

Aster'Oides T.

Astragaloides T.

Yale vianell-Okies IJ.

Chrysanlhemoidcs T.

Cuminoides T.

Cyperoides T,

Nymphoides T.

Peutaphylloidcs T.

lihamnoides T.

Ricinoides T.

Telephoides T.

Tribuloides T.

Ahin-Asb\-Oides Tvr\

Agrimonia.

Alyssum,

Buphthalmunh

Phaca.

Valeriana.

Osteospermnm.

Lagoecta,

Carex.

Menyanthes.

Potentilla.

Uippophaes.

Croton.

Andrachne.

Trapa.

4

li

i] KuNTZE will die Endung allgcmein zu odes verkurzt haben, was zwar eriaiibl,

abor doch spracldich nicht so gut ist als oides. Kuntze gewiniit dadurch mcbr Spielraum

fiir seine Kegel, dass kein Gattun^sname melir als 6 Silben haben darf (Rcvisio, I, p. CXI,

III, p. CGXllI, CCXIV und CCXXV).
'

2) Im Hauptregislcr von Tournefort, Inslitutiones zahlte ich 20 Namen auf odes

oderoides, von denen Linne (s. das obigc Citat der Philosophia botanica) U durch

andere Namen ersetzt hat. Im Nebenregister (p. 688—693), also untcr dein, was wir

hcute Synonyma nennen, findcn sich dann noch vier.

-
/

^

\
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Jon-Thlaspi-Oides Ki\

Capn-Oides R. ^^ i-

Malac-Oides T/
^^'

Fumaria.

Malope.

Aber schon vierzeliu .T;ilire frilhcr, in clncin seiner Erstlingswcrkc, dom
Hortus Cliflbrlianus, 1737, liiBl er keinen Zweifel tkicUber, ^vie or solchc

Naiijcn vcrwcndot selicn wilU). Nach Aufzuhlung der ihm goDilgend J)e-

kannlen PQanzen gicbt or dorteineu Anhang (p. 488, 489) von ungcniigcud

erkannlcn Pflanzen, welche er nur vorliiufii' nacb der iiussoren Ahiilichkcit

anreihen kann. Doch horen wir ihn lieber selbst:

Oidea.

p. 488: Gum recenserc leneor planlas ignoti mihi generis, ct eas

nomine quodam indigitare necesse est; varum nonien cum, ante detecluni

genus, praestare nulli datum, hypolhelicum inlcrlin substituere debco, hoc
Ai nequeat non falsum esse, utique et nomen per se falsum assumam, a

facie allerius plantae, cui simiHs quodammodo est nominanda, idooque in

oides earn termino, ut solo sono falsi nominis, qui plantam examinaro
possunt, ad ejus medelam ducti, se accingant.

Es folgen dann mit Notizen oder Artdiagnosen und Angabcn Ubcr das

Vaterland:

1. Oleoides.

2. Cannoidcs,

3. Lycioides.

4. GuUaridinoides

.

5. CassiJiouIes.

6. Proteoides.

7. Lagopodioides.

8. Myrtoides.

9. Ligustroides.

10. Corcli oroides.

11. Schinoides.

12. Caesalpmoides

Es sind dies also Pflanzen, deren Galtung ihm unbekannl war, und
welche er vorlaufig nach einer iiuBeren Ahnlichkeit mit ciner anderen
Pflanze verglich, da er sie doch in irgend einer Weise bezeichnen mUsse.

Diese Oidea sollen demnach koine Gattungsnnmen sein. Wenn Irolz-

dem KuNTzE sie als solche belrachtet und sie des fruhcren Dalums we^en
spateren wohlbegrtindcten Gattimgen vorzieht (z. B. Caesalpmoides gegen
Gleditschia, (iuilandinoides gegen Scholia) , so ist dies ein Beweis, daB der

Prioritats-Fanatismus gegen alle anderen Krwijgungen ])Iind macht.

Bei der Linn^'schen Behandlung der Sache hLitte man slehen bleiben

und die Bildung von Galtungsnamen wie Gnaphaloides vermeiden sollen^).

Wie viele Namen auf odes oder oides heutzutage exislieren, ist nu'r nicht

bekannt. In Durand's Index zahlte ieh (salvo errore) auf p. 101—200 drci

und unler den' cursiv gedrucklen Synonymen noch vicr dcrselben. Da
Durand's Aufziihlung 504 Seiten umfaBt, so wtlrden danach elwa fUnfzehu

i I

^) Ahnlictk wohl auch iu der, niir nicht zuj^iiiiglichen, Flora zoytanica.

2) Wem fiele nicht dabci die viel zweckmaCigerc Art ein, wie die Palaonlologen

Uesle benennen, fur welche sie nur einc Ahnlichkeit fcststcllen konnen, z, B. Alismacitcs

fiir Versteincrungcn^ welche an AUsma erinuern u. s. wJ

; I
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giltige Namcn dieser Art in den Fumilien der Phaneroganien vorkommen.

KuMzE filhrt dai^egen (III, p. GCXIV) alloin 30 mil »odcs(r slatt mit »oides«

cbildete Galtungsnamcn an; danach scheint die Gesamlzahl docli beinerk-

lich groBer zu sein.
*

Nun ist aber za beinerken, dafi bei weitem niciU alle Namcn auf odes

oder oides durch Zusainmensetzung des Namens einer anderen Gallung mit

dengriechischenEndsilben gebildet sind. Beispielsweisehatdas oft cilierlo,

durch TovRyEvoRTema,ci\Xhrte Omphalodes nichts mit der viel spaterenLiNwfi'-

schen Gatlung Omphalea zu Ihun. Es stammt vielmehr (vergl. TouRXEFORr,

Institutiones I, p. 140) von dem griechischen oixtpaXo; = umbilicus, Nabcl

her und ist von den gcnabellen Fruchtteilen entnommen, Sarcodes Torrey

(der Name einer Pirolacee), bedeutet fleischahnlich; eine GaltungSarca odor

Sarce giebt es aber nicht. — Von den 30 durch Kumze angeftthrten Namen

auf odes stammen folgonde ersichtlich nicht von anderen Gallungsnamen

ab: /cforfes Bigelow, Diracodes B\. ,
Gyvachthodes Bl [Gynochlhodes teste

Durand), Macodes Bl., Ostodes Bl., Lachanodes DC., Marasmodes DC.,

Trachodes Don, Sialodes Eckl. u. Z., Omphahdes Tournefort (s. ob)., Ceodes

Forster, Limatodes Lindley, Mormodes Lindley, Nanodes Lindlcy
,
Cludodes

Lour., Phijllodes Lour., Phymatodes Presl, Myxodes Targ-Tozz. Zweifelhaft

sind mir: Erythrodes Bl. (von Erythraea?) , Jodes Bl. (von Jon?], Tephrodes

DC. (von Tephrosia?], Trichodes \)C. (von Trichodia?) , Dacryodcs \ii\A (von
"

Dacvydiuml). Zweifellos erscheint die Ankntipfung an einen einfai

'

Gattungsnamen bei: Bryodcs Benth, Donacodes BL, Gnaphalodes Gray, P%s-

alodes Gray, Caluthodes Hooker et Thomson, Cyalhodes LabilL, woran sich

zuletzt der fttr einePflanzc etwas wunderbareName: Crocodilodes [y-diUml]

Adanson anreiht.

Solche Namen, wic die oben erwiihnlen, Omphalodes , Sarcodes und

ahnliche mogen ruhig beslehen bleiben oder auch vorkommenden Falles

neugebildet vverden. Dagegen erheben sich die sehwerstenBedenken gegen

die aus einem Gatluuasnamen und den Endsilben oides oder odes gebil-

deten Gombinationen. Einigc Bedenken fUhre ich auf.

1) Es enlstchen zu allermeist voces hybridae, welche in der wissen-

schaftlichen Nomenclatur thunlichst zu vermeiden sind.

2) Die Gallungen mUssen allermeist auf den Bau der BlUten- und

Fruchtteile begrtindet werden. Die durch oides angedeutete Ahnlichkeit

aber be'ziehl sich auf das Aussere, den Wuchs, den sog. Habitus. Bleiben

ti

Juncus Die Gallunii Juncus uni-c

faBt mit ihren ca. 180 Arlen vielePflauzen, welche einander gar nicht ahn-

lich sind; ich neone nur beispielsweise: J. e/ftisus, trifidus, triylumis,

hiifonms^ maritimns, lampocurp^^s, hmalophyllus. Welcher von ihnen soUen

nun die luzida - Kvicn (die ja selbst vvieder einen rocht vcrschicdenen

Habitus haben) iihnllch sehen? Das giebt ein Wirrsal, aus dem nicht

anders herauszukommen ist, als wenu man sich unbekiimmert um alle Con-

h A



r L

L

-^

I
I "

I

1 V
h

i

^ 1

^->
I

.j^

I

r4.

.y ' ' h' '
.......

T ^

r 9

L J

J .

662 K. Biiclii'iiaii.

sequenzen ;in den Siilz: »A name is a naniea Iililt, was allordings Kuntze

thut. Ganz ahnlich wUrde es sich mit etwaigen neuen GMuno^enAcacio ides^

Euph orb io ides und vielen anderen verhallen.

3) 1st die mit oides gebildete Gattung der «Grundgaltung(f (v. s. v.)

naho verwandtj so wird das Citieren der Arlen hochst unbequem. Diescr

Ubelsland wUrde gerade bei y^Jnncodesiy auf das AeuBerste steigcn. Die

Familie der Juncaceen besleht aus sechs kleinen, auf die siidliche Halb-

kugel bcschrankten Gatlungen und den niiltelgroBen Galtungen J?mt:w5 und

Luzula. MilBle die leiztgenannte in Jimcodes umgelauft werden, so hiilte

das die hochst unbequemeFolge, dass man bei Besprechuug dieserPflanzen

slets f^Junciis efjususa^ nJuncodes campestre^i drucken lassen muBle^ da die

AbkUrzung J. und selbst June, nur Verwirrung ergeben wiirde.

4) Die Bildung von Artnamen auf oides (z. B. luzuloides , tritkoides^

hjcopodioides, veronicoidcs), ist wcit weniger bedenkllch^ da in diesemFalle

die neubeschriebene Art nur einer Art der angezogenen Gatlung (aller-

dings einer der bekanntesten) iihnb'ch zu sein braucht,

Aus den angegebenenGrUnden bin ich derAnsicht, dass kein Bolaniker

fcrnerhin einen Gattungsnaraen durch Combination von einem anerkannten

Gatlungsnamcn mit den Endsilbcn oides oder odes bildeu sollte, und dass

aucli die WiedereinfUhrung solcher frUher aufgeslelller, aber inVergessen-

heit geralener \amen unlerbleil)en muss. Ware die Aussiclit auf eineu

internationalen CongreB nichl so sehr gering geworden, so wtlrde ich daran

denken, demselben einen solchen Antrag zu unterbreiten.

Es entspricht aber der conservaliven Richtung, welche ich in der

Nomenclaturfrageverfolge, wenn ichbeftirworte, dass die weiiigenGattungs-

namen dieserArt, welche wirklich in Gebrauch gekomraen sind, beibehallen

worden.

YI. Species coilectiva (sp. c.) und Subspecies (s. sp.).

Ich habo an zwei Slellen meiner Monog ni phi a Juncaccarum dcu Ver-
such geniachl, Gruppen von Species zu einer hoheron Einheit: sp. (ecies)

c. (ollectiva) uuter einem besonderen \amcn zusammenzufasson. Ich haJle

hieran auch heulo noch fesL und glaube, dass dies Yerfahren noch eino

groBo Zukunft fUr sich und vor sich hat. Dass ein so cntschiedeuer An-
hjingor dcs starren {und tlberdies eines so weileni) Speciesbognlles, wie
KuNTZE es ist, hiermit unzufrieden sein wtlrde, babe ich wohl erwarlet.

Er tritt denn auch (Revisio
, p. 723 und 724) entschieden dagegen auf und

wendet namentlich dagegen ein, dass mein Yerfahren deu inleruationalen

PariserRegeln nicht entspreche. DieserEinwand laBl mich aber voUig kalt.

Wenn das Yerfahren durch den Fortschritl der Wissenschaft bedinal ist.

\venn es sich als gut und nutzbringend erweist, so mUssen e])en jene llegelii

geandcrt, bezw. erweiterl werden.
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Nach meiner Uberzeiigung drungl die heutige Auffassung der or-

ganischen Art In vielcn Fallen zur Annahme meines Verfahrens. Meiiie

monographischen Studien tlber Tropaeolum, tlberdie Alismaceeiij Scheuch-

zeriaceen und Juncaceen, sowie meine floristiscben Arbeiten haben auch

mich mehr und mchr zu der Oberzeugung gcdriingt, dass wir alien mog-

lichen Stufen der Artbildung (bezw. Artwcrdung) gegeniibcrstehen^),

Neben Gj'uppen mit vollig scharf geschiedenen Arten sleben andere, be!

denen dieArlen ganz ineinander zu flieBen scheineUj neben Arlen ohne alle

oVarielateno, solcbe, welche einen eanzenSchwarm von Varietaten sebildel

haben. Die Gliederung der organischen Wesen in Arlen isl f(lr die Wissen-

schaft absolul notwendig; sie ist (Iberdies nicht etwa nur eine Ficlion oder

lediglich eine Thatigkeit des ordnenden Verslandes; aber niemals konnen

wir hoffenj mit unseren Bcnennungen den Reichtum der Nalur ganz er-

schopfen zu konnen. Polyrnorphe Formenkrelse milssen besonders sludierl

und nach dem Ergebnis der Forschung behandelt werden. Finden sich

zvvischen den ausgepragten Fornien (an denselben oder auch an verschie-

denen Localitiiten) noch jelzl zahlreicheMitlelformen, ohne dassAnhalte ftir

ibre Entstehung durch Kreu/ung Yorliegon^ so sind solche Forinen nacli

meiner Meinung am bosteu als Varieliilen einer Art zu beschreiben 2]. An-

ders aber, wenn die MiKelformen seUen, wcnn die Hauplformen gut aus-

gepragt, oft auch biologisch oder geographisch von einander getrennt sind.

Solche Fal!e liegen nach meiner Meinung in den beiden Gruppen von

Liizula-kvten vor, deren bekannteste Formen die alpine Luzula spadicca

und die nordische L, arctica sind. Die Gruppe der Z. spadicea umfaBl die

Arten: L. glabrata Desv,^ pai'vi/lora ])esy.^ spadicea DQ. (die von mir auf-

geslellto L e/fusa Buchenau dilrfte wohl nur eine auBerste Schattenform

von L. parviflora sein; ihr Vorkommen im Himalaya ist mit den nordasia-

lischen Fundorten der X. parviflora durch Zwischenslationen verbundon].

Diese Arten sind gut abgegrenzt. Mitlelformen zwischen spadicea und

i] Naturlich bilde ich mir nicUl cin, hiermit eUvas fur die Wissenschaft Neues

auszusprechen; aber es sclieint i^egeniiber dem Einfluss, welchon die Benennung der

Gattungcrij Arten und Varietaten auf den menschlichen Geist ausiibt, fast notwendig

zu sein^ dass jedcr arbeitende Botaniker sich tlurcli cigene Arbeiten erst wiedcr zu

jencr Erkenntnis durchrlngt, Besonders treflcnd finde ich die einschlagigcn Fragen in

drei Arbeiten von W. 0. Tocke dargelcgl, in welchen dicser Forscher sich wicder als ein

tiefer und durchaus selbstSndigcr Denker bewahrt. Es sind :

ijber Artbildung (Osferreichiscbe botanische Zcftschrift, 1873, XXIII, p. ^7—53,

137—1^.2, 189—194),
i L

^

Uber die Begriffe Species und Varielas im Pflanzcnrciche (Jen, ZcitscJu*. fiii

Nalurwissenschaft, 1875, IX, 65 Seiten).
- r

4 t

Uber polyrnorphe Formenkreise (Engler, Jahrb. 1883^ V, p. 50— 75),

2) Kreuzung zwischen verschiedenen Arten spiell bei den Juncaccen nur eine un-

bedeulende Rollej da die meislen Arten anemophil und iiberdies bei Selbstbefruchtung

sehr fruchtbar sind. Kreuzung zwisclien Varietaten dprselben Art licfert/ soviet icli

Nvahrgenommen habe, zaiilreichc and cute Samen,

j1
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glahrala (iiiden sicli uur an boschrunklen Slellen, Jcde Art lalJl sicli luilur-

gemiiB wieder in 2—3 Varielaten gliedern. Die {^bnetische Zusaminen-

gehorigkeil wird unlor anderem durch die Thafsacho beslatigt, dass die

L. glahrataDesw. a vera Fi\ BuchenaUj welcbe frllher nur aus den ostlichea

Kalkalpen bekannt war, durch neuere Sammler als haufig im nordwesl-

lichen Nordamerika nachgewiesen worden ist. Da an eine Wanderung von

einer dieser Gegenden zur anderen nicht gedachl werden kann, so muss die

Form polyphyletisch entstanden sein. Anschcincnd entstand sie aus Luz.

parvifloraj mit welcher sie in Amerika noch jetzt in Bertlhrung stelit, wah-

rend fUr die alpine L, (jlahrata ein solcher Zusammenhangnicht mehr nach-

zuweisen ist. Vertreter eincs sehr weilen Speciesbegriffcs, wie t. "B.

Ehnst iMeykr (Linnaea, 1849) und Otto Klntze wollen alle diose Formen

unler dem altesten Namen: Liiz.spadiceaDG, als eineArl zusammenfassen.

Das ist aber Iiocbst unzweckmiiBig. Luz. spadiceaDC. [June, spadiceus All.)

bezeichnel ursprUnglich nur die niedrigo, sclimalblaltrige Pflanze. Alle

morphologischenj physiologischen und geographischen ErOrtcrungcn Uber

sic werden unsicher, wenn man unter diesem Namen bald nur die eine

Arlj bald don ganzcn Formenkreis versteht. Die HinzufUgung s. sir, (sensu

slricliore) oder s. 1. (sensu laliore) hinter den Namen unlerbieibtj wie die

Erfahrung zeigt, allermcist. Ich habe daher vorgeschlagen, ftir die ganzc

Gruppe den Namen: L. sp, c. variabiUs zu verwenden. Dies drilckl dicAuf-

fassung der ganzen Gruppe als einer nahc verwandleUj genelisch innig ver-

bundenen sehr bequem aus; naturlich diirfen aber die Buchstabeu sp(ecies)

c(ollectiva) niemals vveggelassen werden ^

\) KuNiZE (Revisio, llj p. 723] erkiUrl noch i)ebenl)ei mcin Citat (Monugr. p. H7)

/. pilosus L., C. glahrescens ¥\\ P. v. Schiaiik flir ungenau. Dies ist alU rdings in so wciL

richtig, als cs lieiBcn muss Fr. v* P. Schrank.— Dass ich den Namen v>Ji(nvus glahrescens^

als Bcnennung zur vai\ C. zog, daran ist Schrank sclbsl schuld, welcher als Art

auffiihrt:

No, 566. /. pilosiis , und dann fortfiihrt:

Anm. Man hat drei Abartcn (sic!) von diesem liiilbgrase, die IIaller, vielleicht

nicliL unrecht, zu Arlen erhobcn hat.

A. J. foliis planis hirsutis, floribus pauaicuIaUs fasciculatis Haller List. n. 1324.

Die Rispe meislens nach einer Seite gewandt, elwas uberhangend; die Bliitenslielc
L

viel langer als die niiitchen; die Platter broit. — Jtincus fascicularis.

B. J. foliis planis hirsutis, floribus umbellalis solitnriis, peliolatiSj aristatis Haller.

no. 1325.

Die Rispe unordcntlich, aber nicht sehr ausgcbreitet; die Bllitchen sticllos oder

gestiell; die Blatter ziemlicli breit. — Juncus cytnosus.

C. J. planifolius, pantcula laxa, pctalis moPibus, breviter aristatis Haller hist. no. 1 32G.

Die Vcrzweigungcn der Rispenaste ohne stiellose Blutchen; die Bliitter fast voll-

koLumen glatt, — Juncus glahrescens. Dicsc Abarl (siclj besitzc ich nur aus dem Salz-

burgisclien durch die Gtite des Ilerrn v. Moll,

Dnnach nieino ich, dass die Bezeichnungen fascicularis, cymosus, glahrescens \m

Sinnc von ScnRAKK zu A.j B., G. als Varieliilsnamen zu ziehen sind.

rt

I
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W. 0. FocKE hat in eimVm Aufsalze iintcr tloni besclieicloneuTilcl : llher

[{ub((S Menkei Weihe et Nees und verwandte Formcn (Abh. Nal. Vcr. Brein.,

1894, XlIIj p. 141

—

160) die Frage nach der Behandliing dor polymorphou

Gruppen von neiiem besprochen und dabei die Namcn Phralria und Gene
eingefuhrt* Phratria ncnnt er einen FormenkreiSj welcher sich um cine

Ilauptart gruppirt^ Gene eine Formenrcllie , welclie zwei Ilauplarlon vcr-

bindct. Danach wiirde die species collecliva Luz, variabilis eine Phratria

darstcUen, deren Fornien sich um Luz. parvipora als Ilauptart aruppieren.

Ich empfehle den, anscheinend bis jetzl ganz ubersehenen^ Aufsatz von

FocKE dcr besonderen Beachtung der Botaniker,

Ahnlich und doch auch etwas verschieden liegt der Fall mit dcr Gruppe

der nordischoni. arcuata. Es giebt in ihr drei wohl za IrennendcFormen

:

Luz. confusa Lindeb. , arcuata Wahlenberg und arctica Blytt, ^) MilLcI-

formcn zwischen ihnen kominen vor, sind aber sellen. Ich habe ihre Tren-

nung durch die Auffindung einer Verschiedenheit im Baue der Blattspilze

noch befestigt. Uber die Frage, ob die drei Fornien getrennle Arlen odcr

Varietaten derselben Art sindj existierl eine eigene kleine Literatur, welchc

ich Monogr. p. 121 aufgefilhrt habe, Indessen ncigen die nordischon Bo-

taniker in neuerer Zeil raehr zu ihrer Trennung hin. Ich habe dahcr die

ganze Gruppe als species collecliva bezeichnet und: L,sp, cJiyperhoreaVi,^v.

genannt.

Ftlr dieWahl des Namens war derUnistand entscheidend, dass der filr

die Bezeichnung der einzelnen Arlen v5llig controverse und daher un-

brauchbare BaowN^sche Name sich wohl zweifellos auf alle hicrher gehorigen

Formen (soweit sie damals bekannt warenj bczieUt.

^ WolUe Jemand die Buchstaben sp. c. weglassen und die ))Species

collectivaa etwa durch besonderen Druck des Namens auszeichnen j so

w^Urde das hochsl unzweckmaBig sein. Die verschiedene Druckausstattung

verlangt ja von jedom, der das bolreffende Werfc nicht rcgcbnaBig ge-

]>raucht, ein jedesmaliges Nachschlagen dor Zoichen-Erklarung. Beim

schriftlichen Copieren und beim Abdrucken der betreffenden Stelle geht

aber die besondere Ausslaltung rcgelmaBig verloren, und Unklarheit und

Yerwechselungen sind dann die unausbleibliche Folge.

In andern als den besprochcncn Fallen wird dcr Forscher es natur-

gemaBerfinden, die groBere Anzahl von Varietaten einer Art behufs besscrcr

Gliederung und naturgenuiBer Anordnung zunSchst in Unterarlen (s, sp.)
\. ' '-'<

zu ordnen, Ich habo dies selbsL mil den sehr zahlreichen Formen des

J. capensis Thunberg gelhan (Monogr. dcr Juncaceen vom Cap, in: Ablu

I
-

1) Wean Kunt/e (p. 724) micli etwas derb dafiir anlasst, dass ich den Namen
L. arctica Blytt gegen L. nivalis I.aestadius vorangesetzt habe, su verweise ich auf mehie
Monographic, p, 123, Nola 2: L. nivalis Laest. ist controvers; es warden unter diesotn

Namen auch kleine Pflanzen von i, campeslris ausgegebcn. Icli liabe die Frage auch
jetzt noch nicht ganz aufkliiicn konnen.

1

1
"
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Nat. Ver. Brem., 1875, N, p. 408 et 482; Monographia Juncacearum, 1890,

p. 443). Indessen halte ich es jetzt, um dicNomenclatur nicht allzusehr zu

verwickeln, ftlr besser, diese Unterarten nicht mil besonderen Namen,

sondern nur als s. sp. I, u. s. w, zu bezeichnen und erst den Yarietaten

\Yieder besondere Namen zu geben.
^

Ich bitte die monographisch arbeitenden Botaniker, meine Vorschliigc

in belreff der species collectiva und der subspecies prtlfen und sio event,

in ihren Arbeiten herUcksichtigen zu wollen.

h.

,

{',

i .

T'.

^

YII. Gentaurium, Gentauroides, Erythraea, Gicendia.

Der im Jahre 1736 erschieneno Garlen-Katalog von P. IIeinu. Gerh.

MofiRiNG (Primae lineae horti privali; kl. 8°, 112 Seiten) bildel bekanntlich
-T

ftlr Klntze eine wichtige Quelle der Prioritat ftlr die Genera. Erschieu or

ja doch in dem Zeitraum zwischen 1735 (LiNNfi
,
Systema naturae, ed. I)

und 1737 (LiNNf:, genera plantaruinj ed. I). —— Die Schrift ist sehr sellen.

In dor koniglichen Bibiiolhek zu Berlin fehlt sie; ich erhiell sie aus der

GroBherzoglichen Bibiiolhek zu Oldenburg. Sie bezicht sich auf den

Mohring'schen Garten zu Jever und wurde in Oldenburg gedruckl. Die

(alphabetisch angeordnele) Aufziihlung verzeichnot einon filr einen Privat-

garten kaum glaublichen Beichtum von Gcwiichscn (ich schaizo dieZahl auf

etwa 1300, darunter nalUrlich eino Anzahl vorschiedener Formen und

Bei der Durchsicht der Schrift fiel mein Blick auf die imYarietaten). —
Anhang (p. 103) aufgestellten:

Nova plantarum genera

paucis quideni, sed curate proposilaj ut Boerhaavii Index alter suppleatur.

Es sind: p* 104. 1. Volubilis^)

p. 106. 11. Corrigiola'^)

IIL Arnica

p. 108. IV. Ilyacintho'-Butomus

p. 109. V. Centauroides

p, 1 1 1 * VIL Asphodehris

VlIK Ahinanthemon.
m

Von ihnen niochte ich besonders die Gattung Gentauroides besprochcn.

KuNTZE zieht diesen Namen in Centaiirodes zusainmen und goljraucht ihn

stall des (zuerst von Renealmus verwendelen) y> Erythraean. Es vvird nicht

UberflUssig sein zu bemerken, dass die im 19. Jahrhundert nahezu all-

gemein Erythraea genannte Gattung in der Yor-Linn6'schen Botanik regel-

niaBie Centaiireum oder Centaurium genannt wurde.

4) Begriindet auf Polygonum dumetorum und /*. Convolvulus, also uuscrer heutigon

Unlerjjattung Tiniaria ciitspreche»d, — Vergl. obun p. 655, Nota 2,

^ -

4

2) Illecehrum L.

/
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MoBHRiNG sagt nun von seinem Genus Centauroides einleitend Fol-

gendes:

Eodem jure utens, quo Dillen, , Giss. adp. 111. H2 Centunculum nb

Anagallide separandum duxit, Centauroidis jam genus ad evitandas con-

fusiones a Genlauriis sejungOj sermonibus D, D. Ummii nostrij Botanici

solertissiraij ansam mihi praebentibus, Quamvis autem Celebris Vaillantius

concinnam dederit herbae noslrae descriplionem, pauca tamen addenda

superesse opinor, quibus eo facilius evolvatur genus.

Es folgt dann cine sehr charaktcristische Beschreibung von unserer

Cicendia fiUformis. Der Schluss lautct (nacli einer krilischen Bemerkung

gegen Bokuiiaave) folgendormaBen

:

Ex methodo Riviniana plantis, flore regular!, monopelalOj capsula

slmpHci gaudenlibus; ex Tournefortiana vero Classi infundibulifornnuui

adsoclari debet.

Species est: \) GenUmroides minima^ lulea.

^ Centaiinnm palustre^ hdeiim^ minimum Rai. Hist. 1092.

Vaillant. BoL Par. 32. tab. VI. Fig. 3. ic. et descr.

Centaiivinm luteum minimum H. R. BL 248. ann.

In ericetis humidis, sabulosiSj ad margincs rivulorum, ab oinni alia

fere ibidem nudorum, quotannis apud nos ex semine resurgit.
I

Die Citale zu vergleichen bin ich nicht im stande. da die fraglichen

Werke in Bremen nicht vorhanden sind, aber auBer der Beschreibung und
der Bltltenfarbe liisst auch die sehr anschauliche Schilderung der Standorle

abgeplaggle, von anderer Vegetation entbloBte Stellen feuchler Heiden!)

gar keinen Zvveifel daran, dass Moiiiung unter seiner Cmtauroides minima

j

lutea unsere Cicendia filiform is versteht^).

LiNNfij welcher (unsere Erythraeen und) die Gice^idia filiformis in

seine Gattung Genltana hineinzieht, fUhrt (Spec, plant, ed. I, 1753, p. 231)

unter Gentiana filiformis die ebon erwiihnten Citate nachUAJts undVAiLLANT

auf und bestlitigt dadurch zu allem Uberflusse noch die Identitat der Ci-

cendia fdiformis nnt der MoHKiNG'scben Pflanze. Er citiert abcr Moiiring

nichtj aus vvelchem Grunde ist mir nicht klar geworden^].

Die Sache Hegt also kurz zusammengefasst so:

Von der Gattung Centauriuni der alteren Botaniker [Eryihraea] trennt

1) Im Texte des Garten -Kataloges (p, 25] fiihrl MdriRiNG sie noch als viertes Cen-

laurium mit dem RAjus^schen Namen an.
^

I

2) Weder in der ersten Aufiagc der Genera plantaruin (1737) noch in der ersten

Auflage der Species plantarum (1753) finde icli Mouiung citiert, Nur in dera Corollariuni

(1737, p. 41 wird Mouuing unter Illecebrum L, citiert und kritisiert. tJbrigens erscheint

die Vertauschung des Namens Corrigiola Dillen. Mohring durch Likne in Illccehrum

nicht so schliram, als sie nach Kuntze H, p. ^35 erscheint, da die Pflanze (imser

zierliches Illccehrum verlicillalum] schon vun Rurt'ius in der Flor, Jenensis: Illecehrum

genaiinl wurden war (Vergl. T.!Nn^. 1. c).

- L.

>
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668 F, Buchcnau, Fanige Noinenclaturfragcii von spcciellcm uud allgemeinerem Iiitercssc

MoHRiNG 1736 seine Gattung Centcmroides (auf Cicendia filiformis begrlindet)

KuiSTZE (Revisio 11, p. 426] dreht nun

"it

unter Citierung von Vaillant ab»

aher die Sache vdllig urn/. Er behauptet, dass die VAiLLANi'sche PDanze

{Centaureiim palustre lutmm) = Gentiana maritima L. = Erylhraea mari-

tima Persoon sei, und tauft deshalb die ganze Galtung Enjthraea [Cen-

tauriumVi in Centaurodes Mohring urn!

Dass aber die VAiLLANi'sche Pflanze gar nichts mit Genliana marHima

L. zu thun hat, ersieht man aus der Originalstelle (Mantissa, 1767, p, 1)5)

der li^tzteren sofort. Da IieiBt es:

Coi'oUis quinquefidis ^) infundibulifonnibus , stylis gornlnis, caulo

dicholomo paucifloro. Ger. prov. 311.

Dann werden noch citierl: GouaNj nionsp. 35; Baih, pin, 278; Booc.

mus. 2. p t. 76. BaiTeL ic.^ 468, 469; Col. ecphr, 2, p. 78^ t. 77;

von Vaillant ist aber dabei gar keine Rede.

Das Ganze ist ein neues Boispiel von der Gofahr solchcr massenhaften,

liberwiegend auf Bilcliercinsicht bcgrtlndeten Umlaufungcn!

\] MoiiRiNG bclont ganz richtig die Viergliedrigkeit dor Bliite seiiuM" Ccvtauroidf's

minima Intea, unscrcr Cicendia fiUfonnis.
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Drucli vuii Broitltopf £^ Ilartol in Leipzig.
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