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Baud XXVII. Ausgegeben am 7. April I S99. Heft 1.

Zur Theorie der Ortsteiiibildung.

Von

E. Hamann.

Im XXI. Bd. 4. Heft dieser Zeitschrift hat E. Warming einen gegen

mich gerichteten Artikel veröffentlicht: »P. E. Müller, nicht E. Ramann hat

die Entstehung des Ortsteins entdeckt«. Offenbar hat Warming meine be-

treffenden Arbeiten nicht gekannt, er würde sonst vermieden haben, manche

der MüLLER'schen Sätze zu wiederholen.

Eine Richtigstellung der Thatsachen zu bringen konnte ich mich nicht

entschließen. Persönliche, für den Fortschritt der Wissenschaft wertlose

Streitigkeiten werden erst dann aufhören, wenn niemand mehr auf An-

griffe antwortet. Wenn ich jetzt hiervon abweiche, so geschieht dies

unter der Einwirkung äußerer Ursachen.

Meine Untersuchungen über die Veränderungen bloßgelegter Sandböden

ließen eine rasch fortschreitende Verwitterung und Auswaschung der oberen

Bodenschichten erkennen (Zeitschr. f. Forst- und Jagdw^esen 1882). Die

Arbeit führte naturgemäß zum Studium der Ortsteinbildung; eine Frage,

die damals im Vordergrund forstlicher Interessen stand.

Als wichtigste Vorarbeit war mir Emeis, Waldbauliche Forschungen

(Berlin 1875) bekannt, ein Buch, welches neben w^enig haltbaren Auffassun-

gen eine Fülle guter Beobachtungen und darunter alle wesentlichen Punkte

zur Erklärung der Ortsteinbildung enthält. Bei einem Besuch bei Emeis

im April 1883 besprachen wir die betreffenden Bodenveränderungen und

er gab mir zu, dass der von ihm anders gedeutete, fast stets über Ortstein

lagernde, hellgrau gefärbte Sand, der sog. »Bleisand« der verwitterte

und entfärbte Sand der dortigen Böden sei. Hiermit war in allem wesent-

liche Obereinstimmung festgestellt. Ich habe für meine Person nie etwas

anderes beansprucht, als diesen Dingen eine schärfere und verständlichere

Form gegeben zu haben. Ich habe hierauf nie Wert gelegt, wohl aber

auf die abgeleiteten Folgerungen. Diesen Zusammenhang habe ich bereits

vor Erscheinen der deutschen Ausgabe der MüLLER'schen »Humus-
formen« hervorgehoben^). Um nicht mit in den damals lebhaft geführten

Allgem. Forst- und Jagdzeitung Bd. 63 S. 143: »Die meisten Grundlagen der

Botanische Jahrbücher. Beiblatt 62. a
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Streit zwischen Emeis und Prof. Daube verwickelt zu werden, beschränkte

ich mich in meiner Bearbeitung auf Aufzählung der mir bekannten Litte-

ratur und verwies in einem besonderen Satze nochmals auf die bez.

Untersuchungen von Emeis und die gleich zu berührenden von P. E. Müller.

Bereits 1884 habe ich die Theorie der Ortsteinbildung dem jetzigen

forstlichen Docenten in Ilan.-Münden, Forstmeister Sellheim, sowie dem

Geh. Reg.-Rat Behrendt ausführlich mündlich dargelegt; Behrendt schlug

mir vor, die Bearbeitung im Geol. Jahrbuch zu veröffentlichen. Am
22. September '1884 habe ich dann unter Vorlage umfassenden ana-

lytischen Materials und vieler Tafeln auf der Versammlung deutscher Forst-

männer in Frankfurt a. M. einen kürzeren, im Februar 1885 im Märkischen

Forstverein in Berlin einen ausführlichen Vortrag über Ortsteinbildung ge-

halten.

Etwas früher als mein erster öffentlicher Vortrag über den Gegenstand

(nach Auskunft der Verlagsbuchhandlung im August 1884) war der achte

Band der Tidsskrift for Skovbrug in Kopenhagen erschienen, in dem die

MïLLER'sche Bearbeitung der Ortsteinbildung enthalten ist. Der betreffende

Band ist im Frühling 1 885, ob kurz vor oder nach dem zuletzt aufgeführ-

ten Vortrage kann ich nicht mehr angeben, in meine Hände gekommen.

Ich will hier hinzufügen, dass ich glaubte, diesen Band überhaupt nur

durchblättert zu haben ; erst die Notwendigkeit, mich mit diesen Dingen

wieder beschäftigen zu müssen, hat mich gelehrt, dass ich die einleitenden

Seilen sowie die »Orientierung« gelesen habe. Aus beiden ist ein Einblick

in den Teil des Buches, welcher die Ortsteinbildung behandelt, nicht zu er-

langen.

Zu den MüLLER'schen Arbeiten bin ich in folgender Weise gekommen.

Wäll rend meiner analytischen Bearbeitung der Ortsteinböden fand ich eine

.Notiz, dass von Tuxen Analysen über lleideböden veröllcnllichi, seien. Durch

die WiNCKKLMANN'schc Buchhandlung in Berlin erhielt ich die Auskuull,, dass

jene Arln'it in der Tidsskrift for Skovbrug Bd. crschieuen sei. Nach

meiner ICrinnei'ung war es im Derbst 1 88;J, als ich diese Zeilschrifl, erlu'oll.

Erst hierdurch lernte ich Müller's erste Arbeit »Om Bögemuld ocli Mor«

kennen: um sie lesen zu k()nnen, bescliäftigle ich luich etwas mehr mit

der dänischen Sprachf'. Die Ahhandlun^ helianddt die verschiedenen

Ilnmusformen, bringt ahei- um Andciil nii^en iWnw (Wo ( )rtsleinhil(lung. Wo-

rnckHichtigl man die Schwiei'igkcilcu, weiche Mülleii's Selueihweise an-

haflen, die gleichmäßig breite Behandliuig der wiehligstcju wie der ncîhen-

häehliehslen Ding«?, den Mangel einer hîichl zugänglichen llhersichl, so wird

v<iMi l'fit. v<;rlri'ternTi AriHr:hfniun«fii findf-n «ich uiilrü-rriisclil mil cirwir Hidir f^foßr

Zahl and'Tcr IlcoliarlituiigcM in dciii Hmkih^ncIk-ii |{ii< li(! ii. s. \v.« Itcli.itiillon^ d

LilU'ralur b<?lr<?(Tpn<l : »her Unleizficlmcn! \v(»lll<' jiirlil in dm Sliril /wisclicn Iv«

IM ! ' •
f '<i l.< ri» ri I'rof. I)ai in. vr-i NvickcM werden«.
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man zugeben, dass jemand, der nicht bereits die Theorie der Ort-

steinbildung kennt, dafür auch aus der deutschen Ausgabe nur

sehr wenig entnehmen kann.

So ist meine Arbeit kaum beeinflusst worden. Jeder, der sich die

Mühe nimmt, sie mit der Müller's zu vergleichen, wird die gegenseitige

Unabhängigkeit erkennen. Es ergiebt sich dies schon aus den verschiedenen

Ausgangspunkten; bei Müller die verschiedenen Humusformen, bei mir die

Auswaschung des Oberbodens durch die Atmosphärilien. Wenn beide Unter-

suchungen zu ähnlichen Schlussfolgerungen führen, so ist es das natürliche

Ergebnis der Verwandtschaft der als wirksam erkannten Factoren.

Im August 1885 suchte ich Müller in Kopenhagen auf; ich stellte

ihm bereits damals, vor Erscheinen meiner Ausarbeitungen, die

Übernahme einer deutschen Bearbeitung seiner Abhandlungen in Aussicht.

Ich würde die später schon ziemlich fortgeschrittene Arbeit beendet haben,

wenn sie nicht an der MüLLER'schen, für mich unerfüllbaren Forderung ge-

scheitert wäre, die Übertragung in einem Vierteljahre fertig zu stellen.

Es ist anzuerkennen, dass Müller annehmen konnte, bei der Aus-

arbeitung meiner Abhandlungen seien mir seine Untersuchungen bekannt

gewesen. Wenn dies auch sein Vorgehen im »Anhang« der deutschen

Ausgabe der Humusformen nicht entschuldigt, so erscheint es doch dadurch

in milderem Lichte. Ich habe dem voll Rechnung getragen.

Sofort nach Erscheinen der »Humusformen« habe ich Müller brieflich

über den Zusammenhang aufgeklärt; er ist also seit mehr als zehn

Jahren über die Sachlage orientiert. Herbst 1896 benutzte ich einen

Aufenthalt in Kopenhagen, um Müller nochmals den Zusammenhang
mündlich vorzutragen. Trotzdem konnte kurze Zeit nachher der War-
MiNG'sche Artikel und zwar mit voller Billigung Müller's erscheinen.

Ich glaube, dass diese kurze Darlegung und der Nachweis, dass meine

erste öffentliche Behandlung des Gegenstandes zeitlich fast genau mit der

Herausgabe des MüLLER'schen Werkes zusammenfällt, genügen wird. Auf

die späteren sich anschließenden Vorgänge zurückzukommen, möchte ich

vermeiden, da sie zur sachlichen Aufklärung nichts beitragen; wohl aber

ist es notwendig, einige Verschiedenheiten in der Darstellung zwischen

Müller und mir klarzulegen.

MÜLLER schreibt (S. 313 der »Ilumusformen«): »Um zu einem Ver-

ständnis der im Erdboden vorgegangenen Processe zu gelangen, hat er

(Ramann) dasselbe Verfahren angewandt, das für die vorstehenden Ab-

handlungen benutzt wurde, nämlich eine chemische Analyse der ver-

schiedenen Erdschichten« u. s. w. S. 314: »Man sieht also, dass die an-

gewandte Untersuchungsmethode, sowie die gewonnenen Resultate mit den

in den vorstehenden Abhandlungen dargestellten gänzlich übereinstimmen.«

Es kann dies die Vorstellung erwecken, meine Arbeit sei nach jenem

Vorbilde gemacht. So wenig ich Müller eine derartige Auffassung Unter-

au
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zulegen wünsche, so hätte er doch vielleicht die Form etwas anders wählen

können, zumal er wusste, dass ich bereits früher nach derselben (zuerst

von Schütze in Ebcrswalde angewendeten) Methode durchgeführte umfang-

reiche Arbeiten veröffentlicht habe und anderseits einige achtzig vollständige

Bodenanalysen eine entsprechende Zeit zu ihrer Fertigstellung beanspruchen,

also nicht nach Erscheinen seiner Schrift ausgeführt sein konnten.

Nicht unerhebliche Unterschiede bringen die dem genannten Gitat un-

mittelbar folgenden Sätze.

Meine Arbeit beginnt mit einer Litteraturzusammenstellung. Auf Seite 2

Zeile 5 ist das Buch von Emeis; auf Zeile 20 u. 21 sind die Arbeiten von

Müller aufgeführt. Am Ende des Litteraturverzeichnisses und von diesem

getrennt steht folgender Satz, den ich im Wortlaut und in der MüLLER'schen

Benutzung folgen lasse (der Gegensatz ist hier gesperrt).

Müller: Ramanm:

»Nicht ganz gewöhnlich in wissen- »Die hier dargelegten Unter-

schafllichen Arbeiten ist aber die Art suchungen beschränken sich im

und Weise, in welcher Dr. Ramann wesentlichen auf Selbstgesehe-

mit Bezug auf die von ihm benutzte nes und Selbstbearbeitetes. Die

Litteratur verweist. Es findet sich zahlreichen Analysen von Tuxen ste-

darüber nur in der Einleitung seines hen im schönsten Einklänge mit de-

Hauptwerkes folgendes angeführt: nen des Verfassers. Viele der hier

'Die zahlreichen Analysen von Tuxen dargelegten Ansichten über Bildung

u. s. w.« der Ortstein- und Ilcidcböden finden

sich teils vorgebildet, teils ausge-

sprochen in Emeis, Waldbaulichc For-

schungen, und in Müller, Studier of-

ver Skovyord.«

Es ist bodaïuîrlicli, dass Müller die Aufzählung von 24 Autoren und

33 Arbeiten .'luf nahezu drei Druckseiten vollständig üi)ersohen hat. Noch

bedauerlicher ist es, dass er don ersten Teil des von ihm citierlen Satzes,

welcher ansd i-ü cK li( h die liesch ränku ng der Darstellung auf das

Sellistbearbei tete ausspricht und den nachfolgenden Teil als

einen nochmali^^en Hinweis auf jene beiden wichtigsten Arl)eiten

im Gegensatz /um Li 1 i(!ratu rve^rzei cii rns hervorhebt, für so un-

Wßsentlich ^'challrn IliI, d;iss iliii weglässt.

Ich glaube niebt, dass jemand Ixîree.btigt wäre, mir aus der IJe-

handlung der Litteratur einen Vorwurf zu machen, selbst dann nicht, wenn

mir bei der Ausarbeitung Müllkr's Ai'beitfüi in vollem llmrangc. bckannl,

gewesen waren.

Ui r d' in ' iii,.,ir ,, III, mill, II,:,, Ufl^cjuU) Sa!/ Iaul,(!t:
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Müller: Ramann:

»Dass dieser allgemeine Hinweis (S. 46 findet sich kein derartiger

schwerlich erschöpfend ist, geht dar- Satz, wohl aber S. 48 der folgende:)

aus hervor, dass Dr. Ramann die »Ist die aufgestellte Theorie richtig,

oben angeführten Sätze »als die vom so sind die Redingungen der Ortstein-

Verfasser aufgestellte Theorie er- abscheidung in weiten Gebieten, die

wähnt«.« (Jahrb. p. 46.) zur Zeit noch frei davon sind, ge-

geben«.

Ich glaube kaum, dass man überall die Rerechtigung anerkennen wird,

das betreffende Gitat durch Interpolieren von »vom Verfasser« zu vervoll-

ständigen. In gleicher Form findet es sich bei Warming. Es ist übrigens

Müller seit langer Zeit bekannt, dass die Eingangsworte jenes Satzes eine

nicht von mir herrührende, bei der Gorrectur des Druckes, die ich nur

selten selbst gelesen habe, vorgenommene Änderung ist.

Ich habe mich im vorstehenden bemüht, ausschließlich zur Klärung

der Sachlage notwendige Thatsachen aufzuführen; alles andere habe ich

ferngehalten. Ich will aber nicht verschweigen, dass ich nicht nur in der

Öffentlichkeit alles vermieden habe, was den Gegensatz verschärfen konnte,

sondern auch privatim jede Gelegenheit gesucht und jede Möglichkeit er-

schöpft habe, den Streit beizulegen. Ich habe hierbei Müller gegenüber

so viel Mäßigung, Rücksichtnahme und Entgegenkommen bewiesen, dass

mich dafür vielleicht berechtigter Vorwurf trifft; hätte Müller als Gegen-

leistung auch nur ein Mindestmaß von Selbstkritik angewendet, so würde

er sich und mir diese Antwort erspart haben.

Eberswalde, 12. Januar 1899.
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