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Hierauf lasse ich folgende Erklärung folgen, in der die am hiesigen

botanischen Museum vertretene Auffassung unseres § 2 dargelegt wird.

Da Herr Dr. 0. Kuntze einer anderen Auffassung huldigt, als wir, so sind

für uns seine Ausführungen gegenstandslos. Am allerwenigsten konnte ich

aber die längeren Ausführungen des Herrn Dr. 0. Kuntze aufnehmen, nach-

dem derselbe in dem hinter unserer Erklärung abgedruckten Schreiben mir

mit Beschwerde bei meiner vorgesetzten Behörde gedroht hat, wenn ich

seine Berichtigungen nicht aufnehme. Derartige Beschwerden fürchte ich

nicht.

Berlin, den M. JuH 1899. A. Engler.

Erklärung.

Die Uiiterzeiclmeteu erklären hiermit, dass entsprechend den in

der Einleitung zu den „ Nomenclaturregeln für die Beamten des

Königlichen Botanischen Grartens und Museums zu Berlin " aus-

gesprochenen und mehrfach betonten Absichten der Paragraph 2

unserer Regeln von uns derart aufgefasst wird, dass wir selbst-

verständlich unter „Monographien und gröfseren Florenwerken" nur

solche verstehen, welche vor 0. Kuntze's Revisio generum erschienen

sind.

Berlin, den 11. Juli 1899.

A. Engler. I. Urban. A. (jarcke. K. Schumann. P. Hennings.

(t. Hieronymus. M. Gürke. (j. Volkens. U. Dammer. (j. Lindau.

E. Grilg. H. Harms. P. Graebner. L. Biels.

San Remo, 14. Mai 1899.

Herrn Geh. Regierungsrat, Professor Dr. A. Engler in Berlin,

Director des Künigl. Botan. Garten und Museum.

Hiermit ersuche ich Sie höflichst, in nächster Nummer Ihrer Bota-

nischen Jahrbücher beiliegende Berichtigungen aufzunehmen.

Jemandem wahrheitswidrig Verdrehung der Thatsachen vorzuwerfen,

wie es seitens Prof. Buchenau in Ihren Jahrbüchern geschah, grenzt an

Verleumdung. Da es von Ihnen amtlich gegebene, Ihren Beamten auf-

genötigte, unhaltbare Regeln betrifft, die Sie auf solche vielfach und stark

zu berichtigende Weise aufrecht erhalten wollen, so müsste ich mich bei

der Ihnen vorgesetzten Behörde wegen unrichtigen Gebrauches amtlicher

Befugnisse, welche zum Schaden der Wissenschaft und deren internationalen

-1) Notizblalt des Kgl. Botanischen Gartens und Museums zu Berlin, 1897, Nr. 8,

S. 245.
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Harmonie ausarten, beschweren, falls meine Berichtigungen nicht die ge-

wünschte Aufnahme fänden.

Da es mir nur um Förderung der guten Sache zu thun ist, benutze

ich die Gelegenheit, um Ihnen die Hand zur Versöhnung zu bieten. Viel-

leicht dass Sie durch Annahme meines letzten Vorschlages der Druck-

Beilage: »die Genera-Nomenclatur mit Linné Genera plantarum 1737, die

Species-Nomenclatur mit Linné Species plantarum 1753 unter künftigem

Ausschluss aller Zwischenwerke anzufangen« zugleich mit Aufgabe Ihrer

Scheinregeln das viele L^nrecht wieder gut machen können. Vergessen Sie,

bitte, nicht, dass ich auf internationalem Recht und wissenschaftlicher,

gründlicher Behandlung der Nomenclatur basiere, während Sie durch

Schwindelprincipien (Principium inlionestans etc.), Scheinregeln, sehr bedenk-

liche Manipulationen, gepaart mit nomenclatorischer Oberflächliclikeit mich

oder vielmehr den Pariser Codex bekämpften.

Es thut mir leid, dass ich mich manchmal scharf gegen Sie ver-

teidigen musste, aber Sie liaben mir den Krieg aufgedrungen und sind

olTenbar recht sehlecht beraten gewesen. Unser beider Bestreben war, viel

Namensänderungen zu ersparen; ich zeigte, wie dies auf internationalem,

rechtlichem und wissenschaftlichem Wege möglich ist.

Hochachtungsvoll

Dr. Otto Kuntze.

Dir? vorstehenden Erörterungen sind durch ein Wort von mir ver-

anlasst worden. Ich hatte 1. c. etwa gesagt, Herr Dr. 0. Kuntze verdrehe

den Sirui des § 2 dei' Berlinei' Ai)rih'egeln durch die Annahme, dass die

Verjiibiiiiiu eines (iattiuigsiianiens aufgelioben werde, wenn nach Ablauf

der JiO .)ahr<' iiiicnd eine Abtnoiri'apbie oder größere Flora den verjährten

Naun'U wieder anfnälnne. bli i)in erstaunt über die Emptindlichkeit von

Dr. Kuntze. der dncb wabrlicb in der Wahl seiner polemischen Ausdi'ücke

niehl wählerisch ist. Um aber jeden Zweifel zu beseitigcui, erkläre ich

ausdrücklich, d.'iss icli den Ausdruck ve'idrelien j-ein objectiv gemeint habe.

.lediT ficdanke an eine sid)jeclive oder ,i;ar dolose Verdrehung, jode Ab-

'k IiI. Hei l II Dr. Kij.NTZK zu nab(! zu ti'eteii, bat mir völlig fern gelegen.

im I bn;.'eii bat diese Aii^ele^^^eiibeil den (!rlVenli('ben Erfolg geiiabt,

dur<:h <Iie vor.slfdiende l'iiKliirnn;^^ vom II. .Inli einen autlienliscben Zusatz

zu § 2 der Bei'liner |{e,i:eln iierbei/.nlïibren, wclclier zwar für jeden lln-

iKffariU'eneii völlig; s«'lbstveis|;iiidlieb, Irol/dem aber, wie die Eilabrimg l»e-

Wie-f|i b:it. Iiiclil ii|i('i-niis''i'_' i'-t

.-1' I.. I IUI II..!/, M. An,-. IH'.M.K l'it. Buchenau.
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