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Über Ortsteinbilduiig.

Abschließende Erklärung betr. Herrn Dr. P. E. Müller

von

E. Ramann.

Herr Dr. P. E. Miller setzt im dritten Hefte dieser Zeitschrift sein

bisheriges Verhalten und seine Angriffe gegen mich fort. So beschämend

es ist, hierauf antworten zu müssen, bleibt eine Klarstellung doch unab-

weisbar.

Zur Zeit meiner Bearbeitung der Ortsteinbildung herrschte in den

forstlichen Zeitschriften lebhafter Streit zwischen Emeis und Daube. Ein-

gehende Besprechung der Litteratur würde einer Parteinahme für Emeis

gleich gekommen sein. Ich wollte dies um so mehr vermeiden, als der

mir nahe befreundete Prof. Daube bereits unheilbar erkrankt war. Aus

diesem Grunde gab ich ein Verzeichnis der Litteratur und hob ausdrücklich

hervor, dass sich meine Veröffentlichung auf die Behandlung meiner eigenen

Arbeiten beschränke. Es ist dies ein durchaus berechtigtes Verfahren.

Während der speciellen Ausarbeitung erhielt ich den VIL Band der däni-

schen Zeitschrift für Waldbau, fand darin die Abbildung eines verbreiteten

Bodenprofils und schrieb deshalb sofort an Dr. P. E. Müller und erbat

die Erlaubnis, die Abbildung benutzen zu dürfen (3. März 1885)'). Die über-

flüssige Artigkeit, mit der ich den Brief ausstattete, ist der Ausgangspunkt

aller MüLLER'schen Angriffe geworden.

Die Durcharbeitung des Buches würde bei meiner damaligen geringen

Kenntnis der dänischen Sprache Wochen beansprucht haben; ich sah des-

halb die Orientierung und die zur betreffenden Abbildung gehörigen Seiten

durch; beide enthielten für meinen speciellen Zweck nichts nennenswertes;

ich legte deshalb den Band bei Seite und habe dessen vollen Inhalt erst

nach Veröffentlichung der MüLLER'schen »Humusformen« kennen gelernt.

Dies ist der einfache^ leicht verständliche Hergang.

Jener Band enthielt jedoch die MüLLER'sche Bearbeitung der Ortstein-

bildung, die mir somit unbekannt blieb. Erschienen ist das Buch im

i] Jener Band ist daher in der Zeit vom 1.—3. März 1885 in meine Hände ge-

kommen.
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August 1884; meine erste öffentliche Behandlung des Gegenstandes fällt in

den September desselben Jahres. Müller kann daher in der Ver-

üffentlichung eine Priorität von 3—5 Wochen beanspruchen').

Ein wesentlicher Unterschied in den Auffassungen besteht jedoch darin,

dass ich die klarere Darlegung der Bedingungen der Ortsteinbildung gegen-

über den 1875 erschienenen EMEis'schen Arbeiten nicht als eine »neue

Theorie« betrachtet habe, wie dies Müller für sich in Anspruch nimmt.

Es ist dies jedoch eine Angelegenheit, welche jene beiden Herren allein

betrifft.

Nach dem Tode von Prof. Daube fielen die Ursachen weg, die mich

von einer kritischen Behandlung der Litteratur zurückhielten
;
gern würde

ich Gelegenheit genommen haben, dies nachzuholen, zumal auch Emeis

sich zurückgesetzt fühlte. Hierauf bezieht sich der Brief an Müller vom
30. März 1886.

Der Stand der Sache war demnach folgender: Ich hatte keine Ahnung

von der Bearbeitung der Ortsteinbildung in der zweiten MüLLER'schen

Arbeit. Müller hingegen konnte dies nicht wissen; es ist auch anzu-

nehmen, dass ihm meine ersten Behandlungen des Gegenstandes unbekannt

geblieben sind; es ist daher nicht auffällig, dass er meine Briefe anders

auffasste, als sie von mir gemeint waren. Hätte er seine Auffassung ein-

mal zum Ausdruck gebracht, so würde sich alles rasch aufgeklärt haben;

statt dessen scheint er sich in dieser Zeit bestimmte Anschauungen über

die ganze Sachlage gebildet zu haben, von denen er später nicht mehr

los gekommen ist und die im »Anhang« seiner deutschen Ausgabe zum

Ausbruf'h kamen.

Di»' hierbei verwendeten Mittel habe ich früher dargelegt; niemand

wird sie entschuldigen; aber immerhin ist bis hierher das Verhalten Müller's

nicht so, dass es nicht menschlich begreiflich bliebe.

Ich vermied daher eine öffentliche Auseinandersetzung und machte nur

Müller sofort brieflicb von dem Zusammenhang Mitteilung. Tch habe

später jodf; Gelegenheit h(;nutzt, ;uif die MüLLEu'schen Arbeilen hinzuweisen;

wenn er in den dcnlsrhen forstlichen Kn^isen volle Ane!'k(;nnnng gefundcMi

h/it, 80 ist es riichl ;nri wenigsten die l^'olge meines Eintretens. Auch was

rlie r)rtsteiîihildnng betrifft, habe ich, nni auch jeden Schein zu meiden,

auf Kosten von Kmkis und mir selbst, ihm viel mehr zugestanden, als er

herechtigter Weise heanspniefien kann. Wenn Herr Müller die betreffende

Mlleratiir dureh^iehl, wiifl er nianehe Ännernng finden, die sich hei gutem

4; NcuordingH \nu icli «lariiiif aufiiiürksani ^ciii/iclil, worden, dusH ich horcits

XU einer Z<'ll, wo mir solfiHt <Iio Kxi«lnnz dar Mi Li.KH'Hchon Art)(3it,on noch unbekannt

war, dio Rcdin^in^fn Ait OrlMlcinl»iMunK im Odh-^^' hclwindr^M und Vorsuclio zur künst-

lichi-ri I);irt»f<'lhinK riliniiohf.T Nir-dcfHchi/iKf; (dio ir.U Hp/itcr nicht vciöH'cnÜicht halxs), im

LatKiraloriurn df'monHlrifrf. h-d»«'.
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Willen in seinem Sinne gegen mich verwenden lässt. Der Wunsch, end-

giltig alles beizulegen, führte zum Besuch bei Müller im Herbst 1897;

ich schied von ihm in dem Gefühle, dass Differenzen nicht mehr be-

ständen.

Kurze Zeit nachher erschien der WARMiNo'sche Artikel. Ich nahm als

selbstverständlich an, dass Müller durch die Wiederholung seiner früheren

Angriffe ebenso peinlich berührt sein würde wie ich, musste aber erfahren,

dass er nicht nur damit einverstanden sei, sondern auch die Vertretung

übernehmen wolle.

Die MüLLER'schen Briefe, die sich hieran anschlössen, sind schwer

öffentlich zu charakterisieren.

Ich würde auch hierüber geschwiegen haben, wenn mir nicht die Mit-

teilung wurde, dass bereits vor Jahren der Inhalt der MüLLER'schen An-

griffe bei einer Stellenbesetzung erfolgreich gegen mich verwendet worden

sei. Es ist dies die »äußere Ursache«, die mich veranlasste, endlich den

so lange entstellten Thatbestand bekannt zu geben.

Jetzt liegt nun eine neue Äußerung des Herrn Müller vor, die in

keiner Weise erkennen lässt, dass eine Änderung seines Verhaltens ein-

getreten ist. Man kann von mir nicht beanspruchen, dass ich jede Einzel-

heit in der »Antwort« beleuchte; das folgende wird genügen.

Herr Dr. Müller sagt, »in dem ersten« (Teil seiner Untersuchungen;

1878 erschienen) »wurden die jetzt allgemein angenommenen Theorien

der Ortsteinbildung aufgestellt«. Hierdurch w^ürde sich eine Priorität

von 6 Jahren ergeben. Richtig ist, dass jemand, der mit den Be-

dingungen der Ortsteinbildung vertraut ist, aus jener Arbeit den

Schluss ziehen kann, dass damals bereits Müller mit wesentlichen Punkten

bekannt war; unter der gleichen Voraussetzung gilt aber dasselbe

für die EMEis'schen Veröffentlichungen^). Klaren Ausdruck haben

diese Dinge jedoch in beiden Arbeiten nicht gefunden.

Um ein Urteil zu ermöglichen, teile ich die MüLLER'schen Sätze, welche

den späteren Anschauungen am nächsten kommen, mit (S. 76 der »Humus-

formen«; der Schlussatz hier in Sperrdruck).

»Würde es demnach nicht am richtigsten sein, die Roterdeschichten

in ihren verschiedenen Formen als aus wässerigen Auflösungen ausgefällte

Ablagerungen von Humusstoffen rmd humussauren Salzen zu betrachten,

während es auf der mineralischen Beschaffenheit des Bodens beruhen

würde, ob die Base vorzugsweise aus humussaurem Eisenoxyd oder anderen

verwandten humussauren Salzen bestände. Es scheint jedenfalls unver-

meidlich zu sein, diese Bildungen mit der eigentümlichen, an Säuren reichen

Form von Humus, welche wir als Torf bezeichnet haben, in Verbindung

i) Ich habe dies bereits Herrn Müller gegenüber, als er bei meinem letzten Be-

suche das Gespräch auf Emeis brachte, ausgesprochen.
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zu setzen. Dass diese humussauren Verbindungen sich namentlich da ab-

lagern, wo wir die Roterde finden, würde wohl mittelst der namentlich von

Senft über die Natur dieser Stoffe gegebenen Aufschlüsse unschwer zu

erklären sein; da aber solchen Vermutungen doch eine genügende
Grundlage an Untersuchungen fehlen würde, ziehen wir es vor,

künftigen Studien, welche unmittelbar darauf ausgehen, diese

Verhältnisse zu erläutern, die Erklärung zu überlassen.«

Man denke sich derartige Sätze, und die Abhandlungen sind sehr ein-

heitlich geschrieben, in einer schwer zugänglichen Sprache und jedermann

wird mir willig glauben, dass meine Arbeit dadurch herzlich wenig beein-

tlusst ist. Den ausdrücklichen Hinweis, dass »künftigen Studien — die

Erklärung zu überlassen« sei, nennt Herr Dr. Müller jetzt eine »Theorie

aufgestellt haben«.

In ähnlicher Weise sind seine Angaben vielfach stark subjectiv beein-

flusst; seine Angriffsart gegen mich erläutert am besten der Satz über

meinen Besuch (1885) in Kopenhagen, also zu einer Zeit, in der meine

Ausarbeitungen längst beendet und im Druck befindlich waren. Herr

Dr. Müller sagt, dass bei der »Gelegenheit die Erscheinungen, die uns

beide interessierten, einer ausführlichen Erörterung unterzogen wurden«.

Jedermann wird nun natürlich annehmen, dass hierunter die Bedingungen

der Ortsteinbildung zu verstehen seien, diese sind aber nicht be-

sprochen worden; ich habe es damals vermieden, darauf einzugehen,

und habe Herrn Dr. Müller später noch ausdrücklich brieflich darauf

aufmerksam gemacht.

Der Brief vom 30. März 1886 ist schon berührt. Er fällt in eine

Zeil, in der Differenzen überhaupt noch nicht hervorgetreten waren; kann

also den ibn von Herrn Dr. Müller unterlegten Sinn gar nicht haben. Die

Ausnutzung dieser herzlich und warm geschriebenen Zeilen wird hoffentlich

anderen als Warnung dienen.

Ilf'rr Dr. Mülle» i^moriert völlig die Thatsache, dass ich die Littoralur

unl<M- jedei' \'oi au.ss«;tz ung genügend augezogen habe, dass meine Arbeit

die Fortsetzung: fniluMcr lJnt(îrsuchungen ist, von ganz ander(;n Grundlagen

aiisf^eht, sowie vielfach zu andei'en Sclilüssen führt'), so dass jedem, der

nicht voreingenommen ist, ihre; Seihständigkeil gar nicht entgehen kann.

Er klamm<'rt sich an den Ausdruck »die vom Verfasser aufgestellte Theorie«.

1; z. |{. dir. r'rkliirun^ç (Nt AiisfVillung ^,'ol/').sl.(!r hiimosor SlofTo, nnfli Müllki» clio-

miwîhc Binriun^, ri.u li mir die pliysikiilisclK! lOinwiikunj^ von Salzlösun^nüi nul' c.olloi-

'lali? Htoir«; ; fr?m*!r <li«; Krklftrun«, wururii völlif^ vci wil l< ric und !ui.sf^«!Wfi..S(;li(;nG Scliicliloii

auf rr;laliv rcirlicn uiiiiiitU;lli(Lr iLuHriün.u kOnnrin, u. n. in. Im •illf^onKMnon sind di(; in

F^^l^^i kommenden Punkte /iußorHt. einfiLrli; (Iuhk »HlniHiUid« ein v«")!!!^ vcrwilLeilci- und

«Ilirrh AiiHW/iitrhunK 'in l/)Hli< lifn Sl(dn;ri frH( li/'»|)l'l<!r S;uid i.sl , dasH OrlHlcün durch

liumoMf« HtofTn verkitteter Hand, ri/irh Mf.kf.ndt'h nczr-iclinun^ ein »HuinuH.sand.slrin« IhI,

und derj(l, war bekannt od«-! ulfrliaupl nir Id /u iilxTHelien.
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Ich habe schon angegeben, dass es sich hierbei um Änderungen von fremder

Hand während des Druckes handelt, die ich schon aus Rücksicht für

Emeis vermieden haben würde, gegen die aber bei dem Material, welches

mir vorlag, kaum mehr eingewendet werden kann, als wenn Herr Dr. Müller

sie für sich beansprucht.

In dem ganzen Streite würde es sich daher um äußerst minderwertige

Dinge handeln, wenn er nicht durch Herrn Dr. Müller einen Charakter

erhalten hätte, der eine Umgehung des Kernpunktes in höflicher Form

nicht mehr zulässt.

Herr Dr. Müller hat, und wie aus seinen Briefen hervorgeht, mit

voller Absicht, den Eindruck hervorzurufen verstanden, als ob ich seine

Arbeiten in unzulässiger Weise ausgenutzt hätte.

Nach dem WARMiNG'schen Artikel schrieb ich an Herrn Dr. Müller

(22. Febr. 1896): »Ich habe mich seinerzeit durch Ihre Ausführungen in

den »Nat. Humusformen« verletzt gefühlt und durfte mich verletzt fühlen.

Allein Sie kannten den Zusammenhang nicht und w^aren persönlich be-

teiligt. — Ich gebe Ihnen rückhaltlos zu, dass ich durch Zusammentreffen

mehrerer Umstände Ihnen gegenüber in eine ungünstige Lage gekommen

war; nach so vielen Jahren werden Sie mir aber auch zugeben, dass ich

alles gethan habe, Aufklärung zu schaffen, und vielleicht geben auch Sie

selbst zu^ dass Ihre Äußerungen mir gegenüber etwas anders lauten

konnten«.

Hierauf antwortete Herr Dr. Müller am 8. März:

»Niemand darf bezweifeln, dass Sie, wenn Sie es sagen, unabhängig

von meinen Arbeiten zu Ihren Schlüssen gekommen sind; dass die Wege,

die Sie zu Ihren Ergebnissen geleitet haben , nicht mit denen identisch

sind, auf welchen meine Untersuchungen- fortschritten, kann man aus Ihren

veröffentlichten Untersuchungen folgern. «

»Was unser persönliches Verhältnis betrifft, so kann ich Ihren freund-

lichen Worten, dass zwischen uns ein Rest nicht geblieben sei, völlig bei-

stimmen. «

»Sie haben in Ihren Schriften meine Arbeiten stets freundlich und an-

erkennend erwähnt, was ich zu schätzen weiß.«

Trotzdem übernahm Herr Dr. Müller die Vertretung des WARMiNG'-

schen Artikels!

Ich antwortete am 1 1 . März :

»Was die Sachlage betrifft, so ist zu unterscheiden

1 . Ihre Priorität in Bezug auf Erklärung der Ortsteinbildung ; diese habe

ich jederzeit, nachdem sie mir bekannt geworden war, anerkannt.

2. Den von Ihnen gegen mich erhobenen Vorwurf einer illoyalen Be-

nutzung Ihrer Arbeit, der trotz meiner wiederholten und frei-

willig abgegebenen Erklärungen des Zusammenhanges aufrecht er-

halten wird.«
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Hierauf Herr Dr. Müller am 19. März:

»Ich habe nie gegen Sie den Vorwurf erhoben, dass Sie meine Ar-

beiten in illoyaler Weise benutzt haben. Weder ich noch Warming haben

ein einziges Wort ausgesprochen, dass Sie nicht mitgeteilt haben, dass die

von Ihnen aufgestellte Theorie über Ortsteinbildung schon von mir mitge-

teilt war. Wir haben nur gesagt, dass meine Abhandlungen Ihnen schon

bekannt waren, weil Sie mir dies selbst geschrieben haben (März 1885).

Aber geehrter Herr Doctor — , da man einem Manne nicht ohne dringende

Beweisgründe Illoyalität zutrauen darf, bleibt keine andere Erklärung für

Ihre Verschweigung übrig als das Raisonnement : Was im Dänischen erschie-

nen ist, gehört nicht der Litteratur an und braucht nicht erwähnt zu

werden. Aber gegen die Berechtigung dieses Raisonnements müssen wir

protestieren. Hier ist von »nationaler Empfindlichkeit« nicht die Rede,

unser Protest ist einfach Notwehr.«

Meine Antwort lautete dahin, dass »ich allmählich anfange, den eigent-

lichen Grund Ihrer Empfindlichkeit zu begreifen«. Ich verwies darauf,

dass ich mir die größte Mühe gegeben hätte, dänische Arbeiten in Deutsch-

land bekannt zu machen — alles vergeblich. Der nächste Brief von Herrn

Dr. Müller war im Inhalt unverändert.

Um nichts unversucht zu lassen, gab ich nochmals eine Übersicht der

Vorgänge, und schloss damit, dass er doch einmal die ganze Sache einem

objectiv denkenden Herrn vorlegen möchte, um dessen Urteil zu hören.

Der Sinn hiervon konnte nicht zweifelhaft sein ; es war in mildester Form

zum Ausdruck gebracht, doch einmal ein unbefangenes Urteil über das

Verhalten des Herrn llofjägermeisters und Kammerherrn Dr. P. E. Müller

einzuholen. Aber ich hatte nicht mit diesem Herrn gerechnet; in seiner

Antwort verwies er auf Warming als »objectiv denkenden Mann« und

schloss »Nichtsdestoweniger bin ich bereit, die Sache einem andern objectiv

dr-nkcnden Manne und zwar einem Ihrer eigenen Nationalität vorzulegen«.

Also eine Art Schiedsgericht darüber, ob ich die Wahrheit sage! Ich

liatlr; endlich g<'nug.

Die mitgeteiltem Briefstcllcn sind nur die charakteristischst(;n, nicht die

im Inhalt anstößigsten
; si(; sind aus Briefen desselben Herrn, der in seiner

* Antwort« redet von »Unverfrorenheit«, »überraschender Dreistigkeit,«

» lieraiififonlerndcn Angriff«, *verunglini])fter Part(;i.« Vergebens sucht

man auch nui n.n h einer Spur Krk(;nnlnis \Tir dîis, was er gethan }>at;

Hcihst dafür, dass (;r die WAiiMiNG'sehe VVifuhuholung seinc^r Angiilfe unter

VcFHchweigen der ihm sfW .lahren ^(igehenen A u l'k läru ng zulässt

und gutheißt, Kcheinl jede l'iiiipliiiduri^ zu fehlen.

Die S.'ietn! hatte noch ein Nachspiel. Vom i.aridwiflsehalUielien Mini-

Hterium wurde iefi tieauftragt (180Hj, Herrn liaiidforstmeislcr Hr. Danckiîl-

MAnn M o'inos BerelBung der dänischen Forsten zu Ix^^Nnlen. Eine Be-

gegnung mit Heri ti Dr . Mi!r.r-F,ri war nieht zu uru/.,M',hen
;

aher niemand,
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auch keine staatliche Pflicht konnte mich zwingen, mit diesem Herrn zu-

sammentreffen zu müssen, ohne Sühne für jahrelang fortgesetzte öffent-

liche und private Beschimpfungen erlangt zu haben.

Da es nach den bisherigen Erfahrungen kaum zweifelhaft ist, dass

einige Stellen des hierbei an Herrn Dr. Müller gerichteten Briefes benutzt

werden, teile ich dessen vollen Wortlaut mit.

»Als ich im vorigen Jahre trotz mehrfach vorbereitender Schritte

keine weitere Nachricht sandte, geschah es, weil ich der Meinung war,

dass in unseren Anschauungen so weit gehende Differenzen vorhanden sind,

dass ich einen Ausgleich nicht voraussetzen konnte.

Wenn ich heute schreibe, so sind zwei, bezw. drei Gründe dazu vor-

handen :

1. sehe ich ein, dass es ein Fehler war, die Angelegenheit nicht unbe-

dingt zu Ende zu führen,

2. habe ich erst vor kurzer Zeit erfahren, wie Ihr Verhalten bereits

vor Jahren Einfluss auf mein Leben erhalten hat, was sich völlig

anders gestaltet haben würde, wenn Sie, wie es nach meinem Empfin-

den einfach Ihre Pflicht gewesen wäre, den Ihnen sofort nach Ver-

öffentlichung der deutschen Ausgabe Ihrer Humusformen schon damals

brieflich mitgeteilten Zusammenhang der Sache bekannt gegeben

hätten.

3. werde ich voraussichtlich in nächster Zeit mit Ihnen zusammentref-

fen. Ich habe keine Ursache eine als ehrenvoll zu betrachtende

dienstliche Aufforderung abzulehnen, weil persönliche höchst uner-

quickliche Differenzen schweben, an denen ich keine Schuld trage.

Ich bin mir bewusst, dass ich mich Ihnen gegenüber im weitesten

Maße entgegenkommend verhalten habe, weiß aber selbst nicht, ob mir

nicht ein Vorwurf daraus erwächst, dass ich die Rücksicht zu weit getrie-

ben habe. Sie werden mir zugeben, dass ich mich in meinen Briefen wie

Veröffentlichungen eines jeden Urteils über Ihr Verhalten enthalten habe.

Wenn ich Ihnen schrieb, dass ich Ihnen anheimgeben möchte, die gesamte

Sache, einschließlich aller Briefe, also natürlich auch der unmittelbar nach

Veröffentlichung der deutschen Ausgabe Ihrer Werke, gewechselten, einem

Herrn vorzulegen, so habe ich mit keinem Gedanken an eine Art Schieds-

gericht gedacht, sondern gemeint, dass das Urteil irgend eines beliebigen Man-

nes, es brauchte kein Mann der Wissenschaft zu sein, Ihnen vielleicht

helfen könne.

Was ich von Ihnen beanspruche, ist eine jeden Zweifel ausschließende,

kurze, zu veröffentlichende Erklärung des Inhalts, dass:

1. ich Ihnen bereits vor Publication des WARMma'schen Artikels über

den Zusammenhang der ganzen Sache ausreichende Erklärungen gege-

ben habe.

2. dass Sie Ihre für mich kränkenden Äußerungen zurücknehmen.
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Es ist dies das Mindestmaß, welches ich verlangen muss. Sie haben

sich seit Jahren so sehr in eine Verbitterung hineingelebt, dass es Ihnen schwer

werden wird, sich auf den rechten Weg zurückzufinden. Ich darf versichern,

dass ich mein Leben lang bemüht gewesen bin gerecht zu sein, und auch

dem Gegner gerecht zu werden; ich begreife, dass ein Gefühl persön-

licher Verletzung und ein aufs äußerste gereiztes nationales Empfinden

Sie so handeln ließ, wie Sie es gethan haben; es ist dies eine Erklärung

Ihres Verhaltens ; es würde aber, selbst wenn die Dinge so lägen, wie Sie

angenommen haben , immer noch keine Entschuldigung für Ihr Verhalten

sein; beides, Erklärung wie Entschuldigung, fehlen aber dafür seit jener

Zeit, als ich Sie seit nunmehr zehn Jahren über den Zusammenhang auf-

klärte. Ich bitte Sie nur, einmal zu bedenken, wie Ihr Urteil lauten würde,

wenn ein Franzose im Namen Faurè's in Bezug auf Ortsteinbildung oder

ein Amerikaner im Namen Julien's in Bezug auf die verwitternden Wir-

kungen der Humussäuren in ähnlicher Weise gegen Sie auftreten würde,

wie Sie und Warming gegen mich aufgetreten sind.

Ich hoffe noch immer, dass Sie Ihr UrteU ändern und die gewünschte

Erklärung abgeben.«

Ich habe über diesen Gegenstand keine weiteren Mitteilungen zu

machen, und muss es ablehnen, auf weitere Angriffe zu antworten. Anders

stellt sich jedoch die Frage, ob es nicht möglich ist, wenn auch nicht

mit der einzelnen Person , so doch mit der Gesamtheit zur Verständigung

zu gelangen. Es giebt kaum einen Teil der menschlichen Cultur, an des-

sen Förderung die nordischen Stämme nicht ruhmvollen Anteil hätten; von

keiner Seite wird dies so voll und freudig anerkannt, als von den Deut-

schen. Rasche Wirkung wissenschaftlicher Arbeiten hindert aber natur-

gemäß die geringe Verbreitung der dortigen Sprachen; nur von einer

relativ klfincn Anzahl gesprochen, werden sie im Auslande in der Regel

erst spät und niii- Hmch Lesen erlernt. Sind Arbeiten nun noch in schwie-

riger Form geschiicben, so kann leicht der Fall eintreten, dass trotz l)est(^m

Willen nur ein (iesamteindruck des Inhaltes erlangt wird, Einzelheiten

ahef lihcrscin'n werden. Wer billig denkt, wird diesen unleugbar vorhan-

denen Schwif'rigkeilen Rechnung trag(;n und nicht sofort überzeugt sein,

dass seine Arbeit ausgcüiützt werden solh;.



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Botanische Jahrbücher für Systematik,
Pflanzengeschichte und Pflanzengeographie

Jahr/Year: 1900

Band/Volume: 27

Autor(en)/Author(s): Ramann Emil

Artikel/Article: Beiblatt zu den Botanischen Jahrbüchern. Über
Ortsteinbildung. 3001-3008

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21163
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=62121
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=442145

