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Flora und Vegetation von Schlehengebiischen (Prunetalia spinosae)
des Meerholzer Hiigellandes (Main-Kinzig-Kreis)

Michael Uebeler

Zusammenfassung: In der vorliegenden Arbeit werden 37 Vegetationsaufnahmen von
Hecken- und Gebiischgesellschaften aus der Ordnung Prunetalia spinosae vorgestellt, die
zwischen 2008 und 2010 im sudhessischen Meerholzer Higelland angefertigt wurden.
25 Aufnahmen konnten einer pflanzensoziologischen Assoziation zugeordnet werden.
Acht Aufnahmen werden auf der Ebene des Verbandes und vier lediglich auf der Ebene
der Ordnung charakterisiert. Am h&ufigsten wurden das Pruno-Ligustretum typicum und
Gebiische aus dem Verband Pruno-Rubion radulae dokumentiert. Neben der Exposition
ist vor allem der Basen- und Nahrstoffgehalt in den Bdden des Untersuchungsgebietes
entscheidend fir die floristische Zusammensetzung der Gebusche. Insgesamt wurden
199 Pflanzenarten gefunden. Die Bearbeitung bestimmungskritischer Gehdlze aus den
Gattungen Crataegus, Rosa und Rubus fand bei der Auswertung besondere Beachtung.
Dabei konnten drei Weilldorn-, fiinf Rosen- sowie 20 Brombeerarten nachgewiesen wer-
den. Fir die gebietsfremden Arten Rosa multiflora und Rubus armeniacus werden die
Verbreitung in den Prunetalia-Gesellschaften des Meerholzer Hugellandes dargestellt
und deren Einbirgerungsgrad im Gebiet diskutiert. Abschliefend werden Hinweise zu
Entstehung, Nutzung und Schutz der vorgefundenen Schlehengebiische gegeben.

Flora and vegetation of Blackthorn Shrubbery (Prunetalia spinosae) in the Meer-
holz Hills (Main-Kinzig district)

Abstract: A total of 37 vegetation surveys of hedgerows and shrubberies belonging to
the order of Prunetalia spinosae are presented. The surveys were conducted between
2008 and 2010 in the Meerholz Hillis in southern Hesse. Twenty-five relevées were
assigned to an association of the Braun-Blanquet vegetation system. Nine relevées could
be assigned to an alliance and four could be assigned only to the level of order. Most
commonly, the Pruno-Ligustretum typicum and shrubberies of the Pruno rubion-radulae
alliance were documented. In addition to the exposure, the base and nutrient content of
the soil were decisive influences on the floristic compositions of the shrubberies. A total
of 199 plant species were found. Particular attention was paid to critical taxa belonging
to the genera Crataegus, Rosa, and Rubus. Three species of Crataegus, five species of
Rosa, and 29 species of Rubus were identified. The non-native species Rosa multiflora
and Rubus armeniacus are discussed in the context of their distribution and natura-
lization. Finally, information on the origin, use, and protection of the shrubberies is
provided.
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La flore et la végétation des prunelliers (Prunetalia spinosae) dans les collines de
Meerholz (Main-Kinzig-Kreis)

Résumée: Dans ce travail sont listées 37 associations de communautés d’arbustes et de
haies de I’ordre de Prunetalia spinosae qui ont été relevées entre 2008 et 2010 dans les
collines de Meerholz au sud de la Hesse. 25 d’entre elles ont pu étre catégorisées dans une
association phytosociologique. 9 sont caractérisées au niveau du groupement et 4 seule-
ment au niveau de I’ordre. Ce sont les « Pruno-ligustretum typicum » et les arbustes du
groupement des « Pruno-rubion radulae » qui sont le plus fréquemment documentés. Outre
leur exposition, c’est avant tout la teneur en bases et en substances nutritives du sol qui est
décisive pour la composition floristique des arbustes. Au total 199 espéces de plantes ont
été découvertes. Le travail sur les arbustes du genre des Crataegus, Rosa et Rubus, dont la
détermination était difficile, a retenu une attention particuliere dans I’évaluation. 3 espéces
d’aubépines, 5de roses et 20 especes de ronciers ont ainsi pu étre prouvées. Pour les
especes Rosa multiflora et Rubus armeniacus, étrangeres a la région, la répartition est
représentée dans la communauté des Prunetalia des collines de Meerholz et leur degré
d’acclimatation dans la région a été débattu. En conclusion sont indiqués I’origine,
I’emploi et la protection des prunelliers qui se trouvent dans cette région.

Michael Uebeler, Unterdorfstr. 2, 63571 Gelnhausen-Meerholz; Michael.Uebeler@gmx.de

1. Einleitung

In unserer hdufig ausgerdumten und strukturarmen Agrarlandschaft erfullen vorhandene
Hecken und Gebusche wichtige Okosystemfunktionen (vergleiche Weber 2003, Wittig
2009) und leisten einen bedeutenden Beitrag zum Erhalt der Biodiversitét. Schlieit man
die derzeit bekannten Arten von Brombeeren mit ein, kommen in Mitteleuropa etwa 550
Geholzarten in den Geblschgesellschaften vor (Weber 2003). Zahlreiche Tierarten nut-
zen Gebusche als Versteck, Nistplatz und Nahrungsquelle (Streeter & al. 1984). Aus die-
sem Grund flhrt die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 2007) bei der Formulierung ihres Ziels,
okologisch wertvolle, extensiv genutzte Lebensrdume zu erhalten und zu vermehren,
Hecken explizit mit auf.

Innerhalb der Klasse Rhamno-Prunetea werden in der Ordnung Prunetalia spinosae
alle ruricolen Geblsche zusammengefasst. Diese haben ihren Verbreitungsschwerpunkt
auBerhalb von Wéldern in der offenen Kulturlandschaft oder aber an besonnten Wald-
réndern, vorzugsweise in sud- oder westexponierter Lage. Die silvicolen Gebiische des
Waldesinneren gehoren der Ordnung Sambucetalia racemosae an und sind damit nicht
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Wie Weber (2003) anmerkt, erfolgte die Erfassung der Gebischvegetation in vielen
Gebieten Mitteleuropas bislang nur unvollstdndig oder noch gar nicht. Auch fiur das
Bundesland Hessen gibt es nur wenige publizierte Untersuchungen, die sich explizit mit
der Vegetation von Gebischen der Prunetalia spinosae befassen. Die wohl umfang-
reichste Arbeit stammt von Baule (1956), der seine Doktorarbeit dem Studium der flo-
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ristischen Zusammensetzung von Hecken im Hohen Vogelsberg widmete. Weitere Bei-
spiele sind eine Untersuchung von Knapp (1970) an Gebuschgesellschaften Mittelhes-
sens sowie eine Zusammenstellung von Nowak (1990), die exemplarische Aufnahmen
einiger in Hessen vorkommender Syntaxa enthélt. Eine Ursache fiir die vielfach fehlen-
den Untersuchungen ist darin zu suchen, dass mit den Gattungen Crataegus, Rosa und
Rubus drei Artengruppen ihren Verbreitungsschwerpunkt in Gebiischgesellschaften haben,
die als bestimmungskritisch gelten und deren vollstandige Erfassung zumeist sehr zeit-
aufwandig ist. Oft kann beispielsweise die Rubus-Flora eines gegebenen Naturraums
schon viele Dutzend Taxa aufweisen (vergleiche zum Beispiel Jansen & al. 2008). In
alteren Arbeiten werden die haufig erst in den letzten Jahrzehnten beschriebenen Brom-
beerarten meist nicht unterschieden. Fur die pflanzensoziologische und ékologische Ein-
ordnung von Gebischen ist es jedoch wiinschenswert, méglichst alle am Aufbau betei-
ligten Gehdlze in die Auswertung mit einbeziehen zu kénnen. Aus diesem Grund wurde
den oben genannten Artengruppen in dieser Arbeit besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Verbunden mit der Nennung morphologischer, 6kologischer und chorologischer Beson-
derheiten ausgewahlter Arten sind den einzelnen Gattungen jeweils eigene Abschnitte
gewidmet. Um die angesprochene taxonomische Komplexitat bewaltigen zu kénnen, ist
es unumgénglich, die Unterstiitzung von Spezialisten einzuholen.

2. Untersuchungsgebiet

Der Naturraum des Meerholzer Hiigellandes wird von den topographischen Karten 5820
Langenselbold und 5821 Bieber abgedeckt. Als Teileinheit des Budingen-Meerholzer
BergfuRllandes stellt es den Ostlichsten Ausldufer des Rhein-Main-Tieflandes dar (ver-
gleiche Klausing 1988). Im Norden wird es durch das Kinzigtal und im Sudosten durch
den Nordlichen Sandstein-Spessart begrenzt. Mit einer Flache von 41,74 km2 (Umwelt-
atlas Hessen 2010) handelt es sich um eine relativ kleine naturrdumliche Einheit, die
jedoch eine reichhaltige geologische und landschaftliche Gliederung aufweist.

Im nordwestlichen Teil des Gebietes, das iberwiegend von der Gemeinde Hassel-
roth eingenommen wird, besteht die geologische Grundlage aus quartaren Sanden. Hier
herrschen vergleichsweise arme, versauerte Parabraunerden vor, die podsoliert sein kén-
nen und tberwiegend landwirtschaftlich genutzt werden. Der Untergrund des sidwest-
lichen und vor allem des 6stlichen Teils ist groRtenteils von Ldssablagerungen gepragt,
Uber denen sich basenreiche, l6sslehmhaltige Parabraunerden entwickelt haben, die eine
gute Grundlage fur das Aufkommen basiphiler Gebuschgesellschaften der Prunetalia spi-
nosae hilden. Eine regionale Besonderheit sind Gesteine des Perm. Neben dem Rotlie-
genden treten lokal auch Kalke des Zechsteins zu Tage (zur Geologie siehe auch Hessi-
sches Landesamt fir Geologie 2011). In diesen Bereichen stellen zum Teil degradierte
Rendzinen die standortbestimmende Bodenform dar. Botanisch bedeutend sind die Kalk-
vorkommen im Bereich des Naturschutz- und FFH-Gebietes ,,Hailerer Sonnenberg*
sowie am Zechsteinhiigel bei Altenmittlau und einzelne Flachen rund um das Industrie-
gebiet ,,Birkenhain®.

GroRere Waldflachen existieren vor allem auf drei stidlich von Meerholz und Hailer
gelegenen Bergen, die aus Buntsandstein aufgebaut sind und damit einen geologischen
Vorposten des angrenzenden Sandstein-Spessarts bilden. Ansonsten ist das Meerholzer
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Higelland weithin eine Offenlandschaft. Das Hohenrelief erstreckt sich von circa 125 m
U NN an der Grenze zum Kinzigtal bis auf 280 m (i NN auf dem Buntsandsteinkegel des
Rauen-Bergs sidlich von Hailer. Das Klima des Untersuchungsgebietes ist subatlantisch
gepragt. Die Jahresniederschlége liegen bei 700-800 mm im Westen und bei 800-900 mm
im Osten des Naturraums, wahrend die jahrliche Durchschnittstemperatur etwa 9,5 °C
betragt (Umweltatlas Hessen 2010).

3. Methoden

Bei der Auswahl geeigneter Untersuchungsflachen wurde das Untersuchungsgebiet weit-
raumig begangen. Die bekannten Zechstein-Gebiete des Naturraums mit VVorkommen
von extensiv genutzten Kalkmagerrasen wurden alle aufgesucht. Erklértes Ziel war es,
mdglichst naturnahe, spontan aufgekommene Bestdnde der Prunetalia spinosae aufzu-
nehmen. Auf die Erfassung straenbegleitender Gehdlzriegel wurde generell verzichtet,
da sie in der Regel gepflanzt sind und haufig gebietsfremde Arten enthalten, wie Cornus
mas, nordamerikanische Rosen aus der Sektion Carolinae oder nicht einheimische Unter-
arten des Roten Hartriegels (Cornus sanguinea subsp. australis, C. s. subsp. hungarica).
Auch offensichtlich gepflanzte Feldgehdlze mit Dominanz von Arten wie Crataegus
monogyna, Corylus avellana oder auch Rosa rugosa fanden keine weitere Beachtung.

Es wurden nur gut entwickelte, weitgehend geschlossene Schlehengebiische aufge-
nommen, die in der Regel 2-5 m hoch waren. Initialstadien und Auspragungen mit héhe-
ren Baumen, die zur Klasse der Querco-Fagetea Uberleiten und eher einen waldartigen
Charakter aufweisen, wurden nicht untersucht. Die typischen Gehdlzarten der Ordnung
Prunetalia spinosae sollten mindestens 80 % der Strauchschicht ausmachen. Hiervon
wurde im Einzelfall nur bei héheren Deckungsgraden des Schwarzen Holunders (Sambu-
cus nigra) abgewichen. Die Krautschicht der Gebiische wurde unter dem gesamten Aus-
dehnungsbereich der Strauchschicht aufgenommen. Die so erhaltenen Vegetationsauf-
nahmen umfassen auch Teile der krautigen Saumgesellschaften, die an die Gebische
angrenzen.

Die Mindestgroe der Aufnahmeflachen betrug 20 m2. Bei ausreichender GréRe und
Homogenitét der Bestande wurde jedoch versucht, méglichst groBe Flachen auszuwah-
len (maximal 200 m2). Zur Orientierung dienten die Angaben bei Dierschke (1994). Die
Abschéatzung der Deckungsgrade erfolgte anhand einer abgewandelten Braun-Blanquet-
Skala, bei der der Deckungsgrad 2 in 2a (Deckung 5-15 %) und 2b (Deckung 16-25 %)
unterteilt wird. Dierschke (1994) folgend wurde fiir Arten, deren Individuenzahl bei einer
Deckung unter 5 % groRer als 50 war, der Wert 1m angesetzt.

Die Aufnahmen erfolgten in den Jahren 2008 bis 2010 jeweils von Juli bis Mitte
September im Zuge allgemeiner Kartierungsarbeiten, die langfristig in einer Flora des
Untersuchungsgebietes miinden sollen. Im genannten Zeitraum ist eine optimale VVegeta-
tionsentwicklung gegeben. Die Merkmale der bestimmungskritischen Gattungen Cratae-
gus, Rosa und Rubus sind dann gut ausgepragt. Abhéngig vom Witterungsverlauf wur-
den einige Aufnahmen aber auch schon im Juni angefertigt. Im Zweifelsfall wurde die
Lokalitat zu einem geeigneten Zeitpunkt erneut aufgesucht, um weiteres Belegmaterial
zu sammeln. Von allen Pflanzen, die im Gelédnde nicht zweifelsfrei angesprochen wer-
den konnten, wurde ein Herbarbeleg angefertigt.
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Die Bestimmung der Arten erfolgte anhand der gebrduchlichen Florenwerke (Ober-
dorfer 2001, Jager & Werner 2005, Haeupler & Muer 2007, Meyer & al. 2007). Bei der
Bearbeitung der Gattung Rosa fanden daruber hinaus die Werke von Henker (2003) und
Timmermann & Muller (1994) Verwendung. Letztgenanntes eignet sich auch zur Anspra-
che der einheimischen Crataegus-Arten. Zur Vertiefung der morphologischen Abgrenzung
einzelner Rubus-Arten wurde auf die Bearbeitungen von Weber (1986, 1995) zuriick-
gegriffen. Die pflanzensoziologische Gliederung der Gesellschaften orientiert sich weit-
gehend an der von Weber (1999, 2003).

Fur alle erfassten Gebiische wurden die ungewichteten mittleren Zeigerwerte berech-
net (Ellenberg & al. 1992). Aussagekréftige Unterschiede zwischen den Zeigerwerten der
unterschiedlichen Pflanzengesellschaften wurden anhand des Statistik-Programms R als
Box-Whisker-Plots dargestellt.

4. Ergebnisse

In der weitgehend ausgeraumten Agrarlandschaft im nordwestlichen Teil des Meerholzer
Higellandes wurden nur wenige typische Schlehengebiische gefunden. Obwohl auch im
Ostlichen Teil des Naturraums intensive landwirtschaftliche Nutzung weit verbreitet ist,
existieren hier deutlich mehr Hecken und Gebiische, die in die Untersuchungen mit ein-
bezogen werden konnten als im Westteil. Ausschlaggebend hierfir dirften vor allem die
gunstigeren Bodenverhaltnisse sein (siehe Kapitel 2). Aber auch das im Ostteil starker
ausgepragte Hohenrelief der Landschaft kann zur Entstehung von Geblschen beitragen.
Ein positiver Einfluss der Hangneigung auf die Heckendichte wird von Reif & al. (1982)
flur die Landschaft Oberfrankens beschrieben. Die fur die einzelnen Aufnahmen gemit-
telten Zeigerwerte fur Licht, Temperatur und Feuchte variieren nur wenig und zeigen
insgesamt lichtreiche, planare bis kolline Standorte auf maRig trockenen bis frischen
Bdden an. Starkere Unterschiede wurden bei den mittleren Reaktions- und Stickstoff-
zahlen gefunden. Diese werden bei der Beschreibung der einzelnen Gesellschaften wei-
ter unten diskutiert. Die 37 untersuchten Gebusche liegen in einem Hohenbereich zwi-
schen 140 und 210 m U NN. In ihnen wurden insgesamt 198 Pflanzenarten gefunden.
Davon entfallen 53 auf Straucher (einschlieBlich Rubus) und junge Baume, 137 auf
Krduter und Gréser sowie acht auf Moose.

4.1. Diagnose der Arten bestimmungskritischer Gattungen

4.1.1.  Weiidorne (Crataegus)

Weilddorne zéhlen zu den typischen Gehdlzen in den Schlehengebiischen und wurden in
iber der Hélfte der Aufnahmeflachen gefunden. Uberwiegend handelt es sich um den Ein-
griffeligen WeiRdorn (Crataegus monogyna), der aufgrund zahlreicher Merkmale in der
Regel gut von den anderen Crataegus-Sippen abzutrennen ist (vergleiche auch Lippert
1978) und auch haufiger gepflanzt wird. Deutlich seltener tritt Crataegus laevigata auf,
die im Vergleich zu Crataegus monogyna feuchtigkeitsbedirftiger ist und an sonnen-
exponierten und trockenen Standorten an Konkurrenzkraft verliert.
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In einigen Gebuschen wurde aulRerdem der Bastard von Crataegus laevigata und C.
rhipidophylla s. str. (= C. xmacrocarpa) gefunden. Die Elternart Crataegus rhipido-
phylla s. str. (Krummkelchiger Groltkelch-Weil3dorn) konnte im Meerholzer Higelland
bislang nicht beobachtet werden. Fir ganz Hessen gibt es kaum Erkenntnisse zu dieser
Weilldorn-Sippe, die in der Literatur oder in Herbarien nachvollzogen werden kénnen.
Dabei ist zu beachten, dass Crataegus rhipidophylla s. str. in jingerer Zeit von C. lind-
manii auf Artebene unterschieden wird (vergleiche Anmerkungen bei Buttler & Hand
2008). Beide Arten werden oft auch unter dem Namen C. rhipidophylla s.l. zusam-
mengefasst. Fundmeldungen zum GroRkelch-WeiRdorn im weiteren Sinne existieren fir
das dem Untersuchungsgebiet benachbarte Gelnhéuser Kinzigtal (Buttler 2003).

4.1.2.  Wildrosen (Rosa)

In den erfassten Schlehengebischen konnten insgesamt fiinf Arten aus der Gattung Rosa
nachgewiesen werden. Die hdchsten Stetigkeiten erreichen Rosa canina (70 %) und
Rosa corymbifera (38 %), die als Charakterarten der Prunetalia spinosae gelten (Weber
1999). Die insgesamt sehr polymorphe Art Rosa canina kommt im Meerholzer Hiigel-
land Uberwiegend in einer Form vor, die keine Driisen an Bléttern und Blutenorganen
tragt (Rosa canina var. canina), drisige Varietaten der Hunds-Rose konnten lediglich im
Bereich des Hailerer Sonnenbergs festgestellt werden. In einer Aufnahmeflache fand
sich ein Exemplar von Rosa canina var. andegavensis, der sog. Anjou-Hundsrose, deren
Bluten- und Fruchtstiele einen auffalligen Besatz mit Stieldriisen aufweisen. Auch die an
Fiederblattchen und Rhachis maRig stark mit Drisen ausgestattete Rosa canina var.
glandulosa konnte belegt werden.

Abbildung 1: Eine Zielart beim Schutz vorhandener Schlehen-Ligustergebiische des UG ist die Kleinblii-
tige Rose (Rosa micrantha). VVon dieser nach der Roten Liste Hessens (Hemm et al. 2008) als
geféhrdet eingestuften Wildrosensippe konnten im Meerholzer Higelland bislang vier Vor-
kommen mit jeweils einzelnen bis wenigen Exemplaren festgestellt werden. Linkes Bild:
Bluhender Trieb (Linsengericht-Lutzelhausen, 23. 6. 2010). Rechtes Bild: Reifende Friichte
am Zechsteinhiigel bei Altenmittlau (1. 9. 2010).

Die Weinrosen (Subsektion Rubiginae) sind mit zwei Arten vertreten: Rosa rubiginosa
und Rosa micrantha (siehe Abbildung 1). Es handelt sich um Charakterarten des Ver-
bandes Berberidion vulgaris, die aber jeweils nur in wenigen Aufnahmeflachen gefunden
wurden. Mit einer Ausnahme kommen sie ausschlieBlich in den wérmeliebenden und
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néhrstoffarmen Schlehengebiischen des Untersuchungsgebietes vor (vergleiche Tabelle
2). Bei der erwédhnten Ausnahme (Aufnahme 13) handelt es sich um ein durch Nahrstoff-
eintrag einer benachbarten Ackerflache eutrophiertes Berberidion-Gebusch. Wahrend die
Vorkommen von Rosa micrantha alle als indigen zu betrachten sind, wird Rosa rubi-
ginosa hdaufiger auch gepflanzt, zum Beispiel in kinstlich angelegten Gebiischen am
Rand von Strafien oder auch im Bereich von Streuobstwiesen. Die in Tabelle 2 doku-
mentierten VVorkommen wurden als spontan oder subspontan eingestuft.

Abbildung 2: Die Vielblitige Rose (Rosa multiflora) ist im Meerholzer Hiigelland ein weit verbreiteter
Neophyt. Linkes Bild: Blihender Strauch bei Freigericht-Bernbach (16. 6. 2010). Rechtes
Bild: Ein wichtiges vegetatives Merkmal sind die zerschlitzten Nebenblétter (Bildmitte), die
die Art von anderen einheimischen Wildrosen unterscheiden (nicht blihender Trieb bei Has-
selroth-Gondsroth, 18. 8. 2009).

In einigen der untersuchten Gebusche wurde die gebietsfremde Rosa multiflora beob-
achtet (siehe Abbildung 2). Diese urspriunglich aus Ostasien stammende Rosensippe
wird vielfach angepflanzt (Géarten, Béschungsbegriinung entlang von Stralen) und weist
in manchen Gegenden Deutschlands eine Tendenz zur Einbirgerung auf (vergleiche
Hetzel 2006, Meierott 2008). Auch die Vorkommen in den untersuchten Prunetalia-
Gebiischen des Meerholzer Hiigellandes sind als spontan einzustufen. Am westexponier-
ten Rand eines Eichenmischwaldes unterhalb des Niedermittlauer Heiligenkopfes ist die
Art auf circa 1 km Wegstrecke zahlreich in den Mantelgebiischen vertreten (vergleiche
Aufnahme 25). Ausgangspunkt der Verwilderung diirfte hier eine Pflanzung an einem
Wanderparkplatz sein. Bei Hemm & Muhlenhoff (1995) findet sich aulerdem der Hin-
weis, dass Rosa multiflora bereits 1938 bei Bernbach als Tarnpflanze in die sogenannte
Hdckerlinie eingepflanzt wurde (zahnférmige Panzersperre aus Beton). Ein junger (zwei-
bis dreijahriger) Trieb wurde ,,Im Eichfeld” bei Hasselroth-Gondsroth in einem Schle-
hen-Brombeer-Gebiisch beobachtet, ohne dass im weiteren Umkreis kultivierte Straucher
festgestellt werden konnten. Die Vorkommen von Rosa multiflora beschranken sich auf
Gesellschaften des Carpino-Prunion und der Pruno-Rubion radulae (vergleiche Tabelle 2).
Im Pruno-Ligustretum konnte die Art nicht nachgewiesen werden. Fur die Verbreitung
der Samen kommen vor allem V6gel und Kleinere S&ugetiere in Frage. Die dargelegten
Beobachtungen lassen es als gerechtfertigt erscheinen, Rosa multiflora im Meerholzer
Hugelland als etablierten Neophyten einzustufen (Status E).

Einige Wildrosensippen, fir die Vorkommen im Untersuchungsgebiet vermutet wur-
den, konnten vom Verfasser trotz intensiver Suche bislang nicht gefunden werden. Zu
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ihnen zéhlen Rosa arvensis, R. subcanina, R, tomentosa und R. subcollina. Die letzt-
genannte Art wurde unléngst im benachbarten Gelnhéuser Kinzigtal beobachtet (Uebeler
2009). Rosa arvensis wird von Adolf Seibig fiir Neuenhaf3lau angegeben (Hemm & Mih-
lenhoff 1995). Eine Nachsuche am angegebenen Fundort verlief jedoch ergebnislos. Aller-
dings wurden an der angegebenen Stelle am Rande des Waldchens ,,Schillgensee* mehrere
verwilderte Exemplare von Rosa multiflora gefunden. Die kirzlich durch Thomas Gregor
(Schlitz) erfolgte Revision eines von Adolf Seibig im Jahr 1954 bei Neuenhalllau gesam-
melten Herbarbelegs zu Rosa arvensis (FR-0033828) ergab, dass die gesammelte Pflanze
tatsachlich zu Rosa multiflora gehort (einsehbar unter www.sesam.senckenberg.de). Beide
Rosen gehdren zur Sektion Synstylae, haben also verwachsene Griffel und weisen dartiber
hinaus griin gefarbte Sprosse auf. Als unsicher ist das Vorkommen von Rosa tomentella
einzustufen, die nach aktueller nomenklatorischer Auffassung unter dem Namen Rosa
balsamica gefiihrt werden muss (Kurtto & al. 2004). Adolf Seibig hat die Art 1979 bei
Hailer gefunden (Hemm & Miuhlenhoff 1995), weist jedoch selbst darauf hin, dass sich die
vorgefundene Pflanze morphologisch Rosa corymbifera néhert. Eine eigene Aufsammlung
am angegebenen Fundort wurde von Hans Reichert (Trier) noch zu Rosa corymbifera
gestellt. Weitere beobachtete, jedoch anthropogen in die Landschaft eingebrachte und hier
nicht weiter berticksichtigte Rosensippen sind die beiden nordamerikanischen Arten Rosa
blanda und R. virginiana aus der Rosa carolina-Gruppe sowie Rosa rugosa. Verwil-
derugen dieser Arten wurden bislang nicht beobachtet.

4.1.3. Brombeeren (Rubus)

Die Arten der Gattung Rubus werden aufgrund der Zweijahrigkeit ihrer oberirdischen
Teile als sogenannte Scheinstrducher (Pseudophanerophyten) bezeichnet. In den 37 Auf-
nahmen konnten 20 Arten nachgewiesen werden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: In den Prunetalia-Gebuschen des Untersuchungsgebietes nachgewiesene Arten der Gattung
Rubus. Bis auf Rubus idaeus und R. caesius wurden alle aufgefilhrten Taxa mindestens ein-
mal belegt (s. Auflistung im Anhang). Die Herbarbelege wurden an das Senckenberg-Herba-
rium in Frankfurt am Main (FR) Uibergeben.

L. Subgenus Idaeobatus 11. Rubus schnedleri H.E. Weber
1. Rubus idaeus L. 12. Rubus ulmifolius Schott
13. Rubus vestitus Weihe
I1. Subgenus Rubus 14. Rubus vigorosus P.J. Miller & Wirtgen
Sectio Rubus
2. Rubus amiantinus (Focke) Forster Sectio Corylifolii
3. Rubus armeniacus Focke 15. Rubus amphimalacus H.E. Weber
4. Rubus bifrons Vest 16. Rubus limitis Matzke-Hajek & Gro3heim
5. Rubus goniophorus H.E. Weber 17. Rubus scabrosus P.J. Miller
6. Rubus hassicus H.E. Weber 18. Rubus fasciculatiformis H.E. Weber
7. Rubus nessensis Hall
8. Rubus praecox Bertol. Sectio Caesii
9. Rubus radula Weihe 19. Rubus caesius L.
10. Rubus rudis Weihe 20. Rubus xpseudidaeus (Weihe) Lej.




Uebeler (2012) 13

Neben Rubus caesius und R. idaeus sowie der Hybride aus beiden Arten (R. xpseud-
idaeus) entfallen 13 Arten auf die Sektion Rubus und 4 Arten auf die Sektion Corylifolii
(Haselblattbrombeeren). Vor allem viele Corylifolii-Sippen lielen sich h&ufig nicht mit
letzter Sicherheit bestimmen und werden in Tabelle 2 als Rubus corylifolius agg. zusam-
mengefasst. Nur wenige Brombeeren erreichen nennenswerte Stetigkeiten in den Auf-
nahmen. Die hdufigste Brombeerart ist Rubus armeniacus (27 %). Dieser aus dem Kau-
kasus stammende etablierte Neophyt bleibt jedoch auf die mesophilen Schlehengebiische
beschrankt und fehlt in den untersuchten Berberidion-Gebiischen (siehe Tabelle 2 im
Anhang). Die Armenische Brombeere kommt dabei nicht nur auf siedlungsnahen, rude-
ralisierten Standorten vor, sondern ist in der Landschaft weit verbreitet. Weitere haufige
Aurten sind Rubus caesius (24 %) und R. goniophorus (19 %). Alle anderen Brombeeren
kommen nur in wenigen, oft nur in einer einzigen Aufnahme vor. Die Brombeerflora des
Naturraums ist mit den in Tabelle 1 genannten Arten keineswegs hinreichend beschrie-
ben. Die tatsachliche Zahl vorkommender Taxa dirfte etwa zwei- bis dreimal so hoch
sein und soll in den kommenden Jahren weiter untersucht werden. Weitere, auBerhalb
der hier vorgestellten Aufnahmen nachgewiesene Brombeerarten sind Rubus grabowskii,
R. laciniatus, R. pedemontanus und R. vestitus.

Bemerkenswert ist die relative Haufigkeit von Rubus goniophorus im Meerholzer
Hugelland (siehe Abbildung 3); die Winkel-Brombeere befindet sich hier an ihrer siid-
oOstlichen Arealgrenze. Nach Angaben der Zentralstelle fur die Floristische Kartierung
Bayerns (2010) liegen fir ganz Bayern lediglich drei Fundorte zu dieser Art vor. Die Fun-
de befinden sich auf den topografischen Karten 5820 (Langenselbold) und 5920 (Alzenau),
weisen also eine groRe Nahe zum hessischen Rhein-Main-Tiefland auf. Im tbrigen Bayern
fehlt Rubus goniophorus vollstandig. Weber (1986) beschreibt die Art als westmittel-
europdische Regionalsippe, die eine Préaferenz fir warmebegiinstigte und basenreiche
Standorte hat.

™

Abbildung 3:  Die Winkel-Brombeere (Rubus goniophorus) aus der Serie Discolores ist eine hdufige Art in
den Pruno-Rubion-Gesellschaften des Untersuchungsgebietes. Charakteristisch sind die rot-
flRigen, haufig zur Sprossspitze hin gekrimmten Stacheln und weile Blitenblatter (Linsen-
gericht-GroRenhausen, 23. 6. 2010).

Die in zwei Aufnahmen vertretene Brombeerart Rubus schnedleri ist vor allem im Siiden
und Westen Hessens verbreitet und tritt dort auf armeren bis mittleren kalkfreien Boden
auf (Weber 1989). Die bisherigen Erkenntnisse zur 6kologischen Bindung von Schnedlers
Brombeere aus der Serie Pallidi kénnen hier bestétigt werden. Beide Funde im Unter-
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suchungsgebiet liegen im Bereich von Sand- und Buntsandsteinvorkommen. Auf den
Rendzinen und Ldssbdden des Meerholzer Hugellandes wurde die Art bislang nicht
beobachtet. Am Fundort westlich von Linsengericht-Geislitz (Aufnahme 30) ist Rubus
schnedleri mit der nicht einheimischen Mittelmeer-Brombeere R. ulmifolius in einem
néhrstoffreichen Pruno-Rubion-Gebiisch am Rande einer Ackerflache (Mais) vergesell-
schaftet. Diese atlantisch-westmediterran verbreitete Brombeersippe wird gelegentlich
an weit abseits ihres Verbreitungsareals gelegene Orte verschleppt (Oberdorfer 2001,
Meierott 2008).

4.2. Moose

Die Deckung der Moosschicht variiert zwischen 0 und 40 %. Meist handelt es sich
jedoch nur um einen geringen Bewuchs. Die mit Abstand haufigste Art ist, wie auch von
Baule (1956) im Vogelsberg beobachtet, Brachythecium rutabulum. AuBerdem konnten
Calliergonella cuspidata, Cirriphyllum piliferum, Eurhynchium praelongum, Plagio-
mnium undulatum, Rhytidiadelphus squarrosus, Scleropodium purum und Thuidium
tamariscinum festgestellt werden. Bei allen gefundenen Moosen handelt es sich um weit
verbreitete und haufige Arten.

4.3. Pflanzensoziologische Gliederung der erfassten Prunetalia-
Gesellschaften

Bei der pflanzensoziologischen Auswertung des Aufnahmematerials ergab sich die grund-
sétzliche Frage nach der syntaxonomischen Stellung einiger Taxa aus der Gattung Rubus.
Brombeeren sind in den Prunetalia-Gebiischen des Meerholzer Higellandes weit ver-
breitet. Weber (1999) zufolge ist das Vorkommen von Arten aus der Gattung Rubus aber
fast ausschlielich auf den Verband Pruno-Rubion radulae beschrénkt. Dem Berberidion
fehlen demnach Rubus-Arten nahezu vollstandig, das Carpino-Prunion ist im typischen
Fall vollig frei von Brombeeren. Der Aufbau der Schlehengebiische im Untersuchungs-
gebiet zeigt ein hiervon leicht abweichendes Bild. Dies betrifft insbesondere die Uber-
wiegend thamnophilen Brombeeren aus der Sektion Corylifolii, die in 57 % der Aufnah-
men vertreten sind. Wie aus Tabelle 2 ersichtlich wird, kommen sie in allen dargestellten
Gesellschaften vor, auch wenn sie eine Haufung in den Aufnahmen des Pruno-Rubion
radulae zeigen und im Crataego-Prunetum zuriicktreten. Reif (1983) wertet sie als Ord-
nungscharakterarten der Prunetalia spinosae. Dies scheint auch flr die Schlehengebiische
des Untersuchungsgebietes zuzutreffen und wurde bei der Tabellensortierung ent-
sprechend beriicksichtigt. Die Kratzbeere (Rubus caesius), die in 24 % der Aufnahmen
zu verzeichnen ist, wurde in der Tabelle zu den Basenzeigern gestellt.

4.3.1.  Pruno-Ligustretum

Das Schlehen-Liguster-Geblsch wachst allgemein meist in den Tieflagen auf warme-
beginstigten und sehr basenreichen Standorten. Diese Bedingungen sind im Meerholzer
Higelland vor allem im Bereich der Kalkvorkommen des Zechsteins in siid- bis west-
exponierter Lage erfullt. Zehn Aufnahmen wurden dieser Gesellschaft zugeordnet
(Tabelle 2, Aufnahmen 1-10), die im Untersuchungsgebiet hdufig im Kontakt zu arten-
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reichen Kalk-Magerrasen steht (siehe Abbildung 4). Ligustrum vulgare als einzige Asso-
ziationscharakterart ist in allen Geblschen vertreten, zum Teil mit hohen Deckungs-
graden. In einigen Aufnahmen ist der Liguster innerhalb der Strauchschicht zugleich die
einzige Art, die den Ubergeordneten Verband Berberidion vulgaris kennzeichnet. In
Gebuschen, in denen sein Anteil zurlickgeht, treten jedoch andere charakteristische
Geholze des Berberidion wie Rosa rubiginosa, Rosa micrantha, Viburnum lantana und
Berberis vulgaris hinzu. Weber (1999) wertet auRerdem einige Arten der Krautschicht
als formationsbezogene Charakterarten des Berberidion (VCF). Von diesen kommen in
den untersuchten Gebiischen Origanum vulgare und Euphorbia cyparissias regelméRig
vor, selten auch Brachypodium pinnatum. Differentialarten, die das Carpino-Prunion
gegen das Berberidion abgrenzen (Dactylis glomerata, Geum urbanum, Urtica dioica
und andere) fehlen entweder ganz, oder kommen nicht geh&uft oder nur mit wenigen
Exemplaren in den Aufnahmen vor. Die Anzahl der Gehdlzarten liegt zwischen 7 und
15. In der Krautschicht wachsen viele Magerkeits- und Basenzeiger. Wie aus Abbildung
5 hervorgeht, besiedelt das Pruno-Ligustretum typicum die am besten mit Basen versorg-
ten und néhrstoffarmsten Standorte des Untersuchungsgebietes.

Abbildung 4:  Als Mantelgebiisch ausgeprégtes Pruno-Ligustretum im Kontakt zu einer Mesobromion-
Gesellschaft am Grauen Berg bei Gelnhausen-Hailer (Aufnahme Nr. 6, 11. 7. 2010).

Neben Ligustrum vulgare sind Prunus spinosa und Cornus sanguinea die hédufigsten
Geholzarten in den erfassten Schlehen-Liguster-Gebiischen. Der Rote Hartriegel hat in
diesen seinen Verbreitungsschwerpunkt. Bezogen auf alle untersuchten Gebiische kommt
er in 49 % der Aufnahmen vor, in den Aufnahmen des Pruno-Ligustretum liegt sein
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Anteil jedoch bei 80 %. Oberdorfer (2001) wertet Cornus sanguinea als schwache Ver-
bandscharakterart des Berberidion. Aufgrund der zahlreichen beobachteten Nebenvor-
kommen wurde die Art Weber (1999) folgend hier jedoch als Ordnungscharakterart der
Prunetalia spinosae behandelt. Neben der weit verbreiteten, einheimischen Unterart
Cornus sanguinea subsp. sanguinea kommen im Gebiet auch die Unterarten hungarica
und australis vor. Diese sind morphologisch durch das VVorhandensein von zweischenke-
ligen Kompasshaaren auf der Blattunterseite zu erkennen (vergleiche Abbildungen bei
Meierott 2008) und zeigen im Meerholzer Higelland eine Tendenz zur Einbiirgerung
(siehe auch Hemm & al. 2008). In den Aufnahmeflachen 8 und 10 tritt der Wollige
Schneeball (Viburnum lantana) mit Einzelexemplaren auf. Es handelt sich um junge, cir-
ca 100 bis 150 cm hohe spontane Aufwiichse. Der Wollige Schneeball ist im Meerholzer
Higelland nicht als indigen einzustufen, vorhandene Vorkommen sind vermutlich
Abkdmmlinge von Pflanzungen, die sich zoochor in der Landschaft verbreitet haben.
Die ndchstgelegenen Wildvorkommen werden von Seibig fir den bereits in Bayern
gelegenen Stidspessartrand angegeben (vergleiche Hemm & Mihlenhoff 1995).

In der Halfte der Aufnahmeflachen des Pruno-Ligustretum treten Brombeeren auf.
Diese gehdren vor allem der Sektion Corylifolii an und weisen Artmdchtigkeiten von 1-
2 auf. Dieser Befund weicht etwas von den Befunden ab, die bei Weber (1999) dar-
gestellt werden (siehe oben). Allerdings fand auch Reif (1983) bei seinen Untersuchun-
gen an Hecken im geographisch nahe gelegenen Nordbayern haufig Haselblattbrom-
beeren in den Gebuischen des Pruno-Ligustretum, zum Beispiel die auch im Meerholzer
Higelland beobachtete Art Rubus fasciculatiformis. Erganzend findet sich bei Meierott
(2008) der Hinweis, dass die wérmeliebende und basenreiche Bdden bevorzugende
Corylifolii-Sippe Rubus amphimalacus in Nordbayern auch in Hecken und Geblschen
des Berberidion auftritt.

4.3.2. Eutrophierte Bestinde des Pruno-Ligustretum

Die Aufnahmen Nr. 11 bis 14 (Tabelle 2) stellen eutrophierte Bestdnde des Pruno-Ligu-
stretum dar. Wéhrend die unter 4.3.1. besprochenen Auspragungen des Pruno-Ligustre-
tum typicum ausschlieB3lich auf extensiv bewirtschafteten, haufig im Bereich von Schutz-
gebieten liegenden Standorten wachsen, stehen die gestorten Gesellschaften im Kontakt
zu gedingten landwirtschaftlichen Nutzflachen. Arten des Berberidion haben an diesen
Gebischen immer noch einen grofRen Anteil, nitrophytische Differentialarten wie Urtica
dioica und Alliaria petiolata nehmen jedoch stark zu, was auch in deutlich héheren
mittleren Stickstoffzahlen der Aufnahmen zum Ausdruck kommt (vergleiche Abbildung
5). Zusétzlich treten Brombeerarten wie zum Beispiel Rubus armeniacus mit Artméch-
tigkeiten von 2 bis 3 auf.

4.3.3. Crataego-Prunetum spinosae

Mesophile Schlehengebiische des Crataego-Prunetum werden in den Aufnahmen 15-22
(Tabelle 2) dokumentiert. Sie gehéren in den Verband Carpino-Prunion. Der Eingrif-
felige Weilkdorn (Crataegus monogyna) tritt hier gehduft auf. Des weiteren kénnen Acer
campestre und Euonymus europaeus zu den kennzeichnenden Arten gezéhlt werden.
Charakteristische Rubus-Arten der Schlehen-Brombeer-Gebiische fehlen weitgehend. Eini-
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ge Aufnahmen enthalten jedoch in geringem Umfang negativ differenzierende Arten die-
ses Verbands. Wie Weber (1999) betont, l&sst sich das Crataego-Prunetum ansonsten
nicht positiv gegen das Pruno-Rubion radulae abgrenzen. Schwierigkeiten bei der Anspra-
che der Gesellschaft kénnen auch durch einen heterogenen Aufbau des Gesamtbestandes
entstehen. Der innere Teil kann sehr wohl als Crataego-Prunetum ausgepragt sein, wah-
rend die Randbereiche zum Pruno-Rubion radulae hin tendieren und entsprechende
Arten aufweisen.

Carpino-Prunion-Gebiische besiedeln weniger warme Standorte und haben ihren
Verbreitungsschwerpunkt mehr im Norden Mitteleuropas. Im Untersuchungsgebiet
stocken sie Uiberwiegend auf den norddstlich exponierten Lagen.

4.3.4. Pruno-Rubion radulae

Die Aufnahmen Nr. 23 bis 33 in Tabelle 2 wurden den Schlehen-Brombeer-Gebuschen
zugeordnet. Sie werden durch Brombeersippen charakterisiert, die anhand der Literatur
(Pott 1992, Weber 1999, Weber 2003) als Kennarten des Verbandes Pruno-Rubion radu-
lae eingestuft werden konnten. Hierzu wurden vom Verfasser nach Sichtung der Litera-
tur und eigenen Beobachtungen auch die Hessische Brombeere (Rubus hassicus, Weber
1996) sowie Rubus schnedleri gezahlt. Im Vergleich zu den anderen untersuchten
Prunetalia-Gesellschaften besiedeln Gebuische des Pruno-Rubion radulae haufig néhr-
stoffreichere Standorte im Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 5).

In der Aufnahmeflache 23 ist die Zweifarbige Brombeere (Rubus bifrons) am Auf-
bau des Bestandes beteiligt. Dieses Geblisch kann als Pruno-Rubetum bifrontis Weber
1990 angesprochen werden. Rubus bifrons ist eine thamnophile, etwas wérmeliebende
Art, die meist auf basenreichen Standorten wéchst. Sie tritt im Meerholzer Hugelland
zerstreut auf.

In zwei der untersuchten Gebuische wurde die Raspelbrombeere (Rubus radula) nach-
gewiesen (Nr. 24 und Nr. 25, Tab. 2). Es handelt sich um sehr reich gegliederte, sid-
exponierte Gebiische. Die Aufnahmeflédche Nr. 25 liegt am Rand eines wérmegetonten
Eichenmischwaldes, das neben zahlreichen anderen Prunetalia-Arten auch die neophy-
tischen Geholze Rubus armeniacus und Rosa multiflora enthélt. Die Raspelbrombeere ist
in Europa weit verbreitet mit einem Schwerpunkt im subkontinentalen Klimabereich
(Weber 1995) und kennzeichnet das Pruno-Rubetum radulae Weber 1967 (Schlehen-
Raspelbrombeer-Gebdisch).

Auf den meist basenhaltigen Bdden des Untersuchungsgebietes sind Brombeersippen
bodensaurer Standorte und entsprechende Pruno-Rubion-radulae-Gesellschaften nicht sehr
zahlreich. In den Sandgebieten des Naturraums gelangt mitunter die Uppige Brombeere
(Rubus vigorosus) zur Dominanz (Aufnahme Nr. 32), die von Pott (1992) als Charak-
terart des Pruno-Rubetum sprengelii eingestuft wird. Diese Assoziation umfasst den
tberwiegenden Teil der bodensauren Schlehengebiische, die vor allem in Nordwest-
deutschland einen groRen Teil der Bestande ausmachen (Wittig 1976, Weber 1999). Bei
der hier festgestellten Ausbildung handelt es sich aber allenfalls um Anklénge an diese
ebenfalls auf sauren Sandbdden vorkommenden Geblsche. Weite Teile des Arteninven-
tars dieser Assoziation fehlen im Meerholzer Higelland. Ein ausgesprochener Sdurezei-
ger ist auch die Halbaufrechte Brombeere (Rubus nessensis), die ebenfalls nur in einer
Aufnahmeflache belegt werden konnte.
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In dieser Arbeit kann lediglich die Bandbreite der innerhalb des Untersuchungs-
gebietes vorkommenden Gebusche des Pruno-Rubion radulae vermittelt werden. Viele
der nachgewiesenen Brombeerarten treten nur sehr zerstreut auf. Ihre Vergesellschaftung
konnte haufig nicht anhand mehrerer Aufnahmen dokumentiert werden. Haufig fehlt es
an Assoziationscharakterarten, die durch umfangreiche Studien gesichert und in der Lite-
ratur zugdnglich sind. Viele Aufnahmen werden deshalb in der Tabelle nur auf der Ebene
des Verbandes dargestellt.
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Abbildung 5: Darstellung der mittleren Reaktionszahlen (links) und der mittleren Stickstoffzahlen (rechts) der
in Tabelle 2 dargestellten Vegetationsaufnahmen als Box-Whisker-Plots. Jeder Plot fasst alle
Aufnahmen zusammen, die dem jeweiligen Gesellschaftstyp zugeordnet wurden und zeigt die
Spannweite der Werte einer Datenreihe, den Median sowie das untere und obere Quartil.

4.3.5.  Prunus-spinosa-Prunetalia-Gesellschaft

Die Aufnahmen 34 bis 37 sind durch das Vorkommen zahlreicher Differenzialarten
deutlich gegen das Pruno-Ligustretum und das Crataego-Prunetum abgegrenzt. Prunus
spinosa und Sambucus nigra sind die Hauptbildner dieser auf magig stickstoffreichen
Standorten wachsenden Geblsche (vergleiche Abbildung 5). Hinzu treten Kennarten der
Prunetalia spinosae wie Rosa canina und R. corymbifera. Obwohl Brombeerarten wie
Rubus armeniacus mit geringen Artméachtigkeiten in diesen Aufnahmen auftreten und
eine Tendenz zum Verband Pruno-Rubion radulae festzustellen ist, wurden sie einer
nicht ndher unterschiedenen Prunus-spinosa-Prunetalia-Gesellschaft zugeordnet.

4.3.6. Saumgesellschaften

Die in den Aufnahmeflachen teilweise mit erfassten Saumgesellschaften wurden nicht ein-
gehender untersucht. Sie gehéren den pflanzensoziologischen Klassen Artemisietea vul-
garis und Trifolio-Geranietea sanguinei an. Die thermophilen S&ume der zuletzt genannten
Klasse stehen im Untersuchungsgebiet vor allem im Kontakt zu den Gebischen des
Pruno-Ligustretum und werden durch die Arten Agrimonia eupatoria, Trifolium medium,
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Origanum vulgare und Agrimonia procera gekennzeichnet. Die vorherrschende Asso-
ziation ist das Trifolio-Agrimonietum eupatorii.

Abbildung 6:  Entstehung einer linearen Prunetalia-Gesellschaft entlang einer nicht mehr genutzten Obst-
baumreihe. Das umgebende Griinland wird regelmaRig geméht. Im Unterwuchs haben sich vor
allem Cornus sanguinea und Prunus spinosa eingestellt (Hasselroth-Niedermittlau, 9. 2. 2011).

5. Entstehung, Nutzung und Schutz der Prunetalia-Gebiische des
Meerholzer Hiigellandes.

Lineare Gehdlzstrukturen verlaufen im Untersuchungsgebiet haufig entlang von Gemeinde-
und Flurstiicksgrenzen und enthalten nicht selten vergreiste Obstbdume. Die zuneh-
mende Aufgabe der Streuobstnutzung der vergangenen Jahrzehnte wird in vielen Féllen
den Ausschlag fiir die Entstehung von Prunetalia-Gesellschaften gegeben haben (siehe
Abbildung 6). Lesesteinriegel entlang von Feldrainen, die zum Beispiel im Vogelsberg
und in der Rhon bedeutsam fir die Entwicklung der dortigen Hecken sind (Baule 1956,
Reif & al. 1982) spielen im Meerholzer Hiigelland keine nennenswerte Rolle. Im Ostteil
des Gebietes, das lokal durch ein ausgepréagtes Gelanderelief charakterisiert ist, kdnnen
durch landwirtschaftliche Nutzung entstandene Stufenraine und Terrassierungen eine
gewisse Bedeutung fiir die Entstehung von Schlehengebiischen haben. Die anthropogene
Bildung solcher Gehdlzstandorte wird von Schmelz (2001) fur den unterfrankischen
Bachgau néher beschrieben. Entsprechende, von Gebiischen bewachsene Geléndestufen
wurden bei den Begehungen im Meerholzer Hugelland auch beobachtet, jedoch nicht
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systematisch untersucht. Mancherorts sind Gebische und Feldgehdlze auch im Rahmen
von NaturschutzmaBnahmen angelegt worden, beispielsweise auf dem Gebiet der Gemein-
de Freigericht, wo manche von ihnen ein Alter von etwa 10-30 Jahren aufweisen
(schriftliche Mitteilung Peter Kreis, Freigericht).

Nutzungsspuren konnten im Beobachtungszeitraum nur in geringem Umfang fest-
gestellt werden. Hin und wieder sieht man in den Besténden einzelne abgesagte Stiimpfe,
die darauf hindeuten, dass zu hoch gewachsene Gehdlze selektiv entfernt werden. Bei
Pflegeeinsédtzen des Naturschutzes werden Hecken mitunter abschnittsweise auf den
Stock gesetzt, einzelne Uberhalter manchmal stehen gelassen. An Straen sowie Feld-
und Radwegen werden sie bei der Durchfiihrung verkehrssichernder Mainahmen regel-
maRig zuriickgesetzt.

Im Zuge der von der Bundesregierung angestrebten Erhaltung und Vermehrung von
Okologisch wertvollen, extensiv genutzten Lebensrdumen (BMU 2007) sollte den natur-
nahen Schlehengebiischen bei NaturschutzmaBnahmen mehr Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Sie sind Habitat fir zahlreiche Arten, wobei insbesondere auf ihre Bedeutung
fur die Tierwelt stark genutzter Kulturlandschaften hingewiesen werden muss. Eine
Zunahme solcher Gehdlzstrukturen kann beispielsweise durch die Ausweisung von Suk-
zessionsflachen erreicht werden, auf denen sich die typischen Strducher mit der Zeit
ganz von allein einstellen. Bei Pflanzungen sollte auf die Verwendung von autochtho-
nem Pflanzgut geachtet werden (siehe zum Beispiel Reif 1993).

Im Meerholzer Higelland ist vor allem der Erhalt der Gebiische des Pruno-Ligustre-
tum typicum Voraussetzung dafir, dass sich Arten wie Rosa micrantha, Berberis vulga-
ris und autochthone Vorkommen von Rosa rubiginosa auch langfristig im Naturraum
halten konnen. Die Aussichten hierfiir werden als positiv eingeschétzt, da die vorhande-
nen Geblsche dieses Typs hauptsdchlich in NSG- oder FFH-Gebieten oder anderen
Vorrangflachen flr den Naturschutz liegen.
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7. Anhang: Ausgewiihlte Herbarbelege

Ausgewahlte Herbarbelege, die im Senckenberg-Herbarium (FR) hinterlegt wurden. Die Nummern beziehen
sich auf das Herbarium des Verfassers, der auch Sammler aller im Folgenden aufgefiihrten Belege ist.

Crataegus: C. xmacrocarpa: 5821/123, Linsengericht-EidengesaR, Schindgraben W Eidengesal (3515544/
5560790), 10.9.2009, M. Uebeler 340 e C. xmacrocarpa: 5821/131, Linsengericht-Liitzelhausen, Dachsgrund
E Litzelhausen (3513350/5558883), 8.7.2010, M. Uebeler 415.

Rosa: R. canina: 5821/123, Linsengericht-EidengesdR, Schindgraben W EidengesaR (3515544/5560790),
10.9.2009, M. Uebeler 333, teste: H. Reichert @ R. canina: 5820/241, Hasselroth-Niedermittlau, Waldrand W
NSG Tongrube von Meerholz (3510281/5559586), 17.7.2010, M. Uebeler 433 e R. canina var. andegavensis:
5821/113, Gelnhausen-Hailer, Goldhohle am Rand des NSG Hailerer Sonnenberg (3512505/5560618),
25.8.2009, M. Uebeler 335, teste: H. Reichert ® R. canina var. glandulosa: 5821/113, Gelnhausen-Hailer, S
des Industriegebietes am Sonnenberg (3512605/5560902), 22.7.2010, M. Uebeler 403 e R. corymbifera:
5820/224, Gelnhausen-Hailer, Feldweg an der E RF-Grenze (3511872/5560489), 9.9.2009, M. Uebeler 332,
teste: H. Reichert e R. corymbifera: 5821/113, Gelnhausen-Hailer, Goldhohle am Sonnenberg (3512505/
5560618), 25.8.2009, M. Uebeler 414 e R. corymbifera: 5820/234: Hasselroth-Gondsroth, S Waldrand Espich
(3508173/5557846), 13.8.2009, M. Uebeler 416 o R. corymbifera: 5820/224, Gelnhausen-Hailer, E Rand des
NSG Tongrube von Hailer (3511810/5560342), 22.7.2010, M. Uebeler 406 e R. micrantha: 5820/422, Frei-
gericht-Altenmittlau, Zechsteinhtigel beim Steinbruch (3510481/5556135), 1.9.2010, M. Uebeler 425, teste: H.
Reichert o R. micrantha: 5820/241, Hasselroth-Niedermittlau, Waldrand W NSG Tongrube von Hailer
(3510281/5559586), 17.7.2010, M. Uebeler 440 o R. multiflora: 5820/244, Freigericht-Bernbach, 50 m S des
Industriegebietes (3511154/5558071), 12.6.2010, M. Uebeler 428 e R. rubiginosa: 5820/422, Freigericht-
Altenmittlau, Zechsteinhigel beim Steinbruch (3510495/5556101), 29.8.2010, M. Uebeler 426, teste: H. Rei-
chert e R. rubiginosa: 5821/113, Gelnhausen-Hailer, NSG Hailerer Sonnenberg (3512909/5560390),
18.7.2010, M. Uebeler 439 e R. rubiginosa: 5821/113, Gelnhausen-Hailer, Grauer Berg S Hailer (3512099/
5560086), 11.7.2010, M. Uebeler 410.
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Rubus (in der Reihenfolge von Tabelle 1):

R. amiantinus: 5820/224, Gelnhausen-Hailer, Streuobstgebiet beim NSG Tongrube von Hailer (3511659/
5560107), 20.07.2011, M. Uebeler 452, det.: W. Jansen e R. armeniacus: 5820/241, Hasselroth-Niedermittlau,
Offenland S Heiligenkopf (3510314/5558737), 18.8.2010, M. Uebeler 386, teste: W. Jansen e R. armeniacus:
5820/242, Hasselroth-Niedermittlau, S Waldrand am Heiligenkopf (3510530/5558648), 17.7.2010, M. Uebeler
389, teste: W. Jansen e R. bifrons: 5820/424, Freigericht-Neuses, Anhdhe N des Sportplatzes (3510612/
5555117), 25.8.2010, M. Uebeler 407, teste: W. Jansen e R. goniophorus: 5820/242, Hasselroth-Niedermitt-
lau, S Waldrand am Heiligenkopf (3510530/5558648), 17.7.2010, M. Uebeler 384, teste: W. Jansen e R.
goniophorus: 5820/241, Hasselroth-Niedermittlau, Offenland S Heiligenkopf (3510314/5558737), 18.8.2010,
M. Uebeler 388 e R. goniophorus: 5821/114, Linsengericht-Altenhal3lau, Feldweg E der K 896 (3513764/
5559850), 1.9.2009, M. Uebeler 320, teste: W. Jansen e R. hassicus: 5820/234, Hasselroth-Gondsroth, Eich-
feld SE NeuenhafBlau (3507859/5558218), 18.8.2009, M. Uebeler 324 (als R. armeniacus), rev.: W. Jansen e
R. nessensis: 5821/123, Linsengericht-Eidengesa, Schindgraben W Eidengesa (3515391/5560891),
10.9.2009, M. Uebeler 422 o R. praecox: 5820/224, Gelnhausen-Hailer, Streuobstgebiet beim NSG Tongrube
von Hailer (3511659/5560107), 20.07.2011, M. Uebeler 453, det.: W. Jansen e R. praecox: 5820/244,
Linsengericht-Litzelhausen, E des Industriegebietes (3511598/5558315), 13.7.2010, M. Uebeler 377, teste: W.
Jansen e R. radula: 5820/242, Hasselroth-Niedermittlau, S Waldrand am Heiligenkopf (3510530/5558648),
17.7.2010, M. Uebeler 398, teste: W. Jansen e R. rudis: 5820/422, Freigericht-Altenmittlau, Kulturland zw.
Altenmittlau u. Horbach (3510838/5556712), 4.7.2010, M. Uebeler 376, det.: W. Jansen e R. schnedleri:
5821/114, Linsengericht-Geislitz, Agrarland W L 2306 (3514390/5559930), 10.7.2010, M. Uebeler 394, teste:
W. Jansen e R. schnedleri: 5820/234, Hasselroth-Gondsroth, Eichfeld SE NeuenhaBlau (3507859/5558218),
18.8.2009, M. Uebeler 323 (als R. pseudinfestus), rev.: W. Jansen e R. ulmifolius: 5821/114, Linsengericht-
Geislitz, Agrarland W L 2306 (3514390/5559930), 10.7.2010, M. Uebeler 396, teste: W. Jansen e R. vestitus:
5820/224, Gelnhausen-Hailer, beim Waldfriedhof (3511209/5560082), 26.08.2008, M. Uebeler 266, det.: W.
Jansen e R. vigorosus: 5820/234: Hasselroth-Gondsroth, S Waldrand Espich (3508173/5557846), 13.8.2009,
M. Uebeler 326, teste: W. Jansen

R. amphimalacus: 5821/123, Linsengericht-Eidengesa, Schindgraben W EidengesaR (3515391/5560891),
10.9.2009, M. Uebeler 385, det.: W. Jansen e R. fasciculatiformis: 5820/241, Hasselroth-Niedermittlau,
Radweg S Niedermittlau (3509474/5558417), 17.9.2009, M. Uebeler 404, det.. W. Jansen e R. limitis:
5820/242, Hasselroth-Niedermittlau, S Waldrand am Heiligenkopf (3510530/5558648), 17.9.2009, M. Uebeler
438, teste: W. Jansen e R. scabrosus: 5821/114, Linsengericht-Geislitz, N Harten-Berg (3514161/5559905),
10.7.2010, M. Uebeler 381, teste: W. Jansen

R. xpseudidaeus: 5820/422, Freigericht-Altenmittlau, Kulturland zw. Altenmittlau u. Horbach (3510838/
5556712), 4.7.2010, M. Uebeler 401, det.: W. Jansen

GauB-Kriiger-Koordinaten und Erhebungsdaten der 37 Vegetationsaufnahmen:

Nr. 1: 3511311/5557207, 19.6.2010 Nr. 20: 3512505/5560618, 25.8.2009
Nr. 2: 3511872/5560489, 9.9.2009 Nr. 21: 3514161/5559905, 10.7.2010
Nr. 3: 3511810/5560342, 9.9.2009 Nr. 22: 3510163/5559248, 20.9.2009
Nr. 4: 3511598/5558315, 13.7.2010 Nr. 23: 3510612/5555117, 25.8.2010
Nr. 5: 3511601/5558359, 13.7.2010 Nr. 24: 3511659/5560107, 26.7.2009
Nr.  6: 3512099/5560086, 11.7.2010 Nr. 25: 3510530/5558648, 17.9.2009
Nr. 7: 3510495/5556101, 29.8.2010 Nr. 26: 3514302/5558690, 23.6.2010
Nr.  8: 3512909/5560390, 18.7.2010 Nr. 27: 3510314/5558737, 18.8.2010
Nr. 9: 3510481/5556135, 1.9.2010 Nr. 28: 3515544/5560790, 10.9.2009
Nr. 10: 3512998/5560429, 10.7.2010 Nr. 29: 3510838/5556712, 4.7.2010

Nr. 11: 3511788/5560094, 9.9.2009 Nr. 30: 3514390/5559930, 10.7.2010
Nr. 12: 3510054/5558718, 8.7.2010 Nr. 31: 3515391/5560891, 10.9.2009
Nr. 13: 3510281/5559586, 17.7.2010 Nr. 32: 3508173/5557846, 13.8.2009
Nr. 14: 3509474/5558417, 17.9.2009 Nr. 33: 3507859/5558218, 18.8.2009
Nr. 15: 3512605/5560902, 22.7.2010 Nr. 34: 3510057/5559470, 22.8.2009
Nr. 16: 3513340/5560559, 21.8.2008 Nr. 35: 3513350/5558883, 8.7.2010

Nr. 17: 3511154/5558071, 12.6.2010 Nr. 36: 3510040/5559662, 20.7.2009
Nr. 18: 3510709/5558482, 21.7.2010 Nr. 37: 3512913/5559731, 8.7.2010

Nr. 19: 3513764/5559850, 1.9.2009
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Tab. 2: Vegetationstabelle

laufende Nr.

Flache (m?)

Exposition

Inklination (°)

Gesamtdeckung (%)

Hdéhe Strauchschicht (m)
Deckung Strauchschicht (SS) (%)
Deckung Krautschicht (KS) (%)
Deckung Moosschicht (MS) (%)
Artenzahl

mR

mN

AC Pruno-Ligustretum
Ligustrum vulgare

VC Berberidion
Rosa rubiginosa
Viburnum lantana
Rosa micrantha
Berberis vulgaris

VCF Berberidion
Origanum vulgare
Euphorbia cyparissias
Brachypodium pinnatum

AC Crataego-Prunetum
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Corylus avellana

Acer campestre

Quercus robur

DV gegen Berberidion
Dactylis glomerata
Geum urbanum

Urtica dioica

Galium aparine
Glechoma hederacea
Alliaria petiolata
Chaerophyllum temulum
Carpinus betulus
Galeopsis tetrahit
Hedera helix

SS

SS
SS
SS
SS

KS
KS
KS

SS
SS
SS
SS
SS

KS
KS
KS
KS
KS
KS
KS
SS
KS
KS
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1 a  Pruno-Ligustretum typicum 2 Crataego-Prunetum
b  eutrophiertes Pruno-Ligustretum
Berberidion vulgaris Carpino-Prunion
1a 1b 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
60 50 20 45 30 45 60 30 25 50 20 120 40 80 40 30 80 60 30 30 50 50
S N SE W W S SW SW SW SwW - W W SW N E N S W N NENWwW
0 5 5 10 5 15 20 5 30 5 0 5 5 0 5 3 0 3 5 10 10 5
100 100 95 100 100 100 100 100 100 95 98 100 100 100 100 95 100 100 100 100 100 100
3 3 2 25 25 25 25 25 35 25 25 25 2 25 3 5 4 3 3 4 3 3
95 100 95 90 95 100 95 98 95 20 98 95 95 100 95 95 95 95 100 95 95 100
15 20 15 25 15 20 30 20 20 20 20 10 30 15 30 15 10 30 10 30 15 15
0 3 0 15 50 2 15 10 20 1 10 30 O 3 10 2 40 20 2 3 0 2
3% 25 19 30 38 28 34 34 31 37 23 41 33 29 46 18 36 35 25 20 29 30
7,14 7,12 7,44 7,04 6,83 7,44 7,39 7,50 7,21 7,30 6,91 6,90 7,20 7,27 7,04 6,85 7,22 6,44 6,31 7,17 7,00 6,35
4,93 537 546 3,88 429 4,21 4,40 4,50 4,14 4,11 5,47 555 6,21 6,00 5,18 6,00 5,60 5,88 5,61 5,93 6,35 5,87
4 4 4 3 3 3 2b 2a 2 2a| 3 3 2a 1 + +
2a 2a 3 2b
r . +
. 2a +
2a
1 Im im . 1 2a 1 1 1 1 1 +  2a 1 . .1
1 .o Im 1 2a 1 1 1 1m 1 1 1 2a
1
. + 3 + 3 + 2a |3 2a 2a 2a . 3 . 2b
1 2a . + . 3 2a
2b . + 2b .
2a . 3 2a 2a
2a +
+ 1 1 1 1 1 Im 1 Im|. 2a + Im 1 + 1Im 1
+ o+ 1 1 1 1 1 + + 1 1 1 1 1
. 1 1 1 + 1 . 2a 1 1
. 1 . im . 1 1 1
r 1 1 . 1 1 . im .
1 2a 1 . 1
1 1 . 1 . +
3 + 2a
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3 a  Pruno-Rubetum bifrontis 4 Prunus spinosa-Prunetalia-Gesellschaften
b  Pruno-Rubetum radulae
¢ Pruno-Rubion radulae-Gesellschaften

Pruno-Rubion Prunetalia spinosae

| 3 | 3c 4

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

200 30 50 40 100 25 35 120 50 20 30 40 50 40 60
S S§ S SW SW W NE NE SW S SW W NE W S
0 0 3 5 5 15 5 20 4 3 5 3 25 3 5
100 100 100 100 100 100 100 100 95 100 100 100 100 100 95
45 3 4 25 35 3 25 4 45 2 4 4 4 5 3
98 100 100 90 95 100 90 95 95 80 100 90 100 95 90
30 15 15 60 40 20 15 40 10 30 20 20 10 30 20
0 0 0 3 10 10 0 30 10 0 O 3 0 10 O
33 37 26 26 38 27 21 23 14 11 23 25 30 20 25
6,93 7,00 6,21 7,18 7,00 6,36 6,67 6,73 6,00 6,40 6,78 7,00 6,18 7,00 6,53
6,42 526 5,84 7,05 6,00 6,44 6,50 6,88 6,33 6,50 6,15 6,25 6,09 6,69 5,00

Anzahl in % Stetigkeit

+ . . + . . . . . . . . . . 18 49 1]

4 11 |

2 5 |

2 5 |

1 3 |

1 1 . . 1 . . . . . . . . . 1 18 49 1l
+ . . . . . . . . . . 1 . 1 16 43 1l

1 3 |

3 13 35 1

+ 6 16 |

2a . . . . . r 5 14 |

4 11 |

r 3 8 |
22 1 1m + 1 1 1 2a 1m 1 1 1 1Im . 1 30 81 \%
1 + 1 2a 2 1 + 1 . . . . Im 2a + 25 68 v
2 22 Im 1 1 1 1 2 1 2b 2a 2 1m 2a . 23 62 v
11 1 1 1 1 1 1m 1 . 1 .oIm 11 18 49 1l
2a . . + . . . 2a . . 1 . 2a . . 11 30 1]
3 2a . . . . . . 1 7 19 |

2a 5 14 |

. 3 8 |
1 . . . . . . . . . 1 . 2 5 |
2a . . . . . . . . . . 2a 2 5 |
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laufende Nr.

AC Pruno-Rubetum bifrontis

Rubus bifrons

AC Pruno-Rubetum radulae

Rubus radula

VC Pruno-Rubion radulae
Rubus goniophorus
Rubus praecox
Rubus rudis

Rubus schnedleri
Rubus vestitus
Rubus ulmifolius
Rubus amphimalacus
Rubus nessensis
Rubus vigorosus
Rubus hassicus

DV gegen Carpino-Prunion
Elymus repens

Rubus armeniacus

Poa nemoralis

Rubus fruticosus agg.
Anthriscus sylvestris
Rubus idaeus

Populus tremula
Lonicera periclymenum
Dryopteris filix-mas
Salix caprea

Sorbus aucuparia
Rubus xpseudidaeus

OC Prunetalia spinosae
Prunus spinosa

Rosa canina

Cornus sanguinea
Rubus corylifolius agg.
Rosa corymbifera
Clematis vitalba
Crataegus macrocarpa
Rhamnus cathartica
Lonicera xylosteum
Rubus scabrosus
Crataegus laevigata
Viburnum opulus
Rubus fasciculatiformis
Rubus amiantinus
Rubus limitis
Crataegus spec.

Begleiter Strauchschicht
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Fraxinus excelsior
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Rosa multiflora
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laufende Nr.

Robinia pseudoacacia
Prunus avium
Cytisus scoparius
Rosa spec.

Acer pseudoplatanus

Basenzeiger
Agrimonia eupatoria
Rubus caesius
Sanguisorba minor
Centaurea scabiosa
Medicago lupulina
Bromus inermis
Bromus erectus
Bryonia dioica
Scabiosa columbaria
Falcaria vulgaris
Carex flacca

Viola hirta

Salvia pratensis

Magerkeitszeiger
Galium verum ssp. verum
Poa angustifolia
Dianthus carthusianorum
Linum catharticum
Pimpinella saxifraga
Trifolium medium
Ononis repens

Thymus pulegioides
Clinopodium vulgare
Rhinanthus minor

Lotus corniculatus
Carlina vulgaris
Potentilla argentea

Begleiter

Arrhenatherum elatius
Galium album

Festuca rubra
Brachythecium rutabulum
Brachypodium sylvaticum
Carex hirta

Cirsium arvense

Achillea millefolium
Veronica chamaedris
Quercus spec. (juv.)
Bromus sterilis
Plagiomnium undulatum
Hypericum perforatum
Silene vulgaris

Poa trivialis

Agrostis capillaris

Poa pratensis

Taraxacum officinale agg.
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30 BNH 24

laufende Nr. i1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Vicia sepium KS r + . 1 + 1 1
Agrostis stolonifera KS 1 1 1 1 1 . 1
Calamagrostis epigejos  KS 1 . 1 1 . 1 1

Knautia arvensis KS . . . 1 1 . + 1 . + . . . . 1

Rosa spec. (juv.) KS . . . + . . + . r . . . + . + . . + .
Trisetum flavescens KS 1 . . . 1 . . . . . 1 1m . . . . 1 . . Im
Lathyrus pratensis KS . 1 + . . . . . . . . . . . . . . 1 . 1
Valeriana officinalis agg. KS . 1 . . . . . . . 1 1 . . . r . . .

Vicia cracca KS . . 1 . 1 . . . . . . . . . . . 1 + . 1
Ligustrum vulgare (juv.) KS . . + . . . 1 . 1 . . . . . 1

Holcus lanatus KS . . . . + . . . . . . . . . . . . 1

Cirsium vulgare KS r . . . . . . . . . . . . . +

Lolium perenne KS . + . . . . . . . . . + . . . . . . . . 1Im
Equisetum arvense KS . . . . + . . . . . 1

Bromus hordeaceus KS . . . . . + . . . . . 1

Plantago lanceolata KS . . . . . . . r . + o+ . . + . . . . 1

Heracleum sphondylium KS . . . . . . . . . . . . . . . . . . + . +
Calystegia sepium KS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +
Campanula rapunculus  KS + . . . . . . . . . . 1 . . r

Daucus carota KS + . . . . . + .

Odontites vulgaris KS . 1 . . . . . 1 . . +

Acer campestre (juv.)  KS . . . + . . + . r

Solidago canadensis KS . . . . 1 . 1 . + . . . .

Calliergonella cuspidata MS . . . . .o Im . . . . 1 . . . 1Im 2a

Prunus spinosa (juv.) KS . . . . . . . . . . . . 2a . 1

Torilis japonica KS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +

Weitere Arten (in alphabetischer Reihenfolge mit Angabe von Aufnahmenummer und Deckungsgrad):

Acer pseudoplatanus (juv.): 5:+; Aegopodium podagraria: 14:1; Agrimonia procera: 18:1, 22:+, 25:2a; Allium vineale: 1:r; Alopecurus pratensis:
18:+, 29:1; Artemisia vulgaris: 26:1; Asparagus officinalis: 7:r, 22:+, 24:+; Bromus spec.: 28:+; Carex muricata agg.: 24:+; Centaurea jacea: 1:+;
Chaerophyllum bulbosum: 16:1, 18:1, 32:1; Cirriphyllum piliferum: 11:1m, 17:1m; Convolvulus arvensis: 12:+, 27:1, 36:+; Cornus sanguinea
subsp. australis (juv.): 23:+, 27:+; Cornus sanguinea subsp. sanguinea (juv.): 7:1, 9:1; Crataegus spec. (juv.): 7:1, 9:+, 18:+; Dianthus armeria: 37:1;
Echium vulgare: 6:+; Epipactis helleborine: 37:r; Erigeron annuus: 5:+, 37:+; Eurhynchium praelongum: 2:1m, 18:1m, 28:2a; Fagus sylvatica (juv.):
22:+; Fallopia dumetorum: 13:1; Festuca arundinacea: 12:1m, 1 Festuca pratensis: 11:1, 18:1, 20:+; Festuca spec.: 4:1m, 6:1, 10:1; Fragaria
vesca: 11:+, 13:1; Genista tinctoria: 35:+; Geranium pusillum: 26:1; Geranium robertianum: 9:r, 21:+; Hieracium umbellatum: 5:+; Impatiens
parviflora: 35:+; Juglans regia (juv.): 7:r; Juncus effusus: 18:1; Lamium album: 12:1, 13:1, 26:1; Lamium maculatum: 35:1; Lapsana communis:
22:+; Lathyrus tuberosus: 26:1; Leontodon hispidus: 5:+; Leucanthemum ircutianum: 4:+; Linaria vulgaris: 28:1; Lysimachia nummularia: 18:1;
Lythrum salicaria: 18:+; Mahonia aquifolium (juv.): 7:r; Malva alcea: 5:1; Melilotus albus: 1:1, 2:r, 15:r; Myosotis spec.: 35:+; Pastinaca sativa:
17:1, 23:+, 33:+; Phalaris arundinacea: 30:1; Phleum bertolonii: 13:1, 15:1, 36:1; Phleum pratense: 18:1, 34:1; Potentilla anserina: 17:+; Potentilla
reptans: 25:1, 27:1, 34:1; Ranunculus acris: 21:r; Ranunculus repens: 23:1, 29:+; Ranunculus spec. : 7:+; Rhytidiadelphus squarrosus: 12:1m;
Robinia pseudoacacia (juv.): 9:r; Rubus spec. (juv.): 9:+; Rumex acetosa: 5:+; Rumex crispus: 18:r; Rumex obtusifolius: 23:+; Sanguisorba
officinalis: 11:+; Scleropodium purum: 4:2a, 5:2b, 7:1m; Senecio erucifolius: 1:1, 2:r, 15:1; Silene latifolia: 12:1m, 15:1; Solanum nigrum: 34:+;
Stachys palustris: 23:1; Stellaria graminea: 35:+; Stellaria media: 26:1; Tanacetum vulgare: 15:+, 19:+; Thuidium tamariscinum: 5:2a, 8:1m;
Trifolium repens: 19:1; Vicia angustifolia: 1:+, 13:+; Vicia hirsuta: 2:+, 12:+, 27:+; Vicia spec.: 14:+; Vicia tetrasperma: 18:1; Vinca minor: 14:2b.
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