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Buchbesprechungen

Klaus Witt, Hans-Giinther Bauer, Peter Berthold, Peter Boye, Ommo Hiippop &
Wilfried Knief: Rote Liste der Brutvégel Deutschlands. 2. Fassung, 1.6.1996. Be-
richte zum Vogelschutz 34, 11-35, ohne Ortsangabe. ISSN 0944-5730. Bezug: NABU-
Infoservice, Herbert-Rabius-Str. 26, 53225 Bonn.

Der Anspruch auf Urheberrecht fiir die Rote Liste der Brutvogel Deutschlands ist um-
kampft. Nachdem das Bundesamt fiir Naturschutz 1994 eine gesamtdeutsche Rote Liste
der Brutvogel herausgab, zieht nun der Deutsche Rat fiir Vogelschutz, eine Dachorgani-
sation von 14 zumeist bundesweit im Vogelschutz aktiven Vereinen und Gruppierungen
nach. Ein hessisches Mitglied ist hier die ,,Vogelkundliche Beobachtungsstation
,Untermain‘“. Die vom Bundesamt fiir Naturschutz herausgegebene Liste wird als
»inoffiziell und lediglich als personliche Meinungsduflerung® gewertet.

Wie mittlerweile iiblich wird versucht, die Gefdhrdungskategorien und Einstu-
fungskriterien an den international iiblichen zu orientieren. Doch muf3 letztlich eine
Aussage iiber die Gefihrdung einer Art in einem geographisch beschrinkten Bereich
anderen Kriterien folgen als eine am Weltbestand ausgerichtete. Die Autoren geben auf
der Grundlage von Befragungsergebnissen zu Bestand und Bestandsentwicklung fiir alle
Arten Angaben zum gegenwirtigen Bestand, zur (teilweise regionalisierten) Be-
standsentwicklung und zu (verschliisselten) Kriterien fiir die Einstufung. Danach ist die
héaufigste Brutvogelart Deutschlands der Buchfink mit circa 5,6 bis 12,6 Millionen Paa-
ren, gefolgt von Haussperling (4,7 bis 10,8 Millionen Paare), Kohlmeise (2,3 bis 6
Millionen Paare) und Rotkehlchen (1,9 bis 4,7 Millionen Paare). Die frithere Kategorie
»potentiell gefidhrdet wird zu ,,Arten mit geographischer Restriktion®. Neu ist die
Kategorie ,,Arten der Vorwarnliste“. Zu den einzelnen Kategorien werden umfangreiche
Erlduterungen gegeben.

Vor allem durch den Einschlu3 des Gebietes der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik ist es zu erheblichen Verschiebungen im Vergleich zu fritheren Roten
Listen gekommen. Hierdurch, aber auch durch verstirkte SchutzmaBinahmen ist bei
vielen Arten eine Abstufung der Gefihrdung erfolgt. Im Osten Deutschlands relativ
verbreitete Arten wie Fischadler, Kranich, Weil3storch, Schwarzstorch oder Seeadler
werden in die Kategorie ,,Gefdhrdet” abgestuft. Durch Jagdschonung begiinstigte Arten
wie Graureiher, Habicht, Kormoran, Sperber oder Uhu werden vdllig aus der Roten Li-
ste entlassen. Das Rebhuhn wird dagegen als stark gefédhrdet eingestuft. Auch bei ande-
ren Flur-Arten wurde die Gefdhrdung heraufgesetzt.
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Als Kriterium fiir den Einschluf} einer Art in die deutsche Brutvogelfauna wird an-
gegeben, dafl sie mindestens drei aufeinanderfolgende Jahre in einem Gebiet gebriitet
haben muf3. Leider halten sich die Autoren in der Bestandsliste der Brutvogelarten
Deutschlands nicht an ihre eigene Definition und fithren unter anderem Schwarzfliigel-
Brachschwalbe, Steppenflughuhn, Seidensénger, Mariskenséinger und Bindenkreuz-
schnabel auf, fiir die die Erfiillung dieses Kriterium zweifelhaft ist. Erfreulich ist die
unvoreingenommene Herangehensweise an verwilderte oder eingebiirgerte Arten, so
finden sich formal gleichrangig in der Bestandsliste Kanadagans, Streifengans, Nilgans,
Halsbandsittich, Grofler Alexandersittich, Gelbscheitelamazone und Haustaube.

Bei Durchsicht der Gefédhrdungslisten mit Blick auf Hessen, fiir das im iibrigen M.
Hormann, M. Korn und F. Muth als Gewihrsleute fungiert haben, fallt auf, da3 unter
den vom Aussterben bedrohten Arten der Raubwiirger genannt wird. Die Art besitzt in
heckenreichen Gebieten Mittelhessens noch ansehnliche Bestinde, deren Schutz in Hin-
blick auf den rasanten Bestandsriickgang in Deutschland besonders wichtig erscheint.

Thomas Gregor

Dietrich Lemme: Naturfiihrer Wege zum Buchenwald. Pflanzengesellschaften des
Buchenwaldes erkennen und verstehen. Herausgeber: Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland (BUND), Landesverband Hessen e. V., 1995. 60 Seiten. Bezug:
BUND, Kelsterbacher Strafle 28, 64546 Morfelden-Waldorf.

Gudrun Ehrhardt, Christian Geske, Kurt Knieriem, Peter Kolditz, Uwe Kriiger,
Verena Lampe, Ulrike Reif & Christiane Schmiege: Lebensraum Buchenwald —
Biotop des Jahres 1995. Herausgeber: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND), Landesverband Hessen e. V. und Naturschutz-Zentrum Hessen e. V., 1995.
63 Seiten. Bezug: BUND, Kelsterbacher Strafle 28, 64546 Morfelden-Waldorf.

Der BUND legt hier zwei Broschiiren iiber den Biotop des Jahres 1995 vor: Die zuerst
genannte beriicksichtigt in besonderem Mafe auch die bodenkundlichen Gegebenheiten
in unseren (Buchen-)Wildern, wobei auch kennzeichnende Bodenprofile beschrieben
und die Bedingungen ihrer Entstehung behandelt werden, sie erdrtert weiterhin die an-
thropogenen Einfliisse der Vergangenheit auf die Wilder sowie deren Standorte und
bringt schlieflich, sehr gerafft, Beschreibungen der wichtigsten Buchenwald-Gesell-
schaften: eine gut geschriebene, bemerkenswert inhaltsreiche, folgerichtig aufgebaute
Kurzmonographie, die als eine erste Einfiihrung in das vielseitige Thema auch angehen-
den Biologen nur sehr empfohlen werden kann.

Die zweite Broschiire bringt einen Uberblick iiber eine Fiille von Fakten, die mit
unseren Buchenwiéldern zusammenhéingen, etwa von der postglazialen Waldgeschichte
bis zum Waldsterben, von der wirtschaftlichen Bedeutung der Buche einst und jetzt bis
zum Naturschutz im Wald, und natiirlich werden auch Pflanzen- und Tierwelt sowie
Gesellschaften der Buchenwilder behandelt: eine Broschiire, die sich an einen breiten
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Leserkreis wendet, bei dem sie angesichts ihrer Vielseitigkeit und ihrer recht guten Be-
bilderung sicherlich Anklang gefunden hat und weiter finden wird.

Gisbert Gro3e-Brauckmann

Reinhard Bicker, Harald Gebhardt, Wernar Konold & Susanne Schmidt-Fischer
(Herausgeber): Gebietsfremde Pflanzenarten. Auswirkungen auf einheimische Arten,

Lebensgemeinschaften und Biotope, Kontrollmdglichkeiten und Management. Ecomed
Verlagsgesellschaft, Landsberg 1995. 215 Seiten. ISBN 3-609-69410-6.

Diskussionen iiber die Bedeutung von Neophyten fiir den Naturschutz sowie iiber MaB3-
nahmen zu ihrer Zuriickdrangung haben in den vergangenen Jahren sowohl in Fachkrei-
sen als auch in der Offentlichkeit zunehmendes Interesse gefunden. Nachdem bereits in
einem fritheren Band der oben genannten Reihe einige ausgewéhlte ,,Problemarten‘ hin-
sichtlich Biologie, Verbreitung und Bekdmpfungsmoglichkeiten ausfiihrlich behandelt
worden sind, faflit der nun vorliegende Band die Beitridge eines Symposiums ,,Neophy-
ten- Gefahr fur die Natur?“ zusammen, das von der Akademie fiir Natur- und Um-
weltschutz Baden-Wiirttemberg im September 1994 in Offenburg veranstaltet worden
ist.

Mit 18 Einzelbeitrdgen werden sowohl geobotanische und 6kologische Grundlagen
als auch Ziele und Probleme des angewandten Naturschutzes und der Bekdmpfung von
,Problemarten” angeschnitten, und es wird ein weiter inhaltlicher Bogen gespannt. So
verfolgt der Beitrag von H. Sukopp den Begriff ,,Neophyt™ zuriick bis ins griechische
Altertum und demonstriert, da3 die Unklarheiten tiber die Definition dieses Terminus
auch heute noch allgegenwdrtig sind. Er warnt weiterhin vor vereinfachenden Betrach-
tungsweisen (Neophytismus) und sprachlichen Radikalisierungen im Zusammenhang
mit ,Invasionen” und ,,Eindringlingen®, die nicht selten auch in liberzogenem Aktio-
nismus miinden. Die Mehrzahl der Beitrdge im vorliegenden Band beschreibt die Aus-
breitung bestimmter Sippen in Baden-Wiirttemberg, oder sie behandeln praktische
Moglichkeiten zur Bekdmpfung ausgewdhlter ,,Problemarten (Impatiens glandulifera,
Heracleum mantegazzianum, Solidago- und Reynoutria-Arten); einige der Beitrdge aus
der letzten Gruppe stellen allerdings nur Ausziige aus dem oben genannten dlteren Band
der Reihe ,,Umweltforschung in Baden-Wiirttemberg® dar. Zwei Beitrdge berichten
auch von Experimenten mit Herbiziden.

Untersuchungen iiber Neophyten als Nutzpflanzen werden von A. Schmitt (von der
Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft, Darmstadt) vorgestellt. Der
hessische Landkreis Bergstrafle trug durch die finanzielle Férderung einer Diplomarbeit
iiber die Bekdmpfung von Reynoutria japonica indirekt zum vorliegenden Band bei.

Allgemeine Ziele des Naturschutzes in bezug auf Neophyten werden insbesondere
von 1. Kowarik und im abschlieenden Beitrag von R. Bdcker & al. behandelt. Als Fa-
zit des Symposium wird die Bedeutung differenzierter Betrachtungen des ,,Neophyten-
Problems® unterstrichen; die Neophyten kdnnen keinesfalls pauschal als ,,Gefahr fiir
die Natur bezeichnet werden. Eine Bekdmpfung kann nur bei einzelnen Arten und nur
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auf lokaler Ebene und nach sorgfiltiger Einzelfallpriifung sinnvoll sein. Der Leser soll-
te meines Erachtens dabei nicht vergessen, da3 selbst in diesen Einzelfillen oft nicht
der Neophyt die primédre Ursache des Problems ist, sondern eine Verdnderung des
Standortes (durch Eutrophierung oder auch anthropogene Eingriffe), die sein Vordrin-
gen erst ermoglicht. Noch mehr gilt dies selbstversténdlich fiir Massenbestéinde von Ne-
ophyten auerhalb von besonders naturschutzwiirdigen Biotopen.

Gerwin Kasperek

Jiirgen Pusch: Die Sommerwurzarten des (ehemaligen) Kreises Artern 2. vollstan-
dig verdnderte Auflage. Eigenverlag Jirgen Pusch, Erfurt 1996. 86 Seiten. ISBN 3-00-
000498-X. Bezug: Dr. Jiirgen Pusch, Matthias-Schleiden-Weg 9, 99102 Erfurt

Orobanchen gelten dem Floristen gemeinhin als eher unangenehme Gruppe, man sieht
sie nur selten und wenn, lassen sie sich meist nicht sicher ansprechen. Vor dem Herba-
risieren hat man begreiflicherweise Skrupel, aulerdem fallt die Bestimmung an Herbar-
belegen auch nicht gerade leicht. So konnten zum Beispiel bei der Bearbeitung der Oro-
banchen fiir die Baden-Wiirttemberg-Flora bei etlichen Arten nur durch Herbarbelege
gesicherte Funde beriicksichtigt werden, zu héufig sind Fehlbestimmungen.

Jirgen Pusch lebte von 1962 bis 1989 in einer der orobanchereichsten Gegenden
Deutschlands — dem Kyffhausergebiet — und war dadurch praktisch gezwungen, sich
mit dieser schwierigen Gattung auseinanderzusetzen. Ergebnis seiner 15jdhrigen, inten-
siven Beschéftigung sind etliche Arbeiten, die die Bestimmung zwar nicht gerade ein-
fach, aber doch auch fiir Ungeiibte mdglich machen.

Besonders hilfreich ist dabei die 2. Auflage der Sommerwurzarten des (ehemaligen)
Kreises Artern. Hier werden insgesamt 17 Orobanche-Arten ausfiihrlich besprochen
(Synonymie, Beschreibung, Bliitenzeichnung, Bliitenschnittzeichnung, Verbreitung)
und farblich bebildert. Dabei sind nahezu alle in Hessen gegenwirtig vorkommenden
Arten enthalten, lediglich die bei Gieen verwilderte Orobanche gracilis fehlt.

Neben einer Einleitung, die unter anderem Angaben zur Lebensweise, Gefahrdung
und dem Schutz von Orobanche umfafit, enthélt das Buch einen gegeniiber der 1. Auf-
lage aktualisierten, verbesserten und detailgenau bebilderten Bestimmungsschliissel.
Abgerundet wird das Buch durch ein spezielles Wirtspflanzenverzeichnis und einen um-
fangreichen Literatur- und Quellennachweis. Es sei angemerkt, daf viele der im Rah-
men der laufenden Orobanchen-Bearbeitung fiir den ,,Hegi“ gesammelten Ergebnisse
hier bereits enthalten sind.

Thomas Gregor
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Hristo Nikolov: Dictionary of Plant Names in Latin, German, English and French.
J. Cramer in der Gebriider Borntraeger Verlagsbuchhandlung, Berlin - Stuttgart 1996. 6
+ 926 Seiten. ISBN 3-443-50019-6.

Dies ist ein Namensfriedhof, der aus zwei Teilen besteht: Im ersten Teil findet man
rund 16 000 lateinische Gattungs- und Familiennamen (inklusive Synonyme) von Pflan-
zenarten verzeichnet, die fiir den Pflanzenbau im weitesten Sinne, fiir medizinische und
industrielle Zwecke Bedeutung besitzen (vergleiche dazu aber auch unten). Bei jedem
Gattungsnamen ist die zugehorige Familie angegeben und héufig auch, wie die entspre-
chende Gattung oder auch eine repréisentative Art derselben in den drei europdischen
Sprachen Deutsch, Englisch und Franzosisch heifit (und zwar in ,the written language
of the flora or treatment; es wird jedoch nicht genauer angegeben, was genau hier mit
,Hwritten language® gemeint ist; es diirfte sich dabei um eine buchhalterische, mithin
unkritische Ubernahme handeln: ,his son's computer assistance*). Als Quellen dienen
31 herangezogene Floren oder Treatments, darunter aus dem deutschen Sprachraum
Beekman (1964; Holzwirtschaft), Haage (1981, Kakteen), Hegi (1936, Flora), Lot-
schert (1984, Tropenpflanzen), Marzell (1937 ff., Worterbuch), Michael (1977ff., Pil-
ze), Polunin (1974, Pflanzen Europas), Rothmaler (1983 f., Exkursionsflora),
Schlechter (1927, Orchideen), Schréder (1977, Laubgehdlze), Urania Pflanzenreich
(1971 ff)). Ubrigens tauchen auch manchmal noch anderssprachige Trivialnamen auf,
zum Beispiel ,,Tomate del diablo* (4houai nitida), ohne Angabe der Griinde.

Den zweiten Teil bildet dann ein alphabetisches Namensverzeichnis von Trivialna-
men aus den drei genannten europdischen Sprachen mit jeweils folgender Angabe des
zugehorigen wissenschaftlichen Namens. Die meisten der von mir iiberpriiften géngigen
deutschen Pflanzennamen konnte ich hier finden, aber durchaus nicht alle; beispiels-
weise fehlen Grinkohl, Guter Heinrich und Kohldistel. Dafiir liest man hier wiederum
Exotisches und Ergotzliches wie Gaister (= Genista), Gallkraut (= Euphorbia), Ginse-
garbe (= Arabis), Gamolepis (= Gamolepis), Génsebaum (= Platanus), Gliederkraut
(= Sideritis); und das Génsebliimchen taucht fiinfmal hintereinander (kaum unter-
schiedlich) auf; alles nur bei den deutschen Namen des Buchstabens G. Wie eine Par-
odie mutet schlieBlich auf Seite 642 ,,Gliederrheumatismus D: Tradescantia® an, wobei
diese Gattung im ersten Teil auch mit Dreimasterblume verdeutscht wird. Was da nicht
alles Buntes in der Namensflora wéchst!

Sicher, das Lexikon ist gut gemeint. Wo aber iiber die blole Namensnennung (und
Familienzuordnung) hinaus kaum Informationen zu finden sind (etwa zur Etymologie,
zu regionalen Besonderheiten, zur Frage der Aktualitit), da kann man sich nicht des
Eindrucks des l'art pour l'art erwehren. Und wer, bitte sehr, braucht solch ein
,Dictionary*“? Die im Vorwort genannten Studenten und Hobbybotaniker konnen es
sich eh nicht leisten, die Professoren und Wissenschaftler verfiigen in ihren Spezialbi-
bliotheken iiber die eingangs genannten Referenzwerke; bleiben nur noch die Arzte, die
sich, gebeutelt von der Gesundheitsreform, wohl auch nicht mehr dieses ,,Dictionary*
zulegen diirften.

Es gibt Biicher, die unbedingt notwendig sind (etwa Enzyklopéddische Lexika), an-
dere wieder, die man gern zur Bereicherung seines Wissens benutzt und in seiner Bibli-
othek nicht missen mdchte (etymologische oder volkskundliche Lexika zum Beispiel);
aber es gibt auch solche, die tiberfliissig sind, weil man in gut sortierten Bibliotheken
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ohne Schwierigkeiten alle Informationen finden kann, die die zuletzt genannten Werke
anbieten. Das ,,Dictionary of Plant Names ... gehort zur dritten Kategorie.

Volker Puthz

Monika Schifer: Pollenanalysen an Mooren des Hohen Vogelsberges (Hessen)—
Beitrdge zur Vegetationsgeschichte und anthropogenen Nutzung eines Mittelgebirges.
Dissertationes Botanicae 265, J. Cramer in der Gebriider Borntraeger Verlagsbuch-
handlung, Berlin - Stuttgart 1996. 280 Seiten, 4 Tabellen. ISBN 3-443-64177-6.

Mit der vorliegenden umfangreichen Dissertation wird eine ausfiihrliche, das gesamte
Postglazial umfassende vegetationsgeschichtliche Monographie iiber den Hohen Vo-
gelsberg vorgelegt. Thre Grundlage bilden eigene detaillierte Pollenanalysen von fiinf
Moorprofilen des Oberwaldes (vier davon 14C-datiert, darunter, mit 12 Einzeldatierun-
gen, das Moor in der Breungeshainer Heide). In die Auswertung einbezogen wurden
auch éltere pollenanalytische Arbeiten, auch solche aus den benachbarten Gebirgen, und
préhistorische Daten sowie forstgeschichtliche und sonstige historische Sachverhalte.

Von vegetationskundlichem Interesse ist besonders die Diskussion tiber die Mdg-
lichkeit eines natiirlichen Vorkommens der Kiefer im Vogelsberg sowie in den benach-
barten Gebieten zwischen Wetterau, Meillner und Rhon. Fiir die Fichte wird ein zeit-
weiliges Vorkommen auf dem Vogelsberg fiir eher unwahrscheinlich gehalten. Die
(Karpaten-)Birke spielt in den Mooren des Hohen Vogelsbergs heute eine relativ grofie
Rolle; das ist jedoch noch nicht lange so: Erst im Mittelalter sind dort, moglicherweise
siedlungsgeschichtlich (mit-)bedingt, Birkenbruchwilder an die Stelle von Erlenwéldern
getreten. Die Herrschaft der Rotbuche im Hohen Vogelsberg beginnt in der Zeit um
400 v. Chr.; bald darauf scheint aber bereits eine Nutzung zur Holzkohlenproduktion
fiir die Eisenverhiittung eingesetzt zu haben. Trotz betréchtlicher nutzungsbedingter
Auflichtung der Wilder und Einengung der Waldfldchen ist es aber im Oberwald offen-
bar nie zu einer so extremen Devastierung des Waldes wie in vielen anderen Gebieten
gekommen.

Wenn gesagt worden ist, einen Sachverhalt zu verstehen, bedeute, ihn (im Geiste)
entstehen zu sehen, so gilt das in hohem Maf3e auch fiir die Pflanzendecke in der Land-
schaft — die vorliegende vegetationsgeschichtliche Arbeit ist ein Beispiel dafiir.

Gisbert Gro3e-Brauckmann
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Richard Hocke: Niddahinge dstlich Rudingshain. Waldkundliche Untersuchungen,
Textband. Naturwaldreservate in Hessen 5/1 [Mitteilungen der Hessischen Landesforst-
verwaltung 31], 189 Seiten, Wiesbaden 1996. Herausgeber: Hessisches Ministerium
des Innern und fiir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz, Hoélderlinstralle 1-3,
65187 Wiesbaden. In Kommission bei J. D. Sauerldnder's Verlag, Frankfurt am Main.
ISBN 3-89051-185-6.

Mit diesem Band der Naturwaldreservate-Reihe wird der erste Teil einer Gesamtmono-
graphie fiir eines der zur Zeit 26 hessischen Naturwaldreservate — ndmlich die ,,Nid-
dahinge” im Hohen Vogelsberg — vorgelegt. Die waldkundliche Beschreibung des
untersuchten Gebiets (Totalreservat von 42 ha und zugehorige Vergleichsfliche von
31,7 ha), die den Hauptumfang der Verdffentlichung einnimmt, ist, vor allem als eine
Dokumentation des gegenwirtigen Gebietszustandes, besonders forstlich von Bedeu-
tung, die allgemeine Charakterisierung des Gebiets ist dagegen auch fiir den (Geo)Bota-
niker interessant. Das gilt, neben dem geologischen und bodenkundlichen Kapitel, vor
allem fiir die pflanzensoziologischen Befunde von Reservats- und Vergleichsfliche (Be-
arbeiter: K. Boger), die mit ihrer (aktuellen) Pflanzendecke weitgehend der potentiellen
natiirlichen Vegetation entsprechen (iiberwiegend Galio-, Hordelymo- und Luzulo-Fa-
getum). Von nicht minderem geobotanischem Interesse ist aber auch das Kapitel {iber
die Vegetationsentwicklung, in dem das Forstgeschichtliche (Bearbeiter E. Roeder) sich
im wesentlichen auf das Reservat bezieht, wihrend die vegetationsgeschichtlich-pollen-
analytischen Befunde (Bearbeiterin M. Schifer), denen eine Anzahl neue Pollenanaly-
sen, eine Reihe 14C-Untersuchungen und die Auswertung archiologischer Funde zu-
grundeliegen, naturgeméf ein wesentlich weiteres Gebiet betreffen. Aus den Befunden
kann die Bearbeiterin fiir den Hohen Vogelsberg Aussagen iiber die indigenen Baumar-
ten sowie iber die Siedlungsgeschichte und ihre Auswirkungen auf die Bewal-
dungsverhiltnisse ableiten, wie sie so gut fundiert und detailliert nicht fiir viele hessi-
sche Naturwaldreservate moglich sein diirften.

Gisbert Gro3e-Brauckmann

Klaus Dierflen: Bestimmungsschliissel der Torfmoose in Norddeutschland.Mittei-
lungen der Arbeitsgemeinschaft Geobotanik in Schleswig-Holstein und Hamburg (AG.
Floristik ... von 1922) 50. Kiel 1996. 86 Seiten. Bezug: Arbeitsgemeinschaft Geobota-
nik in Schleswig-Holstein und Hamburg e. V., Neue Universitit, Biologiezentrum
N 41a, 24098 Kiel.

Zur Sphagnumbestimmung war man in der deutschen Literatur bisher, wenn man sich
nicht mit den kurzen, durch nur wenige Abbildungen ergénzten Schliisseln und Be-
schreibungen der allgemeinen Moosfloren zufrieden geben wollte, immer noch auf die
vor 65 Jahren erschienene Bearbeitung der Sphagnen durch Paul in Paschers
»Sulwasserflora“ angewiesen, die seit Jahren vergriffen ist.
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Mit dem jetzt erschienenen Heft von K. Dierflen liegt nun endlich eine kurzgefafite
deutsche Sphagnum-Monographie vor, die den Riickgriff auf den alten ,,Pascher*
iiberfliissig macht — man konnte in ihr bereits einen Vorldufer einer Pascher-Neubear-
beitung sehen. Der Verfasser, der iibrigens seit mehr als zwei Jahrzehnten wie kaum
jemand sonst in Deutschland mit der Moorvegetation Mittel- und Nordeuropas vertraut
ist, bezieht sich im Titel seines Werkes auf Norddeutschland; das bedeutet jedoch kei-
neswegs eine strenge Beschrinkung auf das nordwestdeutsche Flachland, vielmehr sind
auch die Mittelgebirgs-Landschaften von Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Sach-
sen-Anhalt und Sachsen mit eingeschlossen, und damit diirften die Bestimmungsschliis-
sel und Beschreibungen dem Artenbestand weiterer deutscher Mittelgebirgs-Gebiete
ebenfalls gerecht werden.

Behandelt werden 35 Arten; unter den Subsecunda werden dabei fiinf Arten unter-
schieden (S. rufescens bei S. denticulatum = auriculatum als fo. aufgefiihrt), und Sph.
rubellum wird nicht, wie das in jlingerer Zeit verschiedentlich geschehen ist, mit S. ca-
pillifolium = nemoreum zusammengefafit. Zu jeder Art wird im Text eine erschdpfende
morphologische Beschreibung gegeben, diese wird jeweils ergénzt durch zahlreiche
Detailzeichnungen, unter Umsténden auch durch Anmerkungen iiber die taxonomische
Untergliederung sowie iiber ,.kritische” Formen und Bestimmungsprobleme. Standortli-
che und pflanzensoziologische Kennzeichnungen sowie Hinweise auf die friihere und
heutige Gesamtverbreitung in den norddeutschen Bundesldndern werden ebenfalls wie-
dergegeben, und auch die jeweilige Gefahrdungssituation wird beriicksichtigt.

Das Heft liefert eine sowohl umfassende wie auch iibersichtliche Grundlage fiir die
Beschiftigung mit den Sphagnen — nicht nur fiir ihre Bestimmung, wie man nach dem
bescheiden formulierten Titel annehmen mochte! — und kann sowohl Anfangern wie
auch Fortgeschritteneren wiarmstens empfohlen werden.

In diesem Zusammenhang sei hier noch der ,,Feldschliissel zur Bestimmung der in
Osterreich vorkommenden Torfmoose (Sphagnaceae)* von H. Zechmeister erwihnt
(Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Osterreich 132, 293-318,
Wien 1995). Sphagnen bereits im Geldnde ansprechen zu kénnen, ist ja ein Grunderfor-
dernis fiir alle pflanzensoziologischen Arbeiten in Mooren und manchen nassen oder
feuchten Pflanzengesellschaften, und mit ausreichenden Erfahrungen kann man bei
vielen Arten bekanntlich schon unter Verwendung einer 10- bis 20fachen Lupe zu einer
sicheren Ansprache und in anderen Féllen wenigstens zu einer ,,cf.-Bestimmung® oder
einer vorldufigen Zuordnung kommen.

In Form von Bestimmungsschliisseln werden solche Erfahrungen leichter iiber-
schaubar und allgemeiner zugénglich. Die dabei beriicksichtigten Merkmale gehoren
grofBenteils zum altbekannten und bewéhrten makroskopischen Merkmals-“Katalog* der
Sphagnen, so vor allem die GroBe, Form und Anordnung von Ast- und Stammbléttern,
Farbmerkmale von Stengel und Beblitterung, das Vorhandensein einer auffalligen End-
knospe und die Ausbildung einer dicken Stengelrinde. An diesen und weiteren Merk-
malen (zum Beispiel der Zahl der hingenden und abstehenden Aste sowie der mehr fla-
chen oder mehr konvexen Kopfchen-Umriflform) orientiert sich auch der vorliegende,
auf die bryofloristischen Verhiltnisse Osterreichs abgestimmte Schliissel.

Natiirlich sind derartige Schliissel nicht fiir Anfanger und auch nicht als eine erste
Einfihrung in die Sphagnum-Bestimmung geeignet: Eine gewisse Vertrautheit mit dem
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Bau der Sphagnen und ihren wesentlichen (auch mikroskopischen) Merkmalen muf3
beim Benutzer bereits vorhanden sein. Ist das der Fall, wird der Schliissel oft zu einer
brauchbaren Bestimmung fithren, mdgen die Schliisselfragen-Alternativen teilweise
auch ihre Probleme haben.

Der vorgelegte Schliissel wird auch deswegen fiir alle angehenden
»Sphagnologen* von Nutzen sein, weil er nicht nur eine Fiille von Makro- und Lupen-
Merkmalen présentiert, sondern auch mancherlei 6kologische Hinweise bringt sowie die
verschiedensten Verwechslungsmdglichkeiten ausfiihrlich erortert.

Es sei im iibrigen erwéhnt, daf ein entsprechender Schliissel bereits vor Jahren von
G. Ludwig herausgebracht worden ist (Exkursions-Bestimmungsschliissel der Sphagnen
Europas, 22 Seiten, als Manuskript in 2. iiberarbeiteter Auflage vervielfdltigt, Bonn
1987).

Gisbert Gro3e-Brauckmann

Petra Zub: Die Widderchen Hessens. Okologie, Faunistik und Bestandsentwicklung
(Insecta: Lepidoptera: Zygaenidae). Mitteilungen des Internationalen Entomologischen
Vereins e.V. Frankfurt a.M. - gegr. 1884 Supplement IV, 120 Seiten. Frankfurt
a.Main 1996. Bezug: Dr. Michael Geisthardt, Museum Wiesbaden, Friedrich-Ebert-
Allee 2, 65185 Wiesbaden.

Der Autorin ist eine duBlerst gehaltvolle und empfehlenswerte Darstellung des Vor-
kommens der Widderchen in Hessen gelungen. Neben einem sehr brauchbar scheinen-
den und speziell auf Hessen zugeschnittenen Schliissel werden umfangreiche Angaben
zur Beschreibung, Okologie (mit Futterpflanzen), historischen und aktuellen Verbrei-
tung in Hessen sowie zu Gefdhrdung und Schutz gemacht. Erstmals wird eine Rote Li-
ste Hessens fiir diese Gruppe erstellt. Fiir alle Arten werden Fundkarten auf UTM-Git-
ter und Farbfotos geliefert. Besonders nett: zwischen den Zygaenen finden sich auf den
Farbtafeln zwei zygaenidendhnliche Arten aus anderen Gruppen. Soweit die Daten-
grundlage ausreicht, wurden auch Phénogramme erstellt. Offenbar wurden auch unver-
offentlichte Gutachten ausgewertet, jedenfalls freute sich der Rezensent, eine eigene
Beobachtung aus einem Schutzwiirdigkeitsgutachten erwahnt zu finden.

Wie nicht anders zu erwarten, finden sich umfangreiche Angaben zu
Gefihrdungsursachen und Schutzmafnahmen. Bei diesem Thema kommt es zu intensi-
ven Uberschneidungen mit dem ,botanischen Artenschutz®, ist der Riickgang von Zy-
gaeniden doch ganz wesentlich vom Riickgang der Magerrasen abhéngig. Auch das lei-
dige Thema der ,richtigen Pflegemalinahmen bleibt nicht unerwéhnt. Aus Sicht der
Zoologen gehen ,,die Botaniker” hier ja bekanntlich oft zu schematisch vor. Allerdings
—und dies erscheint als einziger Mangel des Werkes — verfiigt offenbar auch die Au-
torin in diesem Bereich nur iiber oberfldchliche Kenntnisse. So nimmt sie bezugneh-
mend auf eine Literaturstelle an, da3 Kreiselmdher das Méhgut ,,vollig zerhdckseln und
zersaften”. Nun mag der Kreiselmdher wegen der schleifenden Fiihrung und des Sogef-
fektes seine Nachteile haben, aber auch er schneidet jeden Grashalm wie Sense oder
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Balkenmaher lediglich einmal. Offenbar ist der Autorin hier eine Verwechslung mit ei-
nem Hécksler unterlaufen.

Fiir (reine) Botaniker, denen im {iibrigen eine Beschéftigung mit Tagfaltern und
Widderchen naheliegen sollte, bietet das Werk zudem eine besondere Uberraschung: 12
Verbreitungskarten von als Frafpflanzen wichtigen Arten, die mit ,,FLORA VON
HESSEN. Bearbeitungsgebiet W. Schnedler und Mitarbeiter iiberschrieben sind. Im
einzelnen werden Carlina vulgaris, Calluna vulgaris, Helianthemum nummularium,
Helianthemum ovatum, Securigera varia, Hippocrepis comosa, Coronilla vaginalis,
Coronilla coronata, Onobrychis viciifolia, Lotus uliginosus, Pimpinella saxifraga und
Thymus pulegioides behandelt. Die Rasterkarten auf der Basis von Meftischblattviertel-
quadranten erscheinen sehr gut bearbeitet, lediglich im Gebiet der vor einigen Jahren
erschienenen Flora des Kasseler Raumes finden sich nur vereinzelte Punkte. Die Le-
gende fiihrt 18! verschiedene Symbole auf, von denen allerdings weniger als die Halfte
in den Karten Verwendung finden. Die Karten vermitteln eine Vielzahl von Informatio-
nen: so finden sich Funde fir Helianthemum nummularium fast nur an der Werra, im
Gladenbacher Bergland und im Rheingau, Hippocrepis comosa wird auch aus dem
Schliichterner Becken angegeben, fiir Coronilla vaginalis werden 7 Quadranten mit ak-
tuellen Funden aus dem Werragebiet, fiir Coronilla coronata 16 angegeben, alle Funde
von Onobrychis viciifolia sind als ,,eingebiirgerte Vorkommen® gekennzeichnet. Es ist
sehr zu hoffen, daB3 die vollstindige Kartierung von ,,W. Schnedler und Mitarbeitern‘
in absehbarer Zeit zugénglich wird.

Thomas Gregor

Sieglinde & Lothar Nitsche: Extensive Griinlandnutzung Neumann Verlag, Rade-
beul 1995. 247 Seiten. ISBN 3-7402-0149-5.

In der von Eckhard Jedicke herausgegebenen Reihe ,,Praktischer Naturschutz erschien
bereits 1995 der Band mit dem Titel ,,Extensive Griinlandnutzung®. Die Autoren Sieg-
linde und Lothar Nitsche sind durch ihre langjéhrige Tétigkeit in Naturschutzverwal-
tung und -verbdnden mit der Problematik der Erhaltung extensiv genutzter Griinland-
okosysteme bestens vertraut. In vorliegendem Werk versuchen sie, die ,,Erfahrungen
zahlreicher Fachleute zusammenzufassen® und ,,wissenschaftlich fundierte Information‘
iiber den Themenkomplex naturschutzorientierter Griinlandnutzung zu geben.

Das wie alle Biande dieser Reihe sehr ansprechend ausgestattete und solide gebunde
Werk ist zu einem angemessenen Preis erhéltlich und regt zum Querlesen an. Der Inhalt
ist gut strukturiert, die Darstellung iibersichtlich und die zahlreichen Fotos sind fast
immer von guter Qualitit. Nach einer Einfiihrung in die Thematik beschreiben die Au-
toren zundchst Standortfaktoren sowie Biotoptypen und Pflanzengesellschaften des
Griinlandes. Ein kurzes Kapitel widmet sich den Habitatanspriichen von Tieren in
Griinlandbiotopen. Im zentralen Teil des Buches werden die verschiedenen Nutzungs-
formen des Griinlandes und ihre Auswirkungen auf Pflanzen- und Tierwelt beschrieben.
Besonders interessant fiir jene, die keine Erfahrungen im landwirtschaftlichen Sektor
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haben, diirften zwei Kapitel sein, in denen die Eignung von Weidetieren fiir die Bio-
toppflege und die betrieblichen Voraussetzungen fiir eine extensive Griinlandnutzung
dargelegt werden. Die Beschreibung der unterschiedlichen Pflegetechniken mit Nutztie-
ren und Maschinen fehlt ebensowenig wie eine knappe Darstellung verschiedener Me-
thoden zur Erfassung und Bewertung von Griinlandflachen. Das Buch schliefit mit einem
Einblick in naturschutzrelevante Planungsaspekte wie zum Beispiel Forderpro-
gramme.

Der Anspruch der Autoren, eine Zusammenfassung der Erfahrungen zahlreicher
Fachleute geben zu wollen, kann als durchaus gelungen betrachtet werden. Bei einem
derart umfassenden Thema verwundert es allerdings kaum, wenn der eine oder andere
Aspekt nicht mit der an sich wiinschenswerten Tiefe abgehandelt wird. Beispielsweise
werden die Auswirkungen von Griinlandnutzung und Griinlandpflege auf die Tierwelt,
insbesondere auf Wirbellose, recht knapp und keineswegs erschopfend dargestellt. Dies
mag vor allem daran liegen, daB3 zoologische Aspekte hier bei weitem noch nicht so gut
und umfassend untersucht sind wie botanische Aspekte. Dies wird auch im Kapitel
»Qriinlandnutzungen und ihre Auswirkungen auf Vegetation und Tiere* deutlich: Der
weitaus iberwiegende Teil des Kapitels widmet sich den Auswirkungen unterschiedli-
cher Nutzungs- und Pflegeformen auf die Flora und Vegetation, und eher vereinzelt
werden zoologische Aspekte angesprochen.

Nicht nur in Hinblick auf zoologische Fragestellungen, sondern auch bei weiteren
Detailproblemen wird manchem Leser nicht erspart bleiben, weiterfilhrende Spezial-
und Originalliteratur heranzuziehen. Unter diesem Gesichtspunkt hitte das Literatur-
verzeichnis durchaus etwas umfangreicher ausfallen konnen, um hier die Recherchen zu
erleichtern. Manche Standardwerke, wie zum Beispiel die ,,Griinlandvegetation* oder
»Wiesen und Weiden von Klapp, werden auffallend héufig zitiert.

Einzelne, meist unbedeutende Fehler wie Leontodon hispidus als wissenschaftlicher
Name fiir den Herbst-Lowenzahn (Tabelle 10 auf Seite 87) oder die Erwdhnung von
Trifolium montanum als Art der Goldhafer-Wiese (Seite 54) beeintrichtigen den Inhalt
der Ausfithrungen nicht. Bei der Erwéhnung von Typhoides arundinacea mufite der Re-
zensent allerdings zunéchst ein Nachschlagewerk zu Hilfe nehmen, um zu erkennen,
daB hier Phalaris arundinacea gemeint ist.

Besonders erfreulich empfindet der Rezensent den Hinweis, dal} eine (oft prakti-
zierte) Auszdunung von Feuchtstellen auf extensiv beweideten Flidchen nicht unbedingt
sinnvoll sei, wenn man hier die artenreichen Pflanzengesellschaften mit bedrohten Ar-
ten erhalten will. Als Beispiele hitten hier Sedum villosum oder Trifolium spadiceum
genannt werden konnen, deren enormer Riickgang vor allem mit dem Verschwinden
extensiv beweideter Feuchtbereiche erklart werden muf3.

Das Werk hinterldfit auch nach kritischer Lektiire einen insgesamt guten Eindruck
und gibt einen im allgemeinen ausreichenden, recht umfassenden Uberblick iiber das
derzeit zum Thema relevante Wissen.

Uwe Barth
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Bundesamt fiir Naturschutz (Herausgeber): Rote Liste gefihrdeter Pflanzen
Deutschlands. — Schriftenreihe fiir Vegetationskunde 28. Bonn-Bad Godesberg 1996.
744 Seiten. ISBN 3-89624-000-5. Bezug: Landwirtschaftsverlag GmbH, Postfach
480249, 48079 Minster.

Mehr als 70 Autoren zeichnen fiir die 16 Einzelkapitel des immerhin 1,4 Kilogramm
schweren Werkes verantwortlich, wobei die Einfiihrung allerdings ,,Anonymus® zuge-
schrieben werden muf3. AuBler fiir die Farn- und Bliitenpflanzen werden fiir Moose und
Flechten sowie viele Pilz- und Algengruppen Florenlisten und Rote Listen sowie soweit
vorhanden entsprechende Listen der Lander vorgestellt.

Bei der Bewertungssystematik wurde bei allen Gruppen Einheitlichkeit angestrebt.
Gegeniiber friiheren Roten Listen hat es erhebliche Veridnderungen in der Zahl und in
geringerem Maf3e auch der Definitionen der Kategorien gegeben. Kam die 4. Fassung
der Roten Liste der Farn- und Bliitenpflanzen von 1988 noch mit 5 Kategorien aus, ver-
doppelte sich diese Zahl. Erfreulich ist der Wegfall der Kategorie 4, die oft als Sam-
melkategorie fiir unklare Félle genutzt wurde. Dafiir stehen jetzt die neuen Kategorien
R (sehr selten, aber ungeféhrdet), G (Gefidhrdung anzunehmen, aber Datenlage unklar)
oder D (Daten mangelhaft) zur Verfiigung. Als Zwischenstufe zwischen gefdhrdet und
ungefahrdet wird die schon in einigen Landeslisten verwendete Vorwarnliste eingefiihrt.
Die Trennung der ungeféhrdeten Arten in derzeit nicht als gefahrdet anzusehende und
mit Sicherheit ungefihrdete erscheint dem Rezensenten allerdings iibertrieben. Der na-
her interessierte Leser sei auf das ausfiihrliche Methodikkapitel verwiesen.

Die einzelnen Roten Listen bemiihen sich um einen einheitlichen Aufbau. Neben
Einzelheiten zu den jeweiligen Bewertungsmethoden werden Artbeispiele fiir die
Gefihrdungskategorien gebracht, wobei zumeist auch ein Farbfoto der besprochenen
Arten beigefiigt ist. Den Tabellen der Roten Listen und Florenlisten folgt eine Auswer-
tung der Gefahrdungssituation. Allerdings ist dieser Teil bei den Farn- und Bliiten-
pflanzen gegeniiber der 4. Fassung stark eingeschrinkt worden. Viele Informationen
bietet der Anmerkungsanhang bei den Farn- und Bliitenpflanzen. Leider nur bei dieser
Gruppe wird auch in 3 Stufen die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir das Gesamtvor-
kommen einer Sippe bewertet.

Die Rote Liste der Farn- und Bliitenpflanzen fiihrt eine leicht veridnderte Fassung
der Roten Liste Hessens von 1980 auf. Die seit tiber einem halben Jahr ,,im Druck® be-
findliche Neufassung konnte nicht mehr berticksichtigt werden. Die Florenliste Hessens
wurde aus dem Namensverzeichnis zur Flora der Farn- und Bliitenpflanzen Hessens
iibernommen (Buttler & Schippmann 1993, Botanik und Naturschutz in Hessen, Bei-
heft 6). In der Roten Liste Hessens wurden etwa 44 Anderungen durchgefiihrt, die in 6
Fillen Hieracium- und in 13 Féllen Rubus-Arten betreffen, wobei hier die der ur-
spriinglichen Liste fremden Kategorien G und R verwendet werden. Etliche weitere
Anderungen betreffen Literaturmeldungen zu meist schon seit langem ausgestorbenen
Arten. Nur in relativ wenigen Féllen werden Umstufungen vorgenommen. Genannt sei-
en: Onobrychis arenaria mit wenig gefahrdeten Vorkommen in Raum Schliichtern von
0 auf 3, Puccinellia limosa von 1 auf 3, Potentilla incana wird neu als gefdhrdet einge-
stuft, und Phleum paniculatum, das bisher als ausgestorben galt, wird als stark ge-
fahrdet gefithrt. Bromus secalinus bleibt dagegen ,ausgestorben oder verschollen®.
Man fragt sich nach dem Sinn einer derart punktuellen Uberarbeitung einer Roten Liste.
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Bei der Ubernahme der hessischen Florenliste sind etliche Angaben unberiicksichtigt
geblieben. So ist der allergrofite Teil der als ,,moglicherweise zu erwarten, aber nicht
sicher nachgewiesen bezeichneten Taxa im Namensverzeichnis von Buttler und
Schippmann vorhanden. Bisher aus Hessen nicht bekannt ist die nach ,,Scholz (briefl.)*
auch in der hessischen Rheinebene vorkommende Elytrigia campestris, die in der Kate-
gorie ,,derzeit nicht als gefahrdet anzusehen® eingestuft ist. Unklar bleiben die fiir die
Bundesliste verwendeten Einbiirgerungskriterien, wobei in Deutschland nur unbesténdig
vorkommende Arten unberiicksichtigt bleiben.

Auf die weiteren Roten Listen, die vielfach Erstbearbeitungen darstellen, kann hier
nicht weiter eingegangen werden. Auffillig nur, dal Hessen das einzige Bundesland
ohne Rote Liste der Moose ist.

Thomas Gregor

Stiftung Hessischer Naturschutz (Herausgeber): Wieviel Urwald braucht das
Land? Wiesbaden 1996, ,,1995%. 102 Seiten, ISBN 3-89051-173-2. Bezug: Stiftung
Hessischer Naturschutz, Friedrich-Ebert-Allee 12, 65185 Wiesbaden.

Von den sechs Beitridgen der Broschiire seien hier lediglich vier besprochen: diejenigen,
die — unter sehr verschiedenen Vorzeichen! — im hessischen Naturschutz unbedingt
zur Kenntnis genommen werden sollten: Mohr: Urwald statt Kulturwald? Die 6kologi-
schen Chancen und Risiken eines Verzichtes auf naturgeméfle Waldbewirtschaftung —
Schumacher: Wohin steuert die Forstwirtschaft im nichsten Jahrtausend — Holzplan-
tage, Freizeitpark oder Urwald? — Praml: Ein Zehntel Naturwald fiir Hessen — ein
guter Kompromif3 fir Wirtschaft und Natur — Plachter: Naturschutz und Wald in
Mitteleuropa.

Bei den Artikeln handelt es sich um die gedruckten Fassungen von Vortrigen, die
1994 auf einer von der Stiftung Hessischer Naturschutz und dem fiir Forsten und Na-
turschutz zustindigen Ministerium veranstalteten Tagung in Marburg gehalten wurden.
In der Einladung zu dieser ,Fachtagung® (Thema wie der Titel der Broschiire:
»Wieviel Urwald braucht das Land?*) war bereits, vor dem Hintergrund der Forderung
der Naturschutzverbinde nach der Einrichtung eines Buchenwald-Nationalparks sowie
der Ausweisung weiterer Wald-Naturschutzgebiete, als das Ziel der Veranstaltung for-
muliert worden: Argumente zu sammeln, ,,0b ein Nutzungsverzicht fiir grole Waldge-
biete naturschutzfachlich geboten ist oder ob mit einer naturnahen Bewirtschaftung des
Waldes die Belange des Naturschutzes ebenso erfiillt werden konnen, ohne auf die Be-
reitstellung von Holz auf diesen Flachen zu verzichten®.

Die beiden zuerst genannten Beitrége sind Stellungnahmen gegen einen auch nur
etwas ausgedehnteren Nutzungsverzicht, dieses freilich ohne den Versuch, ,,Urwald“ —
zumal im Hinblick auf mitteleuropdische Verhidltnisse — auch nur etwas mehr vom
Grundsatzlichen her zu erértern.

So unterlegt H. Mohr, Botanikprofessor und zur Zeit Leiter der Stuttgarter Akade-
mie fiir Technikfolgen-Abschétzung, den von ihm zugrundegelegten Urwaldbegriff mit
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einem Zitat aus einer Broschiire der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald als ,.ein un-
durchdringliches Gewirr von umgestiirzten Bdumen, Strduchern und geféhrlichen mor-
schen Stimmen* und 148t es hinsichtlich weiterer inhaltlich-begrifflicher Erléduterungen
mit einem Dante-Zitat bewenden.

Als mit einer Nutzungsaufgabe von Wéldern verbundene Probleme sieht er die un-
gewisse Richtung der hier in Gang kommenden Sukzessionen sowie das Erfordernis,
angesichts der begrenzten Verfligbarkeit fossiler Energietréger oder aus klimatischen
Griinden eines Tages ,,jedes Stiicken forstlicher Biomasse* nutzen zu miissen; ferner
weist er auf die (laut Publikumsbefragungen) nur geringe Bereitschaft der Bevolkerung
hin, fiir das ,Management™ in (moglicherweise fiir das Publikum verschlossenen)
Schutzgebieten freiwillige Leistungen zu erbringen.

Es war ein im Hinblick auf das Gesamtthema magerer Vortrag, und auf eine — ver-
mutlich peinliche — Diskussion muflte, wegen Verhinderung des Vortragenden, gliick-
licherweise verzichtet werden. Auch fragt man sich, ob die hessische Naturschutzstif-
tung nicht besser beraten gewesen wire, von einer gedruckten Wiedergabe abzusehen.

W. Schumacher, Leiter der Baden-Wiirttembergischen Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt, Freiburg, beleuchtet eingangs ausfiihrlich die grundsétzlichen wirt-
schaftlichen Probleme der Forstwirtschaft, weist auch auf das vorhandene ,,Netz mosa-
ikartig verteilter ... Waldflachen* ,,mit Bann- und Schonwildern, mit Naturschutzge-
bieten und Naturdenkmalen sowie mit besonderen Biotopen im Wald* hin und stellt
fest, man werde den Wald in der Zukunft ,nicht auf groer Flache als Sekundarurwald
sich selbst liberlassen®, 148t aber offen, wo er die Grenze zwischen ,,groler Fldche* be-
ziehungsweise ,plakativen, Offentlichkeitswirksamen GroB3schutzgebieten und der
Naturschutzforderung nach einigen wenigen Prozent aus der Nutzung herausgenomme-
ner Waldflache zieht.

R. Praml, damals der fiir Forsten und Naturschutz zustidndige hessische Staatsse-
kretdr und insofern Veranstalter der Marburger Tagung, setzt in seinem resiimierenden
Einfiihrungsartikel einen hessischen ,Naturwald“-Anteil von 5% Wald auf Sonder-
standorten und 7% Grenzwirtschaftswald an (Prozente der hessischen Wald-Gesamtfla-
che; auBlerdem je 1% Naturschutzgebiete und Naturwaldreservate); von einem Nut-
zungsverzicht geht er aber nicht unbedingt aus, denn er fragt anschlieBend: ,,... ist nicht
die Entnahme wertvoller alter Stimme ... tolerabel?* und ,,wieviel Wirtschaft darf an
Sonderstandorten und im Grenzwirtschaftswald noch sein, ohne daf3 ihre Qualitdt fiir
den Naturschutz mehr als nur geringfiigig leidet?

Zu der mit dem Titel der Broschiire aufgeworfenen Frage nach dem Wieviel des
mdglichen (und auch des erforderlichen) absoluten Nutzungsverzichts liefern alle drei
hier genannten Beitrage also keine klare Antwort, und sie sehen die Konsequenzen eines
(flichenmiBig begrenzten!) Nutzungsverzichts vor allem im Okonomischen und allen-
falls (Praml) im Néhrstoffkreislauf; das Hauptanliegen des Naturschutzes, die Erhaltung
gefdhrdeter Pflanzen- und Tierpopulationen und -Arten sowie kennzeichnender Biotop-
typen beziehungsweise Biozonosen, bleibt unerwihnt.

Im Beitrag von Plachter wird unter anderem nachdriicklich auf die aus Naturschutz-
sicht gebotene Grofflachigkeit einzelner unbewirtschaftet bleibender, unzerschnittener
Waldgebiete hingewiesen, da ja eine bestimmte Gebiets-Mindestgrofie aus populations-
okologischen Griinden sowie im Hinblick auf den ,,ProzeBschutz* (also hinsichtlich
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weitreichender 6kologischer Funktionen sowie spontaner, unter Umstianden grofflachi-
ger Sukzessionsabldufe) unverzichtbar ist. Plachter betont auBlerdem, daB ,.ein ,natur-
nah‘ bewirtschafteter Wald ... ein genutzter Wald [bleibt, da in ihm] die Holz-
produktion einen nicht unerheblichen Stellenwert besitzt“, auch gebe es ,.keinen stich-
haltigen Beleg dafiir, dafl selbst eine standortgerechte Forstwirtschaft ,per se‘ natur-
schonend und zielkonform mit dem Naturschutz wire*: Wo die Ziele der Holzproduk-
tion ,,massiv mit jenen des Naturschutzes kollidieren, wird sich nur selten ein fiir beide
Seiten befriedigender Kompromif3 finden lassen®.

In einer Zeit, wo in der Diskussion um die Rolle des Naturschutzes das ,,Sozio-
Okonomische* mehr und mehr als Gegenpol zum Naturschutz in den Vordergrund ge-
riickt wird und wo immer wieder Kompromisse gefordert werden, die manches Mal
auch zu Lasten des Naturschutzes gehen, lohnt es sich gerade fiir die Vertreter des Na-
turschutzes, die vorliegende Broschiire sorgfiltig — und kritisch! — zu studieren: IThre
Beitrdge zeigen einerseits, da3 noch allerlei Aufklarungsarbeit tiber das Thema ,,Natur-
schutz im Wald“ erforderlich ist, andererseits wird aber auch deutlich, wie wichtig eine
unvoreingenommene Kooperation zwischen dem Naturschutz und den Forstverwaltun-
gen und Waldbesitzern ist, wofiir freilich von seiten des Naturschutzes hinsichtlich der
im Wald verfolgten allgemeinen Ziele noch konkretere Vorstellungen entwickelt werden
sollten (Plachter).

Nicht nur die Kosten der Verdffentlichung der vorliegenden Broschiire wurden von
der Stiftung Hessischer Naturschutz getragen; die Tagung selbst, zu deren Besuch das
Ministerium seine Forstbediensteten ausdriicklich ermuntert hatte, war vielmehr eben-
falls von der Stiftung finanziert worden. Der Rezensent entnimmt daraus, dafl Natur-
schutz und Forstverwaltung intensiver ins Gesprach kommen wollen; er hofft von Her-
zen, dafl die beiden forstlich orientierten Beitrdge der Broschiire (Schumacher und
Praml) von forstlicher Seite nicht das letzte Wort in der weiteren Diskussion um ein
Mehr an Naturschutz im Wald bleiben.

Gisbert Gro3e-Brauckmann

Dirk Bonsel, Petra Schmidt & Christel Wedra: Botanische Wanderungen in deut
schen Lindern 5. Hessen. Urania Verlagsgesellschaft, Leipzig - Jena 1996. 208 Seiten.
ISBN 3-332-00558-8.

Das Béndchen wird in gewissen Kreisen sicherlich Kopfschiitteln hervorrufen, gibt es
doch reichlich Fundorte seltener Pflanzenarten preis. Die Zeiten, in denen man mit Ge-
heimhaltung erfolglos Naturschutz betrieb, sind aber hoffentlich vorbei. Die heimische
Natur 1a8t sich nur mit der und nicht gegen die Bevdlkerung schiitzen. Schwarze
Schafe, die im Naturschutzgebiet herbarisieren oder beim Ablichten einer Orchidee die
umgebende Vegetation zertrampeln, wird es immer geben. Hinweise auf Wegegebote
finden sich im besprochenen Werk dennoch regelmifig.

Der Wanderfiihrer bietet neben einer naturrdumlichen Ubersicht fiir Hessen 20 ver-
schiedene Touren in alle Teile des Bundeslandes an. Pro Gebiet gibt es eine Ubersichts-
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karte, meist um die acht Seiten Text mit einer Routenbeschreibung und Hinweisen auf
Flora, Vegetation, Geologie und Kulturgeschichte. Garniert ist das ganze mit Land-
schafts-, Biotop- und Pflanzenfotos, wobei die letzteren vielfach nicht gerade durch
Qualitit und Asthetik iiberzeugen.

Fiir die Vorbereitung zuhause sind die Texte zwar gut geeignet. Im Geldnde aber,
wo man im Text nochmals das eine oder andere Detail nachlesen mochte, stort die na-
hezu fehlende Gliederung. Piktogramme oder sparsam verwendete andere Schrifttypen
hitten dabei wertvolle Hilfe geleistet. Ein Gesamtartenverzeichnis wire ebenfalls recht
hilfreich. Gibt es Thymus serpyllum wirklich am Dornberg? Acer monspessulanum
kommt im hessischen Lahntal nicht vor (Seite 153). Bupleurum longifolium (Seite 157)
wurde sicherlich mit B. falcatum verwechselt. Amiisant auch die neue Namenskombi-
nation Kleines Habichtsohr fiir Hieracium pilosella auf Seite 110. Und ob der Hinweis
auf ,,zwei Exemplare einer Sommerwurz-Art (Orobanche spec.) auf Seite 71 unbe-
dingt in einen solchen Wanderfiihrer gehort, sei dem Urteil der Leserinnen und Leser
iiberlassen.

Summa summarum: Fiir Anféngerinnen und Anfénger, die mit einem zusétzlichen
Bestimmungsbuch ausgeriistet sind, ebenso zu empfehlen wie fiir Erfahrenere, die die
Regionen Hessens ohne Exkursionsleitung kennenlernen mochten. Layout und
Benutzerfreundlichkeit konnen aber noch deutlich verbessert werden.

Ralf Hand

Richard Pott: Die Pflanzengesellschaften Deutschlands Zweite, iiberarbeitete und
stark erweiterte Auflage. UTB fiir Wissenschaft: GroBle Reihe, Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart 1995. 622 Seiten. ISBN 3-8252-8067-5 (UTB), ISBN 3-8001-2693-1 (Ulmer).

Nach dem grolen Erfolg der ersten Auflage von 1992 folgt bereits nach wenigen Jahren
eine stark erweiterte zweite Auflage. Das Buch strebt an, sdmtliche Pflanzengesell-
schaften Deutschlands vom Wattenmeer bis zum Hochgebirge zu beschreiben. Zwar
wird in der Einleitung die Assoziation als ,.ein Grundtyp der Vegetation, der durch
seine charakteristische Artenkombination bestimmt ist“ beschrieben, doch beschriankt
sich der Autor gliicklicherweise weitgehend auf Assoziationen mit Charakterarten.
Auch so ist die Beschreibung der mehr als 700 Gesellschaften teilweise duflerst knapp.
Vegetationsaufnahmen fehlen, es werden aber fiir viele Gesellschaften meist recht infor-
mative Schwarz-Weill-Bilder geboten. Die pflanzensoziologische Nomenklatur wurde
iiberarbeitet, doch wird nicht anndhernd eine dhnliche Konsequenz erreicht wie in den
Pflanzengesellschaften Osterreichs. Neben der Nennung der Charakter- oder Differenti-
alarten finden sich fiir jede Gesellschaft (knappe) Angaben zu Standort, Verbreitung
und teilweise auch Schutzbediirftigkeit. Die Beschreibungen der hoheren syntaxo-
nomischen Einheiten vermitteln in knapper und préziser Form eine anschauliche Vor-
stellung von Wesen der betreffenden Gesellschaften.



219

Das Werk ist als Einstieg und Ubersicht hervorragend geeignet. Weitergehende Be-
schéftigung mit einzelnen Aspekten wird durch das umfangreiche Literaturverzeichnis
erleichtert.

Thomas Gregor

Heinz Ellenberg: Vegetation Mitteleuropas mit den Alpenin dkologischer, dynami-
scher und historischer Sicht. Fiinfte, stark verdnderte und verbesserte Auflage. UTB fiir
Wissenschaft: Grofle Reihe, Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart 1996. 1095 + [1] Seiten.
ISBN 3-8252-8104-3 (UTB), ISBN 3-8001-2696-6 (Ulmer).

In veranderter Aufmachung mit groBerem Satzspiegel und zweispaltigem Text liegt eine
Neuauflage des Ellenbergschen Klassikers vor, die den Untertitel ,,stark verdnderte und
verbesserte Auflage vollauf verdient. Trotz mehr oder weniger groBer Anderungen,
bleibt aber die Grundgliederung erhalten.

Im einfiihrenden Uberblick sind die Ausfiihrungen zu Eingriffen in den Wasser-
haushalt und chemischen Umweltbelastungen stark erweitert und aktualisiert worden.
Umfangreiche Angaben finden sich zum ,;sogenannten Waldsterben®, wobei sich fiir
den Autor der Verdacht bestitigte, daB3 ,,in vielen Fillen [die in den Medien verbreite-
ten Befiirchtungen] nicht Folgen wirklicher Schidden, sondern Konsequenzen eines
standortlich nicht differenzierten Schitzverfahrens waren. Die Kritik an den verwand-
ten Schitzverfahren wird recht eingehend und im Hinblick auf das eigentliche Thema
des Buches vielleicht etwas zu ausfiihrlich erldutert.

Im Hauptteil, der Beschreibung der in Mitteleuropa vorkommenden Vegetationsty-
pen, wobei mittlerweile auch etwas so Punktuelles wie die Felskiiste Helgolands Er-
wiahnung findet, sind jeweils aktuelle 6kologische Forschungsergebnisse und teilweise
auch neuere pflanzensoziologische Gliederungsansitze integriert worden. Beispielsweise
wird recht ausfiihrlich die Eingliederung des Luzulo-Fagion in die Quercetalia disku-
tiert. Vielfach sind Hinweise auf Natur- und Umweltschutz sowie Brachephdnomene
und Nutzungsdnderungen zugefiigt worden. So finden sich jetzt eigene Kapitel zu ,,Fol-
gen gednderter Bewirtschaftung von Kulturgriinland“ und ,,Folgen des Brachfallens von
Magerrasen. Mehr Raum wird auch den extrem stark vom Menschen gepréigten Vege-
tationstypen gegeben: recht ausfiihrlich wird die Randvegetation von Stra3en behandelt,
Angaben zu ,,Bahnvegetation” sucht man allerdings weitgehend vergebens. Der Stadt-
6kologie wird ein eigenes Hauptkapitel gewidmet.

Ausfiihrlich wird auf Vegetationskomplexe eingegangen und die Arbeitsweise der
Sigmasoziologie erldutert, hier schlieft sich eine bibliographische Ubersicht von ,,Dar-
stellungen von Vegetationsgruppierungen in und um Mitteleuropa“ an.

Das Literaturverzeichnis wurde um mehr als ein Drittel erweitert. Bei den Zeiger-
werten wurde die ,,Salzzahl“ von 4 auf 10 Stufen verfeinert. Auch fiir viele Moosarten
werden jetzt Zeigerwerte angegeben.

In dem sehr empfehlenswerten Werk findet sich auch so manch unerwartete Infor-
mation, etwa wie der Begriinder der Pflanzensoziologie im Gegensatz zu seinen Epigo-
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nen den Namen seiner Frau aussprach (deutsch-schweizerisch, nicht franzdsisch) oder
daf} R. Tiixen niemals Parteimitglied war.

Thomas Gregor



Preise der besprochenen Werke:

Bocker, Gebhardt, Konold, Schmidt-Fischer: Gebietsfremde Pflanzenarten 68,00 DM
Bonsel, Schmidt, Wedra: Botanische Wanderungen in deutschen Lindern 34,00 DM
Bundesamt fiir Naturschutz: Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands 39,80 DM
Dierfen: Bestimmungsschliissel Torfmoose Norddeutschland 15,00 DM
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Ellenberg: Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen 128,00 DM
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Nikolov: Dictionary of Plant Names 188,00 DM

S. & L. Nitsche: Extensive Griinlandnutzung 78,00 DM

Pott: Pflanzengesellschaften Deutschlands 78,00 DM

Pusch: Sommerwurzarten des Kreises Artern 28,00 DM

Stiftung Hessischer Naturschutz: Wieviel Urwald braucht das Land?  kostenfrei
Schifer: Pollenanalysen an Mooren des Hohen Vogelsberges 140,00 DM

Witt & al.: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands 19,50 DM!

Zub: Widderchen Hessens 12,00 DM
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