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I. Einleitung

Die Hessische Landesforstverwaltung hat mit ErlaB wvom
14.4.1983 - Az.: III B 3 - 3378 - F 36 - die Verbands-
beteiligung gemdl § 29 Bundesnaturschutzgesetz frei-
willig auf die Mitwirkung im Forsteinrichtungsverfahren
erweitert. Damit haben erstmalig in der Bundesrepublik
Deutschland Naturschutzverbande auch Gelegenheit, di-
rekt bei dieser wichtigen forstlichen Planung aktiv
mitzuwirken.

Es ist das Anliegen der Naturschutzverbdnde, auch bei
der Bewirtschaftung der Walder Okologische Wertvorstel-
lungen zu verankern. Zwar gilt Wald als besonders na-
turnahe Form von Landbewirtschaftung, dennoch wissen
wir, daB auch jede noch so naturnahe Bewirtschaftung von
Waldbestéanden mit einem erheblichen Artenverlust
verbunden ist.

Dartber hinaus mochten die Naturschutzverbédnde alle Be-
miihungen unterstiitzen, den Laubwaldanteil in hessischen
Waldern zu erhalten und langfristig wieder zu erhohen,
denn die urspringlichen, natiirlichen Walder Hessens sind
nun einmal - auf ganz wenigen Standorten in Sid-
hessen ausgenommen - reine Laubwdlder, die den typi-
schen, urspriinglichen Lebensraum fir fast alle bei uns
heimischen Waldpflanzen und -tiere darstellen. Die Ver-
bdnde verkennen dabei nicht, dak auf vielen Standorten
die nicht heimischen Nadelbaumarten einen wichtigen
Beitrag zur Versorgung mit einem nachwachsenden, unent-
behrlichen Rohstoff darstellen. Flir einen 0©0kologisch
orientierten Waldbau ist aber wesentlich, daR

- die noch vorhandenen Laubwaldfl&chen als solche er-
halten bleiben,

- keine Nadelwald-Reinbestédnde mehr begriindet werden,

- die naturnahen Laubwaldreste im Rahmen des bundeswei-
ten Naturwaldreservate-Programms gesichert werden,

- von der Kahlschlagwirtschaft Abstand genommen und na-
turnahe Waldbewirtschaftung verbindlich gemacht wird
und

- der Totholzanteil im Laubwald landesweit deutlich er-
hoht wird.

In diesem Sinne verstehen die Verfasser diesen Leit-
faden, der fiir mehr ,Naturschutz im Walde“ und fir eine
konstruktive Zusammenarbeit =zwischen Forstleuten und
Naturschiitzern in Hessen fihren sollte.



IT. Die Aufgaben der Hessischen Forsteinrichtungsan-
stalt und die Mitwirkung der Naturschutzverbidnde beim
Forsteinrichtungsverfahren

Die Beteiligung der Naturschutzverbdnde nach dem o. g.
Erlal erfolgt im Vorstadium der Forsteinrichtung. Dabei
erdrtert der Forstamtsleiter mit den nach § 29 Bundes-
naturschutzgesetz anerkannten Verbanden das Konzept der
Verwaltung flir MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und nimmt dabei die Vorschlage und
Anregungen der Verbande entgegen. Nach dem Abschlul der
Forsteinrichtung (SchluBbereisung) werden die Natur-
schutzverbdnde iber die Umsetzung ihrer Vorstellungen
informiert.

Aufgabe der Hessischen Forsteinrichtungsanstalt in
GieBen und ihrer im AuBendienst tatigen Mitarbeiter ist
es, 1in Zusammenarbeit mit den Forstamts- und Revierlei-
tern mittel- und langfristige Betriebsplé&ne zu erarbei-
ten. Beim Vollzug dieses Auftrages muB zunadchst eine
griindliche Inventur (Zustandserfassung) vorgenommen
werden. Dem schlieBt sich eine Erfolgsanalyse an, die
zur Grundlage fir die Festsetzung der Wirtschaftsziele
und ihrer Rangordnung wird. Der Waldbesitzer hat bei
diesen Entscheidungen ein sehr weitgehendes Mitbestim-
mungsrecht. Als Ergebnis dieser Ermittlungen und Ver-
handlungen werden dann nach thematischen Vorgaben (etwa
fir Naturalplanung, Arbeitskrafteplanung, finanzielle
Vorplanung) sowohl fiir einen Zeitraum von 10 bis 20
Jahren, das heiBt mittelfristig, als auch langerfristig
konkrete MaBnahmen formuliert. Zudem sind auch die Er-
folge fir den abgelaufenen Planungszeitraum schriftlich
zu begutachten.

Fir die 1landesweite Entwicklung, die sich als Konse-
quenz aus allen Einzelplanungen insbesondere hinsicht-
lich der Baumartenwahl ergibt, soll der generelle Rah-
men nur sehr vage und unverbindlich skizziert werden.
Hierzu vertritt die Hessische Forsteinrichtungsanstalt
die Auffassung, dak auf dieser Planungsebene verbale
Erkldrungen ohne Angabe von Anteilsprozenten ausrei-
chend seien, weil nach ihrer Uberzeugung ,niemand in der
Lage 1ist, vorweg zu sagen, bei welcher Zusammen-
setzung nach Baumarten der Wald unseres Landes seine
vielfdltigen Aufgaben in bester Weise erfiillt™.

Mitglieder wvon Naturschutzverbd&nden k&énnen ihr Anliegen
bei diesem Entscheidungsprozell nur dann mit Erfolg zur



Geltung bringen, wenn sie in der Lage sind, die Wald-
besitzer mit triftigen Argumenten zu iberzeugen. Vor
allem wird die Kenntnis der politischen Absichtserkla-
rungen Ortlicher Parteigremien bei der Diskussion iber
waldverandernde Entscheidungen sehr niitzlich sein.

Aus den Besitzverhdltnissen ergibt sich eine Klassifi-
zierung nach Staatswald, Gemeindewald und Privatwald.
Den privaten Eigentimer konnen die Naturschutzverbande
nur beeinflussen, wenn ein Vertrauensverhaltnis aufge-
baut wurde und die Gesichtspunkte des Naturschutzes
nicht pauschal abgelehnt werden. Im Falle des Gemeinde-
waldes sollten die Entscheidungen durch  Gespréache
zwischen den Naturschutz-Ortsverbanden einerseits und
den Stadtverordneten oder Gemeindevertretern sowie den
politischen Parteien andererseits vorbereitet werden.
Fir die Entwicklung des Staatswaldes hat die Landesre-
gierung Richtlinien im ,Landeswaldprogramm Hessen“ und
in den ,Grundsatzen fir die Bewirtschaftung der Hessi-
schen Staatsforsten™ formuliert. Die an Forsteinrich-
tungsverfahren beteiligten Vertreter der Naturschutz-
verbdnde miissen diese Texte kennen, die iber das zu-
stdndige Ministerium zu erhalten sind, um sich mit
Nachdruck fir deren Umsetzung einsetzen zu kdnnen. Ins-—
besondere missen die 06kologisch orientierten Inhalte
dieser Fachpldne zum wesentlichen Anliegen bei den Ge-
sprachen zwischen Naturschutzverbidnden und Forstverwal-
tung gemacht werden.

Zur Durchsetzung dieser Ziele ist es sicherlich auch
sinnvoll, an eine Einbeziehung der Offentlichkeit =zu
denken. Durch eine entsprechende Berichterstattung in
den Medien konnen insbesondere im Kommunalwald die in
den Parlamenten sitzenden Vertreter zu einem Umdenken
angeregt werden.

Nachfolgend wird das Muster der Gliederung einer
SchluBverhandlung der Forsteinrichtung aufgelistet.
Daran 1&Bt sich ungefahr nachvollziehen, wie und in
welchem Umfang auf diese Planungsverfahren Einflul
genommen werden kann.
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III. Die Funktion der Walder und der Bdden

Die Landesforstverwaltung bewirtschaftet die Walder und
Forsten in Hessen mit folgender Zielsetzung:

- Als Wirtschaftswald sollen sie hochwertiges Holz pro-
duzieren und Einnahmen in die Staats- und Gemeinde-
kassen ermodglichen.

- Als Erholungswald sollen sie abwechslungsreich sein
und den Vorstellungen entsprechen, die unsere Mitblr-
ger von einer reizvollen Landschaft aufgrund erlebter
und Uberkommener Erfahrungen haben.

- Fir zahlreiche einheimische Tier- und Pflanzenarten
sollen sie Lebensraum bieten.

- Sie sollen zum Schutze des Grundwassers und zum
Schutze der Bdden (nicht zuletzt als Erosionsschutz)
dienen.

Zudem wird erwartet, dal sich die Walder in mehrfacher
Hinsicht positiv auf die Wasserversorgung auswirken und
die mit Fremdstoffen stark angereicherte Luft reinigen,
wodurch die Walder freilich selbst zu Opfern der Immis-—
sionsbelastung werden kénnen. Es wird daher in Zukunft
kein Weg daran vorbeifiithren, nach dem Vorrang einzelner
Funktionen verschiedene Waldgesellschaften zu erhalten
oder auch neu zu  begrinden, da die vorhandenen
Waldbestdnde diese Anspriiche oft nur teilweise oder gar
nicht erfillen, wie das nachfolgende Beispiel belegen
soll:

In einen jungen bis mittelalten Fichten- oder
Douglasienreinbestand kann man kaum 5 m tief hinein-
sehen. Auf dem Weg, der ihn durchquert, hat der Wande-
rer den Eindruck, als befande er sich in einer finste-
ren Schlucht. Die Zahl der sonstigen Pflanzenarten, die
so gepragte Flachen mitbesiedeln kénnen, ist verschwin-
dend gering. Aber auch der heimischen Tierwelt haben
solche Monokulturen fast nichts zu bieten. Als Biotop
und Erholungsort sind derartige Waldbestdnde, die schon

der Begriinder der neuzeitlichen Forstwirtschaft,
Heinrich Cotta, 1816 als ,Holzadcker“ bezeichnete, also
wertlos. Fur den Waldbesitzer sind sie Jjedoch eine

wertvolle Betriebssubstanz mit vergleichsweise hoher
Rentabilitatserwartung.

Im Gesprdach mit Forstleuten hort man indessen seit
langerer Zeit zwei formelartige Angaben iber das Vor-
gehen bei der Bewdltigung dieses Aufgabenkomplexes: Der
Wald soll 1in seiner Beschaffenheit ,multifunktional™



sein, was heiBen soll, daB auf einer Fladche mdglichst
alle Ziele gleichzeitig zu verwirklichen sind. Diese
Leitidee wird auch als ,Konflikt- und KompromiBtheorie
des Waldbaus"“ bezeichnet.

Als AuBenstehender erfadhrt man aber Dbei n&dherem Hin-
sehen bald, daB die Forstwirtschaft den Holzertrag stets
sehr grindlich kalkuliert, daB sie den Erlebnis- und
Biotopwert ihrer Walder aber nur recht mangelhaft
einbezieht. Spezielle Anweisungen fiir die Beurteilung
dieser letztgenannten Aspekte bei Forsteinrichtungsver-
fahren gibt es folglich auch nicht. Dieser unbefriedi-
gende Zustand muB in Zukunft durch die Beteiligung von
Fachleuten, beispielsweise Biologen, am Planungsprozel
aufgehoben werden.

Mitglieder der Naturschutzverbande miissen bei der Mit-
wirkung an solchen Entscheidungen stets bedenken, ob
ihre Vorschlidge mit dem Leitspruch ,im Bund mit der
Natur“ vereinbar sind. Die dieser Stellungnahme ange-
fiigte Ubersicht zur Baumartenwahl in hessischen Wildern
soll die Position des Naturschutzes detailliert darle-
gen und zudem eine Argumentationshilfe liefern.

Als wesentliche Grundlage in der Forstplanung sehen die
Forsteinrichtungsanweisungen (Hessische Anweisung flr
Forsteinrichtungsarbeiten) detaillierte forstliche
Standortsaufnahmen vor. Hierunter sind Beschreibungen
und Beobachtungen an leicht klassifizierbaren Bestands-
merkmalen zu verstehen (Lage, Klima, Boden und Vegeta-
tion). Die Erfassung dieser Daten soll primdar eine
standortgerechte Baumartenwahl ermdglichen.

Dem Bericht {ber die Waldschadenserhebung 1987 der
Hessischen Landesforstverwaltung ist zu entnehmen, dab
Krankheitssymptome besonders 1in den hoheren Alters-
klassen (ab 60jadhrig) aller Laub- und Nadelbaumarten
nachweisbar sind. Als Hauptschadensgebiete werden das
Weserbergland, das Nordhessische Bergland, der Bereich
des Vogelsberges und der Odenwald, also industrieferne
Zonen des Landes Hessen, genannt. Selbst in industrie-
fernen Gebieten werden heute SO,-Konzentrationen ge-
messen, die nach Aussage des Sachverstandigenrates flr
Umweltfragen (1983) allein ausreichen, die allerorts zu
beklagenden Waldschdden wursédchlich zu erkl&ren. Selbst
in industriefernen Gebieten wurden bei den sogenannten
Smogsituationen der vergangenen Jahre Spitzenwerte von
SO, gemessen, die 1in &dhnlicher HoOhe lagen wie in den
festgestellten Belastungsgebieten (Emittentenndhe),oder
teilweise dariiber lagen. Uber die schidliche Wir-
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kung des S0, auf Tier, Mensch und Pflanze hinaus ist zu
bedenken, daR das SO als Vorprodukt der Schwefelsdure
die Hauptquelle fiir den Sauereintrag in Walddkosystemen
darstellt. Heute stehen wir vor der Situation, daBk hin-
sichtlich des Puffervermdgens unsere Waldbdden bis auf
einige sehr basenreiche Boden die S&ureeintrdage die
Pufferkapazitat der Boden bei weitem Uberschreiten.
Hieraus muB zwangsweise eine Versaurung der Boden er-
folgen. In der neueren Diskussion um die Ursachen der
Waldschaden werden verstarkt der =zu hohe AusstoBl an
Stickoxiden und von PAN (Peroxyacylnitrate) diskutiert,
wobei die Stickoxide zusammen mit anderen Komponenten zu
einer erhdhten Ozonbelastung fihren. Solche Verbin-
dungen kénnen gasformig, diejenigen der letzteren
Stoffgruppe aber auch als feinste Schwebeteilchen
(Dunst) in der erdnahen Atmosphédre enthalten sein. Sie
entstehen nach einer Reaktion von Stickoxyden mit
Kohlenwasserstoffen, Kohlenmonoxyd und Luftsauerstoff
bei stadrkerer Sonneneinstrahlung. Primdr werden von Ozon
und PAN diejenigen Pflanzenorgane geschadigt, in deren
Geweben organische Substanz neu aufgebaut und abgeleitet
wird. Durch eine Vergilbung wird dieser Vor-
gang sichtbar (Fabian 1984, Osswald und Elstner 1986).

Von Interesse dirften auch Hinweise {iber die Herkunft
der Ausgangsverbindungen sein: Stickoxyde entstehen
bekanntlich bei Verbrennungsvorgangen mit hohen Tempe-
raturen, die wegen physikalischer Gegebenheiten eine
rationelle Nutzung der verwendeten Brennstoffe sichern.
Kraftfahrzeugmotore und Kraftwerke, die mit Kohle, O1
oder Gas Dbefeuert werden, haben als Emittenten vor-
rangige Bedeutung. Stickoxyde breiten sich schnell fiber
weite Raume aus. Sie konnen offenbar auch noch mit sehr
geringen Anteilen in der Luft die beschriebene Reaktion
ausldsen.

Gasformige Kohlenwasserstoffe werden wie das Kohlen-
monoxyd als unverbrannte Reste eingesetzter Energie-
trdger beim Betrieb von Kraftfahrzeugen und verschie-
denster Feuerungen frei. Sie entweichen auberdem aus
Olraffinerien, bei der Verteilung und Lagerung fliissi-
ger Treibstoffe sowie als Ldsungsmittel bei Farban-
strichen und dergleichen. Uberdies geben aber auch
Pflanzen selbst, und zwar Laubbdume ebenso wie Nadel-
baume, im eigenen Stoffwechsel gebildete Kohlenwasser-—
stoffe an die umgebende Atmosphdre ab. Das Ausmal dieser
biogenen, mit Temperaturerhdhung stark zunehmen- den
Produktion ibersteigt die vom Menschen veranlalte
Kohlenwasserstoff-Freisetzung um ein Vielfaches (Rat
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der Sachverstédndigen fir Umweltfragen 1983, Osswald und
Elstner 1986).

Wahrend sich Ausfithrungen zum Vorhandensein des Sauer-—
stoffs eritbrigen, sei noch darauf hingewiesen, daBl in
Hochlagen bei klarer Luft die Einstrahlung haufig eine
hohere Intensitat erreicht als in stadt- und industrie-
nahen, dunstigen Tieflagen.

Aus diesem Wissen ergibt sich zumindest ein wichtiger
Teilaspekt fir das Verstandnis der besonderen Schadi-
gungen in den Bergwdldern, dem sicher nicht mit der
Auswahl bestimmter Baumarten flir diese Gebiete zu be-
gegnen ist.

Weiterhin enthdlt der obengenannte hessische Waldscha-
densbericht auch die Feststellung, daB auf die Waldbo-
den erheblich mehr Immissionssauren (Schwefel- und Sal-
petersdure) einwirken als auf sonstige Boden des Lan-—
des. Dieser Sachverhalt ist leicht mit der Filterwir-
kung der B&ume an ihren auBerordentlich grolen Ober-
fldchen zu erklaren. Sdurehaltige Beldge koénnen ins
Innere der Nadeln und Blatter eindringen und die dort
befindlichen Gewebe schadigen, sie gelangen aber auch,
nachdem sie von Niederschldgen abgespiilt worden sind, in
den Boden und veranlassen dort eine Bodenversaurung
unter Auswaschung wichtiger Nahrstoffe wie Kalzium und
Magnesium. Gleichzeitig wird im Zuge der Versaurung
Aluminium, das natiirlicherweise in hohem Malke im Boden
vorhanden ist, als dreiwertiges Ion freigesetzt, das in
dieser Form toxische Wirkungen auf das Feinwurzelwachs-
tum entwickeln kann. Ebenfalls ist im Zuge der Versau-
rung mit einer verstdrkten Freisetzung von vor allem im
Oberboden angereicherten Schwermetallen zu rechnen. Mit
solchen Vorgdngen veradndern sich auberdem die Lebensbe-
dingungen der Bodenorganismen, zu denen auch die Pilz-
Symbionten der Waldbdume gehdéren. Im Zusammenhang hier-
mit wird die Aufnahme von Nahrelementen durch die
Pflanzenwurzeln zunehmend erschwert. Von grolter Bedeu-
tung ist schlieBlich noch die auf diese Eintrage zu-
rickzufithrende Beeintrdchtigung derjenigen Funktionen
des Bodens, die Voraussetzung flir die Qualitat des
Trinkwassers sind.

Nadelbdume sind mit ihren stark aufgegliederten, den
Winter iberdauernden Photosyntheseorganen besonders
wirksame Luftfilter. Daraus resultiert ein im Vergleich
mit Buchenbestédnden viel hoéherer S&ureeintrag im Nadel-
wald (Rat der Sachverstandigen fir Umweltfragen 1983).
Einzelne Arten, wie die Fichte, erzeugen Uberdies eine
Streuauflage, deren Abbauprodukte allein schon zu Bo-
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denveranderungen. mit Versauerungscharakter (Sekundar-
podsolierung) fithren konnen. Somit sind Bdden in Nadel-
waldern besonders gefdhrdet. Bei der Beurteilung der
Situationen einzelner Bereiche miissen allerdings auch
weitere Gegebenheiten, wie etwa Entfernung zum Emitten-
ten, Hauptwindrichtung, Gelandeformen  berlicksichtigt
werden.

Die Dbeschriebenen Sachverhalte erkldren auBerdem auch

noch folgende Besonderheiten, die in der Praxis festge-

stellt worden sind:

Ungeschadigt bleiben junge Nadelholzbestdnde, in deren

dichtes Kronendach der Wind nicht eindringen kann.

Besonders geschadigt werden

- &dltere Nadelholzbestdnde in windexponierten Kammlagen
und

- einzelne Nadelbdume in Mischbestdnden mit Laubhol-
zern, die wadhrend des Winters nicht durch ein zu-
sammenhdngendes Kronendach geschiitzt sind.

In einzelnen F&llen sieht die Forsteinrichtungsanwei-
sung auch detaillierte Bodenuntersuchungen vor, Wissen-
schaftliche Untersuchungen haben aber gezeigt, dabk die
Disposition flir das Waldsterben auch wesentlich wvon den
Bodenverhdltnissen abhangt. Dieser Tatsache wird in Zu-
sammenhang mit der Forsteinrichtung in der Regel nur
wenig, wenn iberhaupt Rechnung getragen. Die Kenntnisse
iber das konkrete AusmaB und die flachenweise Ausdeh-
nung der Bodenbelastung sowie der daraus resultierenden
Folgen sind derzeit nur lickenhaft.

Bei der Forsteinrichtung ist deshalb darauf zu achten,
daB eventuell vorliegende Erkenntnisse hinsichtlich des
AusmaRes des Waldsterbens und eventuell vorhandene Un-
tersuchungsbefunde hinsichtlich des Belastungsstatus des
Bodens moglichst genau dokumentiert werden. Boden-
chemische Untersuchungsergebnisse koénnen sehr hilfreich
sein und deren Erfassung sollte angeregt werden.

Die Konsequenzen, die sich aus der Immissionsbelastung
hinsichtlich der waldbaulichen Behandlung ergeben, sind
zur Zeit noch wenig durchdacht. Hierbei muB grundsatz-
lich festgestellt werden, daB ein Objektschutz aus der
Sicht des Waldbaus schier unmdglich ist. Die wenigen
Moéglichkeiten, die der praktische Waldbau hat, haben
eher den Charakter eines Kurierens an Symptomen, ohne
daB die Ursachen angegangen werden.

Grundsatzlich sind aber alle MaBnahmen zu foérdern die
die Vitalisierung beziehungsweise Revitalisierung ein-
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zelner Ba&ume zum Ziel haben. Solche MaBnahmen sollten
vor allem Jjlingeren Bestdnden zugute kommen, auf deren
Struktur noch wesentlicher EinfluB genommen werden
kann. So ist bei der Bestandesbegriindung auf eine Baum-
artenwahl hinzuarbeiten, die der potentiellen natir-
lichen Vegetation am n&chsten kommt.

Bei Durchforstungen, die moglichst frihzeitig, schonend
und hadufig wiederkehrend durchgefiihrt werden sollten,
ist wvor allem auf die Beglnstigung des Standraumes
eines vitalen Baumes zu achten. Als MaRstab fir diese
Vitalitat gilt hier vor allem die Bekronung, da sie
Rickschliisse auf die Entwicklung der Wurzelmasse zu-
14Rt. Reine Qualitédtskriterien wie die Baumschaftformen
oder die Astigkeit haben gegeniiber diesem Ziel deutlich
zuruckzutreten.

Bei é&lteren Bestadnden, die noch abschirmend gegeniiber
jungen Bestadnden wirken konnen, sollte moglichst frih-
zeitig eine Vorverjingung eingeleitet werden, damit be-
reits vor einem beschleunigten Ausfall der &dlteren B&au-
me eine neue Dbestandesbegriindende Vegetationsschicht
vorhanden ist. Eine solche MaBnahme ist sicherlich auch
aus ©6kologischen Gesichtspunkten zu fordern, da hiermit
der stufige Aufbau von Waldern, wie er bei einer natur-
nahen Bewirtschaftung entsteht, beglinstigt werden kann.
Der stufige Aufbau derartig entstandener Walder hat vor
dem Hintergrund der Waldschaden den iberzeugenden Vor-
teil, daB beim immissionsbedingten vorzeitigen Ausfall
der &lteren Bestandesindividuen sehr schnell Baume aus
dem Unterstand nachwachsen konnen, und somit selbst bei
dem Ausfall &lterer Baume eine Bestockung mit Wald ge-
sichert ist. Bei den Durchforstungen sollte auf das
Vorhandensein oder die Beglinstigung mehrerer Baumarten,
auch wvon sogenannten forstlichen Nebenbaumarten geach-
tet werden, da diese die Stabilitdt des Waldes insge-
samt erhdhen. Sicherlich kommt auch der Pflege des Kro-
nentraufes am Waldrand besondere Bedeutung zu. Eine an
den naturnahen Verh&ltnissen orientierte Waldbewirt-
schaftung ist im Sinne einer hdéheren Stabilitat gerade
auch unter den Vorzeichen des Waldsterbens immer einer
anderen Wirtschaftsform vorzuziehen. Dennoch kann auch
in einem naturnah bewirtschafteten Walddkosystem eine
noch so gute Waldbaustrategie langfristig die Waldscha-
denssituation nur in engen Grenzen verbessern, wenn
nicht gleichzeitig die Ursachen bekampft werden.

In einigen Forstamtern sind Meliorationskalkungen oder
Kompensationskalkungen bereits durchgefiihrt worden oder
werden geplant. Solchen KalkungsmaBnahmen sollten gege-
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benenfalls weitere Bodenuntersuchungen (Untersuchung
der Basenneutralisierungskapazitdt (BNK) und der effek-
tiven Kationenaustauschkapazitdt) vorausgehen, um einem
zu drastischen Eingriff in den Okochemischen Bodenzu-
stand vorzubeugen, der wiederum negative Folgen haben
kann. Bei der Kalkung sollten nur schwerldsliche Formen
(dolomitischer Kalk) verwandt werden (Ausbringungsmenge
2-4 t/ha, 1in Ausnahmefdllen bis 5 t/ha). In der Regel
reicht eine einmalige Kompensationskalkung nicht aus,
um den Sdureeintrag langfristig zu kompensieren, des-
halb ist, sofern iberhaupt gekalkt wird, von mehrmali-
gen KalkungsmaBnahmen auszugehen.

In jedem Fall ist darauf zu achten - und dies sollte
eine der wichtigen Forderungen fir Naturschutzverbande
bei der Forsteinrichtung sein -, daBR in ihrer bestehen-

den Auspragung schutzwiirdige Flachen innerhalb des Wal-
des von einer Kalkung unbedingt auszunehmen sind, da
ansonsten die vorhandene Bodenvegetation und damit der
pragende Charakter stark veradndert wirde; so sind sehr
nahrstoffarme Standorte wie Moore aus Naturschutzge-
sichtspunkten, da sie grundsédtzlich erhaltungswiirdig
sind, wvon einer Kalkung auszuschlieben.
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IV. Naturschutzgebiete, Altholzinseln und Naturwald-
reservate

Etwa 42 % der Flache der in Hessen ausgewiesenen Natur-
schutzgebiete sind wvon Wald Dbedeckt. Zufallig ent-
spricht dies auch dem Waldanteil an der Landesflé&che
insgesamt. Die Auswahl der unter Naturschutz gestellten
Waldfldachen unterlag bisher Jjedoch keiner Planung. MaB-
geblich war in vielen Fallen das Vorkommen seltener Ar-
ten. Geringer beachtet wurde hingegen die Seltenheit
und Gefahrdung der Biozdnosen. Haufig sind Waldflachen
auch nur deshalb Teile von Naturschutzgebieten gewor-
den, weil sie dort Pufferfunktionen erfiillen sollten.
Die wenigen bisher unter Naturschutz gestellten Walder
bediirfen einer besonderen forstwirtschaftlichen Zurick-
haltung. Dies ist jedoch in den dazu erlassenen Natur-
schutzgebietsverordnungen bislang nicht erkennbar. Nach
Untersuchungen der Bezirksdirektion fiir Forsten und Na-
turschutz Darmstadt hangt die zukinftige Entwicklung
solcher unter Naturschutz stehender Waldteile sehr
stark von der persdnlichen Einstellung und der Durch-
setzungskraft der zustdndigen Forstamtsleiter ab. Ob-
wohl in den Verordnungen die ,ordnungsgemdbe Forstwirt-
schaft“ verankert wird und damit im vollem Umfange zu-
lassig ist, haben wenigstens einige Forstamter auf jeg-
liche forstwirtschaftliche MabBnahmen freiwillig ver-
zichtet. Als Ergebnis wurde festgestellt, dab auf 7,5 %
der unter Naturschutz gestellten Waldfladchen forstwirt-
schaftliche MaBnahmen nicht mehr erfolgen.

Der {berwiegende Anteil schutzwiirdiger Wald-Pflanzenge-
sellschaften wie Blockhaldenwalder, Schluchtwalder,
Moorwdlder oder warmeliebende Walder steht Dbislang
nicht unter dem strengen Schutz des Hessischen Natur-
schutzgesetzes. Es bleibt abzuwarten, ob sich an dieser
Situation nach AbschluBl der Waldbiotopkartierung etwas
dndern wird. Hier ist in jedem Fall das Engagement der
Naturschutzverbdnde erforderlich.

Die Pflegepldne, die flir derartige unter Naturschutz
stehende naturnahe Walder erforderlich werden, diirfen
nicht wvon Forstleuten allein sondern sie miissen in Zu-
sammenarbeit mit Vegetationskundlern und Tierdkologen
entwickelt werden.

In die Schutzkategorien des Naturschutzgesetzes sollten
auch solche Walder einbezogen werden, die durch mensch-
liche Eingriffe entstanden sind, wie dies fir die



16

Eichen-Sché&lwadlder des studlichen Odenwaldes oder die
Hauberge des Dillgebietes charakteristisch ist. Durch
spezielle Pflegeplédne ist fir solche landschaftshisto-
risch bemerkenswerten Walder die Fortfithrung der ur-
spriinglichen, traditionellen Nutzung sicherzustellen,
durch die auch ihr besonderer O&kologischer Charakter
erhalten werden kann. Dem erkennbaren Trend der Staats-
forstverwaltung, ausschlieBlich oder vor allem Schutz-
kategorien des Hessischen Forstgesetzes wie Bannwald
oder Schutzwald fir Naturschutzzielsetzungen zu ver-
wenden, muB entgegengetreten werden, da es hier nur um
den Erhalt des Waldes als Flache, nicht aber um seine
b6kologische Beschaffenheit geht. Aus gleichem Grunde
missen die Naturschutzverbande auch den von der Staats-
forstverwaltung neu gepragten Begriff ,Schutzwaldgebie-
te“ ablehnen, der in einem novellierten Forstgesetz
verankert und fir irgend einen Okologischen Fl&achen-

schutz verwendet werden soll. Alle schiitzenswerten
Bereiche sind - wie auch auBerhalb des Waldes - aus-
schlieBlich tber das Instrument ,Naturschutzgebiet™

gemalh Hessischem Naturschutzgesetz abzuwickeln.

Insbesondere durch die Forderung von Vogelschutzver-
banden in Hessen wurde ein System von Altholzinseln
ausgewiesen, mit denen 1im wesentlichen das Ziel ver-
folgt wird, GroBhdhlenbriitern und auf Baumhoéhlen an-
gewiesenen Sdugetieren Lebensraum auf ausreichender
Flache zu Dbieten. Als eine ArtenschutzmaBnahme sind
derartige Bestrebungen nachhaltig =zu unterstiitzen und
iber den Staatswald auch auf den Kommunal- und Privat-
wald hin auszudehnen. Bereits 1im ,Landeswaldprogramm
Hessen“ wird unter der Ziffer 3.2.7 erklart, es sei ein
Artenschutzprogramm fliir den Wald zu entwickeln, das
unter anderem auch die Neuschaffung von Biotopen ent-
halt. Mit dem Altholzinselprogramm will die Landes-
forstverwaltung versuchen, einige Bestéande insbe-
sondere in Buchenwdldern - Uber das normale Hiebsalter
von 120 bis 140 Jahren hinaus zu erhalten. Damit wird
vor allem dem Schwarzspecht Gelegenheit gegeben, in
entsprechenden Buchenstammen Hohlen anzulegen, die in
der Folge dann auch von anderen Arten genutzt werden
kénnen. NutznieRer sind insbesondere auch Hohltaube,
Dohle wund RauhfuBkauz. Hierin 1liegt der eigentliche
Wert des Altholzinselprogramms. Die Auswahl der Alt-
holzinseln mit dem Blick auf solche Standortverhdlt-
nisse, die vor allem vom Schwarzspecht bevorzugt wer-
den, schréankt den Wert des gesamten Programms jedoch
deutlich ein und reduziert es auf eine Naturschutzmal-
nahme mit Uberwiegend faunistischer, vor allem ornitho-
logischer Zielsetzung.
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Eine auBerordentlich hohe Bedeutung besitzen solche na-
turnahen Waldgesellschaften auch im Hinblick auf das in
ihnen noch vorhandene vielfdltige und den Jjeweiligen
Lebensbedingungen optimal entsprechende Erbgut, vor al-
lem auf das der heimischen Gehdlzarten. Eine Erhaltung
dieser vielfaltigen ,Genpoole“ ist gerade heute vor dem
Hintergrund der starken Immissionssché&digung unserer
Walder Aduberst wichtig.

In allen Bundeslandern - auBer Hessen - werden heute
Naturwaldreservate (Bannwaldgebiete nach baden-wirttem-
bergischer Formulierung) ausgewiesen, in denen sich die
naturnahen Wald-Pflanzengesellschaften ohne kiinstliche
Eingriffe des Menschen weiterentwickeln ko&nnen. Als Na-
turwaldreservate oder Naturwaldzellen kommen nur solche
Waldbestdnde in Frage, die sich auf den Bdden und unter
den klimatischen Gegebenheiten der einzelnen Landschaf-
ten 1im Verlauf der nacheiszeitlichen Vegetationsent-
wicklung ausbilden konnten, wobei die letzten, der Ge-
genwart klimatisch einigermalen &hnlichen 2000 Jahre
der Vegetationsgeschichte in dieser Hinsicht Dbesonders
wesentlich sind.

In den meisten hessischen, rheinland-pfalzischen und
nordrhein-westfdlischen Gebieten, die hoéher als 300 m
iber Normalnull liegen, sind die naturnahen Waldgesell-
schaften zum Teil recht artenarme Rotbuchen-Waldgesell-
schaften. Unterhalb dieser meist sehr unscharfen 0&okolo-
gischen Grenzlinie kommen im allgemeinen Eichen-Rot-
buchen-Mischwalder vor. Letztere 1liegen somit in den
Rdumen mit intensivster landwirtschaftlicher Nutzung
und sind demzufolge nur noch in minimalen Reliktfl&chen
erhalten geblieben. All diese Pflanzengesellschaften
haben ein wvon der Natur Dbegriindetes Heimatrecht in
Hessen. Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch heibt
dies, sie sind hier indigen oder autochthon, man kann
sie auch als bodenstandig (standortheimisch) Dbezeich-
nen. Der im forstlichen Sprachgebrauch weit verbreitete
Begriff ,standortgemdal™ meint etwas v6llig anderes und
sollte daher von Naturschiitzern nicht verwendet werden.
Damit werden nadmlich alle B&ume zusammengefaBt, die den
betreffenden Standort optimal ausnutzen k&nnen, ohne
dort auch unbedingt heimisch zu sein.

Eine auBerordentlich hohe Bedeutung besitzen solche na-
turnahen Waldgesellschaften auch im Hinblick auf das in
ihnen noch vorhandene vielfdltige und den Jjeweiligen
Lebensbedingungen optimal entsprechende Erbgut, vor
allem auf das der heimischen Gehélzarten. Eine Erhal-
tung dieser vielfaltigen ,Genpoole“ 1ist gerade heute
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vor dem Hintergrund der starken Immissionsschadigung
unserer Walder Aduberst wichtig.

Daraus wird deutlich, daBk Waldfldchen, die in Hessen
mit Fichten, WeiBtannen, Douglasien oder Larchen be-
standen sind, nicht als natiirliche Walder bezeichnet
werden diirfen. Die Kiefer hat 1lediglich in einzelnen
Gebieten begrenzten Teilbereichen der ndrdlichen
Oberrheinebene und der Untermainebene - die mannigfache
Bedrangung durch andere Holzarten nach ihrem Auftreten
als Pionierbaum vor etwa 10.000 Jahren {iberstanden, so
daB sie dort - und nur dort - auf den entsprechenden
Standorten als bodenstandige Baumart gelten kann.
Fichte und Tanne erreichten bei der Wiederbewaldung
Zentraleuropas in der Nacheiszeit lediglich die Alpen,
den Schwarzwald und von den sonstigen Mittelgebirgen
diejenigen, die im 6stlichen Teil und im Zentrum
Deutschlands liegen. So sind im Ostlichen Bayern
Fichten-Tannen-Buchen-Bergmischwalder naturnahe Wald-
gesellschaften, wahrend in Hessen entsprechende Misch-
bestande als Produkte der Forstwirtschaft anzusehen
sind.

Ein letztmaliger Nachweis der Douglasie in unserem Ge-
biet konnte flir das Ende des Tertidrs erbracht werden,
also fir eine Periode, die weit mehr als eine Million
Jahre zurickliegt. Heute kommen die finf Baumarten die-
ser Gattung nur im westlichen Nordamerika und in Ost-
asien vor. Forstleute argumentieren gelegentlich, auch
dieser Nadelbaum habe aufgrund solcher paldobotanischen
Befunde ein Heimatrecht 1in hessischen Waldern. Der-
artige Auffassungen sind jedoch ganzlich abwegig, denn
wenn man bei diesen Uberlegungen so weit =zuriickliegende
Florensituationen Dberiicksichtigen wollte, dann ware
jede Entstellung und Verfremdung begriindbar oder sogar
geboten. Auch Sumpfzypressen, Lebensbaume, Mammutbdume,
Tulpenbd&ume und andere sind namlich einst (allerdings
unter teils anderen klimatischen Bedingungen) in unse-
rem Gebiet heimisch gewesen.

Bei der Ausweisung von Naturwaldreservaten sollten also
nur die Pflanzengesellschaften, die sich in den letzten
zwel Jahrtausenden hier entwickelt haben, Dberiicksich-
tigt werden. Obwohl Hessen im Bundesgebiet das Land mit
dem grobten Waldfladchenanteil ist, hat man sich nur
hier gegen die Ausweisung von Naturwaldreservaten bis-
her gesperrt. Die Anlage derartiger Reservate wurde vor
allem wvon der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz
und Landschaftsdkologie in Bonn-Bad-Godesberg nach-
dricklich immer wieder gefordert.
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Ziel der Bestrebungen, Naturwaldreservate einzurichten,
war es, reprasentative Bestdnde méglichst vieler ur-
spriinglicher, natlirlicher Wald-Pflanzengesellschaften
in einem méglichst unbeeintrdchtigen Zustand zu erhal-
ten. Die Fladchen sollen ausreichend groBl und gleich-
maBig iber die Bundesladnder verteilt sein, was bei dem
Ausscheren Hessens nicht verwirklicht ist. Eine Uber-
prifung des Vorhabens ergab 1976, dab bis dahin zu
wenige Wald-Pflanzengesellschaften in Gebieten mit
hauptsédchlich landwirtschaftlicher Nutzung und im Be-
reich der montanen Buchenwdlder ausgewiesen worden wa-—
ren. Die Hessische Landesforstverwaltung erklarte der
Bundesforschungsanstalt seinerzeit, sie habe nicht die
Absicht, derartige Naturwaldreservate einzurichten und
begriindete diese Haltung mit dem Vorhandensein von sei-
nerzeit 26 Wald-Naturschutzgebieten. Dieses Argument
kann besonders deshalb nicht iberzeugen, weil diese
Naturschutzgebiete, wie oben beschrieben, mit einer
andersartigen Zielsetzung geschaffen worden sind und
somit als Gesamtheit in keiner Weise die natiirlichen
Wald-Pflanzengesellschaften Hessens reprasentieren. An
dieser Einstellung hat sich in Hessen bislang nichts
geandert. Es mul daher Aufgabe der Naturschutzverbande
sein, diesem bundesweit Dbedeutsamen Forschungsprogramm
auch 1n Hessen endlich zum Durchbruch =zu verhelfen,
nachdem es erste Hinweise fir ein politisches Einlenken
bereits in der Zeit der rot-griinen Koalition gab und
die Bereitschaft dann auch unter der neuen Landesregie-
rung erneut angedeutet wurde. Allerdings wird diese
neue positive Einstellung zu Naturwaldreservaten in
Hessen dadurch relativiert, daBR durch dieses Entgegen-
kommen der geforderte Buchenwald-Nationalpark als eben-
falls gefordertes naturschutzpolitisches Vorhaben aus
der Diskussion genommen wurde. Die Winsche nach Ein-
richtungen von Naturwaldreservaten miissen nicht nur
wahrend der Forsteinrichtungsverhandlung vorgetragen
werden, vielmehr ist diese Forderung jederzeit gegen-
iber politischen Kr&dften und auch gegeniilber Forstleuten
zu erheben.

Zur Abrundung eines in sich geschlossenen walddkolo-
gischen Konzeptes ist der faunistische Aspekt einer Be-
wertung zu unterziehen, der Dbislang 1im Naturschutz
strdaflich vernachldssigt wurde. Dies ist iber die Aus-
weisung eines Laubwald-Nationalparks anzustreben.

Die nordlichen gemdBigten und kalten Zonen sind oOkolo-
gisch unter anderem dadurch gekennzeichnet, dab hier
stehendes und liegendes Totholz einen ganz wesentlichen
Teil des Okosystems Wald darstellt. Wiahrend in den hu-
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miden Tropen bedingt durch ganzjahrig glinstige Tempera-
turen Biomasse sehr rasch umgesetzt wird, ist bei uns
abgestorbenes Material und besonders totes Holz neben
der Biomasse ein wesentlicher Teil des N&hrstoffange-
botes flir die Tierwelt und tragt damit auch zur Stabi-
litadt des Okosystems bei. Wir haben, &hnlich wie afri-
kanische Staaten fiir die langfristige globale Sicherung
von GroBRtierarten, eine weltweite Verantwortung fiur die
Erhaltung und Sicherung der Totholzbesiedler mit ihren
heute noch weithin unbekannten 6kologischen Funktionen.

Die auf Totholz angewiesenen Pilze, Flechten und Glie-
derfiiBler sind h&dufig an ganz bestimmte Entwicklungs-
stadien der Walder und zeitlich begrenzte Zersetzungs-—
zustdnde des Holzes gebunden. Fiir die Erhaltung lebens-
fahiger Populationen ist es dabei notwendig, dab derar-
tige Lebensraum-Angebote trittsteinartig verteilt sind
und sie damit ein Mosaik in groéBeren Flachen bilden.
AuBerdem ergibt sich aus populationsbiologischen Grin-
den fir solche vollstandig aus der Nutzung zu nehmenden
Fldchen eine MindestgroRe, die in Mitteleuropa zwischen
5.000 und 10.000 ha 1liegen muB. Konsequent bedeutet
dies, daB nicht nur der Wald, sondern auch all seine
,SchadlingeY in das Schutzkonzept aufzunehmen sind, so
daR die Dynamik des gesamten Okosystems mit dem natiir-
lichen Ablauf seiner Prozesse auf Dauer ungestodrt
bleibt. In wvielen La&ndern der Erde hat man dies seit
etwa 100 Jahren in Nationalparken zu realisieren ver-
sucht, und die UNESCO unterstiitzt die Bemiithungen mit
ihrem Biosphadren-Programm ,MABY“. Fir Hessen kommt dafir
unabhédngig vom Ausgangsgestein, das hierbei nicht die
entscheidende Rolle spielt, den Buchenwdldern, nament-
lich des Luzulo-Fagion oder Hainsimsen-Buchenwaldes
eine besondere Bedeutung zu. Daher sollte der Natur-
schutz in Hessen - im zentralen Verbreltungsgebiet der
Buche - eine entsprechend groBe Flache finden und sich
dort um die Einrichtung eines Buchenwald-Nationalparks
bemiihen, in dem langfristig nicht nur eine natiirliche
Gesellschaft prasent ist, sondern vielmehr die natir-
liche Folge wvon Aufbau, Stagnation und Zerfall des Wal-
des in Verbindung mit einem Wechsel wvon Pflanzengesell-
schaft ablauft.

Der Vollstadndigkeit halber sei hier noch einmal er-
wahnt, daB die im Hessischen Forstgesetz beschriebenen
Schutzkategorien ,Bannwald"“, ,Schutz- oder Schonwald"“
oder ,Erholungswald“ keinerlei Ersatz schaffen fir das,
was mit Schutzkategorien des Naturschutzgesetzes oder
mit einem Naturwaldreservate-Programm erreicht werden
soll. Mit den Schutzkategorien des Forstgesetzes wollte
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der Gesetzgeber lediglich eine bessere Handhabe zur Ab-
wehr eines Zugriffs auf Waldfl&chen zugunsten von Indu-
strie, Verkehr und Siedlungserweiterung schaffen. Durch
die Zuerkennung solcher Schutzkategorien wird somit nur
eine zusdtzliche Fl&chenbeanspruchung verhindert, was
aus der Sicht des Naturschutzes freilich ebenfalls ein
bedeutsames Ziel ist. Ein Fortfall forstlicher Bewirt-
schaftungsmaBnahmen und damit eine ungestdrte Weiter-
entwicklung der betreffenden Waldfldchen wird damit Jje-
doch niemals beabsichtigt.

Der Begriff ,naturnah“ wird heute 1in den verschieden-
sten Disziplinen gern benutzt, um irgendwelche Verfah-
ren, Bewirtschaftungsweisen oder Mabnahmen als scho-
nend, nicht gegen die natiirlichen Gleichgewichte ge-
richtet, im Einklang mit den ,Kraften der Natur“ be-
findlich =zu kennzeichnen. So hat man auch wvon natur-
naher Bewirtschaftung der Walder gesprochen, wobei die
,Naturndhe“ Jjedoch recht verschieden aufgefalt wird.
Pfadenhauer (1976) hat die mitteleuropidischen Okosyste-
me zwischen den Extremfallen ,natirlich™ und ,kinst-
lich™ wie folgt gruppiert:

- Natturliche Okosysteme (selten) : Standorte zeigen
keine Degradationserscheinungen, die durch mensch-
liche Einwirkungen bedingt sind, und sind ausschlieB-
lich von einheimischen Arten Dbesiedelt. Beispiele
sind abgelegene Walder, Okosysteme der alpinen und
nivalen Gebirgsstufe.

- Naturnahe Okosysteme: Diese Standorte zeigen geringe,
durch menschliche Einwirkungen bedingte Degradations-—
erscheinungen und sind fast ausschlieBlich von ein-
heimischen, standortgemédBen Arten besiedelt. Beispie-
le sind manche Laubwaldgebiete Mitteleuropas, manche
Auen, Teile von Niedermooren wie Bruchwalder, Schilf-
giirtel, Grobseggenrieder und einige wenige Hochmoore.

- Halbnatiirliche Okosysteme: Diese sind vorwiegend
durch mechanische menschliche Einfliisse verandert,
jedoch fast ausschlieBlich mit einheimischen Arten
besiedelt. Diese treten aber in neuen, charakteristi-
schen Artenkombinationen auf. Sie koénnen nur durch
regelmdfige Eingriffe des Menschen erhalten werden.
Beispiele sind Streuwiesen, Magerrasen, Zwergstrauch-
heiden und unter den Wald-Gesellschaften nur die der
Nieder- und Mittelwaldformen.

- Naturferne Okosysteme: Diese Standorte sind durch den
Menschen {iber mechanische und chemische Einwirkungen
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erheblich verdndert. Sie werden von einheimischen und
oft vorherrschenden - adventiven Arten Dbesiedelt.
Autochthone, eingewanderte und eingefithrte Pflanzen
schlieOen sich zu neuen Artenkombinationen zusammen.
Beispiele sind Kunstforsten, Fettwiesen und Fett-
weiden, Ackerunkraut-Gesellschaften.

- Kiinstliche Okosysteme: Hier gehen die menschlichen
Einfliisse besonders weit. Sie erlauben nur noch eine
bescheidene Ausbreitung einheimischer Arten. Fremd-
landische Arten sind dominierende floristische Sy-
stemkomponenten. Beispiele sind Stadtgebiete, Park-
anlagen oder Zierpflanzenanlagen.

Hiernach konnen wohl die meisten hessischen Laubmisch-
Walder und Rotbuchen-Walder als naturnah bezeichnet
werden. Alle Nadelwdlder, ausgenommen kleinere Kiefern-
vorkommen in Sidhessen, und die Mischwdlder aus Nadel-
und Laubgehdlzen sind hierzulande hingegen unabh&ngig
vom Bewirtschaftungssystem den Kunstforsten zuzuordnen.

Man kann die Einstellung des heutigen Naturschutzes, zu
der sich auch Pfadenhauer bekennt, wie folgt formulie-
ren: Es genligt keineswegs, die noch vorhandenen ge-
ringen Reste der Urlandschaft zu konservieren, kaum
weniger schutzwlrdig sind sehr viele naturnahe und
halbnatiirliche Biozdnosen. Zwar ist man neuerdings auch
bestrebt, bestimmte naturferne Okosysteme Ackerun-
kraut- oder bestimmte Grinlandgesellschaften aus
Grinden des Artenschutzes zu erhalten, an den Kunst-
forsten, insbesondere den reinen Fichten- und Dougla-
sienforsten, hat der Naturschutz aber kein nennenswer-
tes Interesse.
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V. Wirtschaftswald

Aus der Sicht des Naturschutzes ist die Nutzung des
nachwachsenden Rohstoffes Holz im Walde eine Form der
Landnutzung, die auf keinen Fall in Frage gestellt wer-
den kann und darf. Obwohl auch die Waldwirtschaft einen
Eingriff in das Okosystem Wald darstellt, gilt sie nach
wie vor als die pfleglichste Form von Landnutzung, die
derzeit bei uns bekannt ist. Dennoch muBl die Forstwirt-
schaft dabei die Tatsache akzeptieren, dak Jjede Form
von wirtschaftlicher Nutzung des Waldes zu einer Arten-—
reduktion von erheblichem Ausmal fihrt. Heydemann
(1982) hat sehr detailliert nachgewiesen, daBl jede Form
der Waldwirtschaft, also auch naturgemabler Waldbau, zu
einem dauerhaften Verlust von etwa 50 % des auf unbe-
wirtschaftete Waldgesellschaften spezialisierten Tier-
artenspektrums fihrt. Dies erklart sich unter anderem
durch die Reduzierung des Laubwaldanteils, durch die
Isolationseffekte wvon Kahlschlagfldchen, durch den hau-
figen Ausfall der natirlichen Strauch- und Krautschicht
als Folge gleichaltriger dichter Bestadnde, durch die
Reduzierung des Altholzanteils wund den weitgehenden
Wegfall der stark dimensionierten Totholzmasse, durch
den Verlust der Pionierwald- oder Zwischenwaldphasen,
durch Storung des Rauber-Beute-Verhdltnisses und durch
Storung der Lichtverhdltnisse innerhalb der Waldbestan-
de. Gerade deswegen ist die sogenannte ,Kielwassertheo-
rie“ auch nicht haltbar, nach der automatisch im Gefol-
ge einer ,ordnungsgemdlen Forstwirtschaft“™ auch die An-
forderungen des Naturschutzes erfillt werden.

Ziel einer oOkologisch vertrdglichen Waldwirtschaft mub
jedoch die Erhaltung des derzeit noch vorhandenen Laub-
waldanteils in Hessen mit 45 % sein. Dies kann Jjedoch
derzeit leider nicht mit Sicherheit erwartet werden,
obwohl die oberste Forstbehdérde diese Absicht im Lan-
deswaldprogramm ausdricklich Dbekundet hat und obwohl
einige neuere Foérderrichtlinien dieser Tatsache Rech-
nung tragen. Indizien flir eine unglinstige Prognose ent-
halten nach wie vor die ,Grundsatze fiur die Bewirt-
schaftung der hessischen Staatsforsten™ in folgenden
Bestimmungen:

- Die mit festgelegter Rangfolge verordneten Wirt-
schaftsziele (2.2 in den ,Grundsatzen"“) sehen die
,Steigerung der Holzproduktion unter Beachtung eines
reichhaltigen Holzartenangebotes mit mdéglichst groben
Anteilen qualitativ hochwertigen Starkholzes“ (also
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vor allem des Nadelholzes, die Verfasser) mit beinahe
hochster Prioritat vor. Sieht man von einer
schmiickenden Absichtserkldarung, aus der sich kaum
Weisungen fir praktisches Handeln ableiten lassen, in
der Position Nr. 1 dieser Skala ab, so wird diesen
dkonomischen Bestrebungen alles sonstige forstwirt-
schaftliche Tun zur Sicherung anderer Waldfunktionen
nachgeordnet. Dazu zadhlen beispielsweise die Vorkeh-
rungen zur Erhaltung einer artenreichen Flora und
Fauna oder die Verbesserungen der Erholungsmdglich-
keiten in unseren W&ldern. Die Erhaltung des auf Lan-
desebene vorhandenen Anteils von ,Laubbdumen“ (nicht
des Laubwaldes, wie im Landeswaldprogramm formuliert)
sieht die oberste Forstbehdrde als eine ,Erfiillung
weiterer landespflegerischer Anforderungen“ an und
stellt diese Aufgabe auf den Platz 6 der Rangliste.

- Unter der Uberschrift ,Baumartenwahl™ (3.2.1) stellt
die Behorde fest, ,zu verwirklichen“ sei unter ande-
rem: ,Die Erhaltung eines Mindestanteils wvon je 20 %
Laub- oder Nadelbaumarten in Jjedem Forstamt“ Da aber
eine ergdnzende Regelung zur Sicherung des landeswei-
ten Ausgleichs nicht erlassen wurde, ist anzunehmen,
daB sich unter dem Druck der Okonomischen Erwartungen
das Flachenverhdltnis im Lande dieser Minimalvorgabe
flir den Lebensraum der Laubbaume (20 %) angleichen
wird. Als Kompromil sind Forstamtsbereiche mit einem
Laubwald-Anteil von 45 % aus o6kologischer Sicht wohl
noch hinzunehmen, unter keinen Umstdnden aber solche,
deren Nadelwaldanteil 80 % betragt und in denen auto-
chthone Laubbd&ume nur in gering bemessener Bei-
mischung zu Nadelholzbestanden vorkommen.

Eine solche Entwicklung ist bereits landesweit in allen
Besitzarten eingetreten, wenn man die beiden Jjingsten
Altersklassen von 1 bis 20 Jahren und 20 bis 40 Jahren
betrachtet und deren Laubwaldanteil mit dem derzeit ak-
tuellen Gesamtanteil von 45 % vergleicht. Dabei fallt
auf, daB in diesen heute jungen Altersklassen, die in
einigen Jahren jedoch das Waldbild Hessens bestimmen
werden, der Anteil der Laubbdume auf 16 bis 22 % gesun-—
ken ist. GewiR ist dies nicht, wie gelegentlich behaup-
tet worden ist, allein eine Folge der bei Nadelhdlzern
niedrigeren Umtriebszeiten.

Die Urheber der ,Wirtschaftsgrundsatze“ haben ubrigens
auch nicht mit klaren Anweisungen eine Entwicklung ver-
hindert, die =zu einer regionalen H&ufung von Revieren
mit enorm hohen Nadelwaldanteilen fihrt. Damit werden
die Landschaften Dbestimmter Naturrdume ganzlich ent-
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stellt sein. Ein Bilanzausgleich durch eine Verrechnung
mit laubholzreichen Gebieten in weit entfernten anderen
Teilen Hessens ist wohl nicht nur in den beschriebenen
Extremfdllen ein unbefriedigendes Beschdonigungsmittel
fir vo6llig unerwiinschte Zustande.

Auch die Auffassung der Hessischen Forsteinrichtungs-
anstalt in GieRBen {iber den generellen Rahmen fir die
Baumartenwahl bei der Verjlngungsplanung in den hessi-
schen Staatsforsten dokumentiert dal die hier ausge-
sprochenen Befiirchtungen nicht als abwegig angesehen
werden dirfen. Im gleichen Konzept der Forsteinrich-
tungsanstalt befindet sich {tberdies noch eine weitere,
offenbar gegen die Festlegung des Laubwaldanteiles im
Landeswaldprogramm gerichtete AuBerung. Sie besagt, daB
regionale oder landesweit Dbezifferte Planziele auch
deshalb nicht angeordnet werden kénnen, weil Baumarten-
wahl Jjeweils im Einzelbetrieb geplant und verwirklicht
wird.

In konkreten Situationen der Mitwirkung der Natur-
schutzverbdnde Dbei Forsteinrichtungsverfahren gilt es
daher immer abzuwdgen, warum 1im Jjeweiligen Einzelfall
der Laubwaldanteil gesenkt oder der Nadelwaldanteil er-
hoht werden soll. Hierbei muBR mit gezielten Forderungen
dann versucht werden, an einer Erhdéhung des Laubwaldan-
teils festzuhalten und die Bewirtschaftung des Waldes
auf eine naturgemidfere Form umzustellen.

Aus der Sicht des Naturschutzes sollten die 1in den
Wirtschaftsgrundsédtzen von 1983 Dbeschriebenen ,Zeit-
mischungen™ mit Fichte nur noch dort akzeptiert werden,
wo es sich um die montane Buchenstufe oberhalb 600 m
iiber Normalnull handelt, also um einen HOhenbereich, in
dem im siid-, stUdost- und mitteldeutschen Fichtenver-
breitungsgebiet diese Baumart bereits zum Holzartenbe-
stand der natiirlichen Waldgesellschaften gehdren kann.
Zumindest fiir einen Ubergangszeitraum ist hierbei aber
auch die Dbesondere Immissionsgefdhrdung der Fichte in
Hohenlagen und Mischbestanden zu beriicksichtigen. Wenn
jedoch der Holzertrag nicht im Vordergrund der Waldbe-
wirtschaftung steht - wie dies im Staatswald durchaus
der Fall sein kann - muB es Ziel der Naturschutzverban-
de Dbei Mitwirkung in Forsteinrichtungsverfahren sein,
zumindest den Fortbestand oder in Einzelfdllen sogar
die Wiederherstellung der natiirlichen Pflanzengesell-
schaften anzustreben.

Eine Nutzung des Holzes wird selbstverstédndlich in sol-
chen Laubwdldern ebenso wie im Nadelwald erfolgen. Die
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Nadelbaumarten bilden aber - wie alle Nutzpflanzen, die
auBerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebietes in Rein-
bestdnden kultiviert werden - sehr instabile Lebensge-

meinschaften aus. Dennoch gibt es in Hessen Gebiete, in
denen sich die Fichten selbst in Reinbestdanden bisher
als eine von schwerwiegenden Schadigungen kaum bedroh-
te, beachtlich produktive Holzart erwiesen haben. Dabei
dirfen aber auch die vielfachen MiBerfolge bei der Wie-
deraufforstung der Rhon-Hochlagen mit Fichte nicht ver-
drdngt werden. Es. sind dies die oben genannten HOhen-
stufen, 1in denen aber auch die Rotbuche erhebliche
Wertholzertrdge zu leisten vermag. Zu der sich daraus
ableitenden Konfliktsituation hat RoOhrig eine Ansicht
gedubert, die im folgenden zitiert werden soll: ,Wollte
man die Buche auf solche Standorte (die weniger glinsti-
gen 1ihres Verbreitungsgebietes, die Verfasser) zurlck-
drdngen, wirde man den Buchenbestdnden kiinftig nur noch
Schutz- und Erholungsfunktionen zuweisen. Eine derarti-
ge Umstellung der Buchenwirtschaft ist Jjedoch ange-
sichts der Tatsache, daBl die Rotbuche in Mitteleuropa
von Natur aus die am starksten vertretene Baumart ist,
und im Hinblick auf ihren guten Volumenertrag an Holz-
rohstoffen kaum zu verantworten.“ Eben diese Argumente
sollten Naturschiitzer sté&rker in die Diskussion ein-
bringen, um der Buche innerhalb ihres natirlichen Ver-
breitungsgebietes auch weiterhin einen ausreichenden
Fldchenanteil auf den besser produzierenden Bd&éden und
Standorten zu sichern. Aus der Sicht des Naturschutzes
spielt aber auch die Tatsache eine erhebliche Rolle,
daB die Umstellung von Buche auf Fichte negative Veran-
derungen in der Krautschicht sowie in der Tierwelt der
Boden und der Krautschicht hat. Es muB unter solchen
Umstanden mit einem Riickgang von 50 % des potentiellen
Artenbestandes gerechnet werden.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Luftver-
schmutzung und die sich daraus ergebenden Waldschéden
legt die Hessische Landesforstverwaltung offensichtlich
groflen Wert auf die ,Verwendung des genetisch am besten
geeigneten Vermehrungsgutes“, und es gibt Hinweise auf
die zukinftige Verwendung angeblich SO,-resistenter
Fichtenpflanzen bei der Neuanlage von Wirtschaftswal-
dern im Staatswaldbereich. Der auBerordentlichen Risi-
ken solcher Vorhaben sind sich Zichtungsforscher seit
langerer Zeit bewuBt. Es entstehen auf diese Weise nam-
lich Walder, deren Ba&ume durch ungeschlechtliche Ver-
mehrung aus sehr wenigen Pflanzenindividuen hervorge-
gangen sind. Alle Abkommlinge eines einzelnen derarti-
gen Ausgangstyps haben eine fast v6llig gleiche Erbsub-
stanz und sind nur gegen bestimmte Schaddlinge und Scha-
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digungen relativ widerstandsfahig. Da {iberdies samt-
liche Angehoérige eines solchen ,Klons“ lediglich iber
ein und dasselbe Abwehrsystem gegen einen Krankheits-
erreger verfiigen, koénnen Pilze, Bakterien, Viren und
tierische Organismen mit der Befdhigung zur Uberwindung
spezieller Schutzeinrichtungen in solchen genetisch
uniformen Pflanzenbestanden verheerende Kalamitéaten
hervorrufen. Wegen der sehr schnellen Generationenfolge
der parasitierenden Lebewesen entwickeln sich derartige
Fadhigkeiten relativ schnell, unter Umstdnden schon im

Lebenszeitraum einer Baumgeneration. Die Stabilitat
solcher Forstkulturen mul demnach im allgemeinen recht
unglinstig beurteilt werden. Deren Erfolgsaussichten

sind gewiB mit denjenigen kurzlebiger landwirtschaft-
licher Kulturpflanzen, die der Zichter in &hnlicher
Weise manipuliert hat, die aber, sobald sie versagen,
ohne groReren Schaden aus dem Anbau zurickgezogen wer-
den kénnen, nicht vergleichbar.

Neben den bisher iblichen Bewirtschaftungsverfahren der
Walder gewinnt zunehmend die ,naturgemabe Waldwirt-
schaft“ als eine Okologisch orientierte Bewirtschaf-
tungsform an Bedeutung. Fir eine solche naturgemilbe
Waldwirtschaft setzt sich seit 1950 eine Arbeitsgemein-
schaft wvon Forstleuten in der Bundesrepublik ein, die
sich stets mit Einwdnden gegen ihr Programm ausein-
andersetzen muBte, weil AuRenstehende die formulierten
Vereinsziele nicht mit dem Wort ,naturgemdal™ in Uber-
einstimmung sahen. An dieser kritischen Begriffsdis-
kussion Dbeteiligten sich 1in Jjingster Zeit auch die
Forstwissenschaftler Ro6hrig und Leibundgut. Obwohl sich
die Konzeptionen beider Professoren in mancher Hinsicht
unterscheiden, liegen ihre Auffassungen zu dieser Frage
offensichtlich nicht sehr weit voneinander entfernt.

Die Arbeitsgemeinschaft naturgeméBe Waldwirtschaft
(ANW) sieht alle heutzutage forstwirtschaftlich wich-
tigen Baumarten als gleichwertig an und wendet deshalb
auch nichts gegen den Anbau gebietsfremder Fichten und
Douglasien (Gastbaumarten nach Leibundgut) an Orten mit
ginstigen Entwicklungs- und Produktionsbedingungen ein.
Ihre Verwendung entspricht nach dieser Auffassung
durchaus dem gefdrderten Ziel der ,standortgerechten
Baumartenwahl"“, sie dienen der ,Stabilitat des Waldes“
und der Erhaltung seiner Funktionen auf Dauer. Hin-
sichtlich der Verwendung von ,Gastbaumarten“ Dbesteht
jedoch ein grundsé&tzlich unaufldsbarer Dissens zwischen
den Forderungen des Naturschutzes und den Zielvor-
stellungen der ANW. Allerdings muB man beispielsweise
die Verwendung der Fichte fiir die hoheren Lagen unserer
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Gebirge etwas anders sehen als in den Niederungen, dem
Higelland und der unteren Bergstufe. Denn in den Gebir-
gen des natiirlichen Fichten-Verbreitungsgebietes fangt
die Beteiligung der Fichte an den natiirlichen Waldge-
sellschaften bei etwa 600 m an, und so mag von dieser
Hohe an ihre Mitverwendung auf Dbegrenzter Flache eine
diskutable Alternative auch in Hessens von Natur
fichtenfreien - Gebirgen sein. Wenn dies mit einer be-
triebswirtschaftlichen Rechtfertigung auf begrenzter
Fldche erfolgt und dabei nicht der Eindruck erweckt
wird, daB es sich hierbei um ,natiirliche Waldgesell-
schaften™ handelt, kann dies auch aus der Sicht wvon
Naturschutzverbadnden toleriert werden. Diese Fest-
stellungen gelten jedoch nur fiir Flachen, wo die natir-
lichen Waldgesellschaften schon in der Vergangenheit
durch Aufforstung von nicht bodenstédndigen Baumarten
vernichtet wurde - wo dagegen die urspringlichen Laub-
walder noch heute vorhanden sind, missen sich Natur-
schutzverbédnde unbedingt auch fiir deren weitere Erhal-
tung einsetzen.

Ein wesentlich anderes Anliegen der ANW ist Jjedoch
- und dies macht sie fiir den Naturschutz dennoch inter-
essant - die Abkehr von der gegenwdrtig zumeist betrie-
benen Kahlschlagwirtschaft und vom Altersklassenwald,
die sich als Teilaspekte eines modernen Nutzungsprin-
zips gegenseitig zwangslaufig bedingen. Letztere sind
nach Meinung der ANW durch eine Bewirtschaftung mit
folgenden MaRgaben zu ersetzen:

1. Frihzeitige pflegende Eingriffe, welche den Massen-
zuwachs 1in groltmdglichem Ausmal auf Zukunftsstamme
verlagern.

2. RegelmédBige, nicht =zu hohe Beerntung, welche eine
organische Entwicklung der Baumbestdnde ermdglicht,
Mischhdlzer erh&lt und den Unterstand vor dem Ab-
sterben bewahrt.

3. Konsequente Anwendung des Prinzips der Stetigkeit,
das Flachennutzungen ausschlieBt.

4. Nutzungen von Qualitédtsstadmmen erst zu einem Zeit-
punkt, an dem sie den Zieldurchmesser tatsadchlich
erreicht haben.

5. Bevorzugung von Mischbestdnden und die Entwicklung
solcher Waldteile zu einem stufigen Bestandesaufbau.

6. Eingriffe, die in den vorhandenen Baumbestand nur
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einzelstammweise oder 1in Form einer gruppenweisen
Nutzung zu erfolgen haben.

Da bei einer derartigen Nutzung Waldbdume sehr ver-
schiedenen Alters eng benachbart auftreten, steigt auch
der Erlebniswert eines solchen Waldes ganz erheblich.
Die Erwartung, daB auf diese Weise glinstigere Be-
dingungen als bei Kahlschlagwirtschaft fir die Entwick-
lung der Boden geschaffen werden, ist gewiB mit et-
lichen wissenschaftlich gesicherten Argumenten zu bele-
gen. Rohrig hat jedoch darauf hingewiesen, dab die
Buche einen hohen Anteil im Bestand haben mul, um die
Bodeneigenschaften giinstig zu beeinflussen.

Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte muB die Frage
gesehen und beurteilt werden, ob und in welchem Mabe
Naturschutzverbande die Anwendung der Prinzipien der
ANW bei der Bewirtschaftung der Walder fordern. Wenn
auf die Prinzipien der ANW verwiesen wird, so sollte
dies ausdriicklich immer mit dem Hinweis erfolgen, daB
damit die Art und Weise des Wirtschaftens und der Ein-
griff selbst und nicht die Baumartenwahl gemeint ist.

Die oben beschriebenen Sachverhalte weisen darauf hin,
daB auch eine Waldwirtschaft, die im Sinne der ANW ,na-
turgemah®“ betrieben werden soll, lediglich dann sinn-
voll erscheint, wenn nach der Entscheidung der Forst-
einrichtung dem Holzertrag eine hohere Bedeutung als
der natirlichen Entwicklung der Wald-Pflanzengesell-
schaften eingerdumt werden soll.
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VI. Die Waldrander, ihre Bedeutung und ihr erwiinschter
Zustand

Auf einen Waldrand, der sich in seiner Zusammensetzung
deutlich vom dahinter liegenden Waldbestand unterschei-
det, legen nicht nur Planer des Erholungswaldes, son-
dern auch auf wirtschaftliche Erldse Dbedachte Waldbe-
sitzer Wert. Locker aufgebaute, etwas winddurchléssige
WaldauBRenrander schiitzen insbesondere &dltere, besonders
sturmgefahrdete Nadelbaumbestdnde sehr wirksam gegen
Windwurf und sichern fir alle dahinter liegende Baumbe-
stdnde glinstigere Temperatur- und Feuchtebedingungen.
AuBerdem verhindern sie die Laubverwehung und damit
eine Aushagerung im Randbereich des Waldes. Obwohl in
den allermeisten F&llen die Entstehung und die Entwick-
lung solcher Lebensrdaume mit menschlichen Eingriffen in
die Landschaft zusammenhdngen, so sind sie doch wert-
volle Lebens- und auch Rickzugsriaume fir viele Tier-
und Pflanzenarten in unserer heutigen Kulturlandschaft.
Zahlreiche Vogelarten wahlen solche Bereiche als Brut-
platz und Schutzraum und beschaffen sich von dort aus
Nahrung auf anschlieBenden Kulturfldchen. Aber auch
Ameisen siedeln sich bevorzugt an Waldrandern an.

Vegetationskundler unterscheiden im Grenzbereich der
Walder gegen die offene Landschaft einen ,Waldmantel®“
und einen (Wald-),Saum“. Der Waldmantel ist die Rand-
zone des Waldes, hier herrschen bestimmte lichtliebende
Baum- und Straucharten; im Saum finden sich lichtbe-

dirftigere Krauter zusammen, darunter neben mahd-
empfindlicheren Stauden auch Arten, die auf angrenzen-
den Grunlandfldchen vertreten sind (oder waren). Schon
diese Beschreibung zeigt, daB fiir Pflanzen unserer

Flora, die weder direkt nutzbar sind, noch kulturbe-
gleitend auftreten, 1in derartigen Gilirteln Lebensraum
erhalten bleibt. Zudem stellen sich aber auch seltene
Arten mit auBergewdhnlichen Standortanspriichen in der-
artigen o6kologischen Grenz- und Ubergangsbereichen ein,
weil solche Lebensrdume ein sehr spezifisches, von der
Ausrichtung zur Sonneneinstrahlung abha&ngiges Mikro-
klima aufweisen und zudem von dgravierenden Eingriffen
wie Mahd und Beweidung oder hadufigerem Rickschnitt ver-
schont Dbleiben. Der besondere Wert naturnaher Waldran-
der ist jedoch nicht alleine aus der sich damit erge-
benden hohen Artenzahl abzuleiten. In unserer Kultur-
landschaft sind sie auBerdem wichtige Vernetzungslinien
fir die Pflanzen- und Tierarten Dbestimmter, nur noch
verstreut vorhandener, in ihrem Bestand bedrohter na-
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tirlicher und naturnaher 6kologischer Systeme.

Zu ihrer erwiinschten Beschaffenheit ist sagen: Wege und
StraBen sollten nicht unmittelbar am Waldrand entlang
verlaufen, da einerseits von ihnen verschiedenartige
Beunruhigungen und Gefdhrdungen der Tierwelt ausgehen
und sich andererseits an ihren R&a&ndern die saumspezi-
fischen Pflanzengesellschaften nur sehr unvollstédndig
ausbilden kénnten.

Aus der Sicht des Arten- und Biotopschutzes mull daher
ein vollstandiger Waldrandbiotop aus einem Waldmantel
und einem 5 bis 10 m breiten vorgelagerten Wiesenstrei-
fen bestehen. Die gesamte Breite des Waldmantels wéare
auf etwa 25 bis 35 m, also zusammen mit dem Wiesen-
streifen auf insgesamt 30 bis 45 m anzusetzen. Der vor-
gelagerte Wiesenstreifen sollte extensiv genutzt wer-
den, das heiBlt ungediingt bleiben und einmal im Jahr ge-
méht werden, wobei die Mahd jedoch einen Randsaum von
einigen Dezimetern Breite aussparen sollte.

Am Ende dieser Erdrterung sei noch auf ein sehr wichti-
ges Anliegen des Naturschutzes hingewiesen. Die Geholz-
vegetation des Waldmantels kann die in Hessen groB-
fldchig vorhandenen naturnahen Laubwdlder Okologisch
keineswegs ersetzen. In der Baumartenstatistik der
Forsteinrichtung und der sonstigen Forstbehdrden soll-
ten daher die Fléachenanteile der Waldré&nder und der fir
eine Bewirtschaftung nicht geeigneten Wald-Gesellschaf-
ten getrennt ausgewiesen werden. Wenn daneben das
Terrain der Laub- und Nadelbaumbestande sowie deren
Mischungen in den zentralen Revierbereichen des Wirt-
schaftswaldes angegeben wird, dann sind die nétigen
Voraussetzungen fiir die Erfassung der wirklichen o6kolo-
gischen Situation des Waldes in Hessen gegeben.
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VII. Die waldfrei zu haltenden Fldchen und der kinftige
Zustand der Bachauen

Im Hessischen Landeswaldprogramm sind auch die Notwen-
digkeiten Dberiicksichtigt, die es erforderlich machen,
besondere Bereiche vom Wald freizuhalten. Geboten sind
solche Planungsentscheidungen nach diesen Ausfiihrungen,
wenn ein Vorrang fir die Landwirtschaft oder flir be-
stimmte Siedlungsvorhaben gegeben ist und wenn Dbeson-
dere Flachen eine wesentliche Bedeutung fliir das Lokal-
klima, flir die Landschaftsgliederung oder flir den Ar-
tenschutz haben.

Die an dieser Stelle in dem Programm ausdriicklich neben
den Waldwiesen erwdahnten Wiesentdler sind in Jjlngster
Zeit sehr h&dufig zu Orten der Fichten- und Douglasien-
neubegriindung geworden. Einspriiche gegen solche MabBnah-
men, die sich auf die Asthetik oder auf den Naturschutz
bezogen, wurden von den Unteren Forstbehdérden zumeist
mit dem Hinweis auf triviale und oft schwer nachvoll-
ziehbare Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen abgewiesen.

Trotz eines 1nzwischen erkennbaren Sinneswandels bei
den Forstbehdérden wird es weiterhin auch Aufgabe des
ehrenamtlichen Naturschutzes sein, auf die Beseitigung
der vorhandenen Nadelholzdickungen in den Bachauen
unserer Mittelgebirge zu dringen.

Die Waldwiesen sind dariiber hinaus allein nur ein
bruchstiickhafter Lebensraum, wenn nicht auch der um-
gebende Wald und sein Saum naturnah ausgebildet sind.
Es sollte daher also auch der Waldrand, der die Wald-
wiesen umschlieBt, in seiner natiirlichen Zusammen-
setzung als artenreicher Mischbestand erhalten oder
restituiert werden.

Es wird allerdings kaum moglich sein, samtliche Bach-
tdler als waldfreie Wiesentdler zu erhalten, da die
produktive Grinlandwirtschaft in den relativ feuchten
Bachauen nur sehr eingeschrankt weiterbetrieben oder
reaktiviert werden kann. Daher kann nach Beseitigung
eventuell vorhandener Nadelholzkulturen auf ehemaligen
Wiesen hier und da auch die Wiederausbreitung der ur-
spriinglichen Wald-Pflanzengesellschaften dieses Berei-
ches angestrebt werden, woflir ausschlieBlich die boden-
stdndigen Laubholzarten zu verwenden sind. Dies wird
ausdrtcklich in einem ErlaBR der Obersten Naturschutz-
und der Obersten Forstbehdérde des Landes Hessen vom
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31. Dezember 1984 geregelt. Dieser ErlaBl ging auf eine
gezielte Anregung des BUND Hessen zuriick, deren Um-
setzung nunmehr wvon den Naturschutzverbanden vor Ort
kritisch Dbegleitet werden soll. Naturschutz-Organisa-
tionen sollten vor allem darauf hinweisen, dal eine Be-
pflanzung der Bachré@nder mit autochthonen Laubbidumen
sofort vorgenommen werden kann. Eine Ricksichtnahme auf
die Windwurfgefahr nach der Freistellung des Hochwaldes
in Bachtédlern ist in der Regel nicht notwendig. In den
Kerbtdlern heimischer Mittelgebirge herrscht namlich
eine relative Windruhe, die derartige Gef&hrdungen aus-
schliefBt.

Auch weite Fla&chen der Hohen Rhén sind seit Jahrhun-
derten waldfrei gewesen. Einzelne im Grinland aufge-
wachsene Hutebuchen, Bergahorne, Karpatenbirken, Sal-
weiden, Vogel- und Mehlbeerbdume geben dieser Land-
schaft eine Pragung, wie sie nur noch in wenigen wei-
teren deutschen Mittelgebirgen (Schwarzwald, Schwabi-
sche Alb, Hoher Westerwald) anzutreffen ist. Aber auch
in dieser parkdhnlichen Rhoénlandschaft wurden in der
Vergangenheit groBere Fichtenanpflanzungen begriindet.
Die Forstverwaltung selbst h&lt jedoch eine Ausweitung
derartiger Umwandlungen oder Neuanpflanzungen mit Na-
delbdumen 1in diesem Gebiet nicht mehr fiir vertretbar.
Es wird daher auch Aufgabe der Naturschutz-Verbande
sein, mit Nachdruck darauf zu dringen, dal in der Hoch-
rhén die Grinlandbewirtschaftung soweit wie moéglich er-
halten bleibt und daBl dort, wo dies nicht méglich ist,
die naturnahen Berg-Laubmischwalder das alleinige
forstwirtschaftliche Zielobjekt werden.
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VIII. Hinweise zur Baumartenwahl in hessischen Waldern

Nachfolgend werden die in unseren Waldern vertretenen
Hauptbaumarten unter dem Gesichtspunkt besprochen, wel-
che von ihnen aus der Sicht des Naturschutzes fir eine
verstarkte Beriicksichtigung bei Bestandesneubegrin-
dungen grundsatzlich empfohlen werden konnen und wel-
ches im einzelnen die Voraussetzungen sind, unter denen
ihre Verwendung in Frage kommt. Der letztgenannte Ge-
sichtspunkt sei hier nachdriicklich unterstrichen: Nicht
alle genannten Arten werden in Jjedem Fall fir Neuauf-
forstungen zu diskutieren sein, sondern nur eine be-
stimmte, meist ziemlich enge Auswahl wvon ihnen, die
unter den jeweils gegebenen Standortbedingungen optimal
gedeiht wund insofern als pflanzensoziologisch stand-

ortsgemé&B gelten kann (,standortsgemédaB™ hier also, wie
schon erwahnt, nicht in dem viel breiteren forstwirt-
schaftlich-waldbaulichen Sinne). Es versteht sich dabei

von selbst, daB nicht nur die ada&quate Wahl der Baum-
arten wichtig ist, sondern auch die der richtigen Oko-
typen oder Rassen (forstlich: geeignete ,Herkinfte").
Autochthones, aus demselben Naturraum stammendes Saat-
oder Pflanzgut verdient dabei stets Vorrang vor einem
unter Umsta@nden aus weit entfernten Gebieten stammenden
Material, das in der Regel nicht nur schlechter an die
o6rtlichen Bedingungen angepaBt ist, sondern auch die
urspriinglichen o6rtlichen Populationsstrukturen verfal-
schen kann.

In den folgenden Ausfiihrungen nimmt die standdrtliche
Kennzeichnung des natiirlichen Vorkommens der einzelnen
Baumarten auf das hessische Gebiet bezogen vor allem
deswegen einen recht breiten Raum ein, weil sich daraus
die Bedingungen ableiten lassen, unter denen die Be-
ricksichtigung der betreffenden Art empfohlen oder be-
firwortet, bzw. nicht beflirwortet werden kann. Selbst-
verstdndlich koénnen diese Hinweise nur ziemlich allge-
mein gehalten sein. Eine detailliertere Erdrterung
miBte von der pflanzensoziologischen Gliederung der
hessischen Walder und der fir die einzelnen Waldgesell-
schaften Jeweils kennzeichnenden Artenverbindung aus-
gehen. Publizierte Angaben hieriiber existieren bislang
jedoch nur fiir den Bereich des Blattes Fulda 1:200.000
(Bohn 1981) sowie in kleinerem MaBstab fir einige Rand-
gebiete Westhessens (Trautmann 1972). Uber Nordost-
hessen, Sidhessen und das sitdliche Mittelhessen sind
noch keine Karten der potentiellen natiirlichen Vegeta-
tion verdffentlicht worden (fir das Untermaingebiet
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existiert allerdings eine von Korneck entworfene, aber
unverdffentlicht gebliebene Karte 1:100.000). Weitere
unverdffentlicht gebliebene Befunde von mehr oder weni-
ger detaillierten pflanzensoziologischen Erhebungen aus
verschiedenen hessischen Gebieten sind in der Bundes-
forschungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsokolo-
gie vorhanden; sie wurden vor kurzem von Klausing und
Weil fur eine (1986 verdffentlichte) ,Standortkarte der
Vegetation 1in Hessen 1:200.000% mit herangezogen, die
auf dieser Grundlage fiir die gesamte Fladche der hessi-
schen Walder und Forsten die potentielle natlirliche
Vegetation darstellt (19 Vegetationseinheiten) und da-
mit eine wichtige orientierende pflanzensoziologische
Karte fir Hessen ist. Darliber hinaus wird es jedoch
immer von Nutzen sein, wenn auch die Erfahrungen von
Pflanzensoziologen, vor allem solchen, die im Verfah-
rensgebiet selbst gearbeitet haben, mit eingebracht
werden kdnnen.

Begonnen wird im folgenden mit den in unseren Waldern
von Natur aus weit verbreiteten Baumarten, es folgen
dann einige Arten, deren Verwendung nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen in Frage kommt beziehungsweise hin-
genommen werden kann, und schlieBlich werden noch die
gebietsfremden und daher abzulehnenden Baumarten aufge-
fuhrt.

Nicht Dberiicksichtigt werden im folgenden samtliche
Strducher und auch diejenigen Baumarten, die nur eine
geringe HOhe erreichen oder nur den Charakter von Pio-
nierhdlzern haben. Somit Dbleiben auler Betracht Sand-
birken, Aspe, Salweide, Eberesche, Elsbeere, Mehlbeere,
Feldahorn, Wildbirne und Wildapfel. Sie miissen beim ge-
zielten Aufbau von Waldrdndern oder Feldgehdlzen eine
vorrangige Rolle spielen, flir waldwirtschaftlich be-
deutsame Aufforstungen dirften sie jedoch vorerst kaum
interessant sein (lediglich Salweide und Eberesche
kénnen unter Umstédnden in den Hochlagen als Nebenbaum-
arten in Frage kommen) .

Sehr dankbar ist der Verfasser Herrn Dr. U. Bohn, Bonn
(BFANL), der das Konzept kritisch durchgesehen und man-
che wesentliche Verbesserung vorgeschlagen hat. Ohne
seine malgebliche Beteiligung ware die Tabelle 1 nicht
zustande gekommen.
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Baumarten, deren verstarkte Beriicksichtigung bei Be-
standesneubegriindungen unter bestimmten standoértlichen
Voraussetzungen mit Nachdruck befirwortet oder gefor-
dert werden muf

Rotbuche (Buche) :

Von Natur ware die Buche in der ganz iberwiegenden
Mehrzahl der hessischen Wadlder die mit weitem Abstand
wichtigste Baumart. In der Bergland- und Higellandstufe
waren die Walder weiltgehend von ihr beherrscht,
grolRtenteils ware sie sogar die einzige oder nahezu die
einzige von Natur vertretene Baumart, und in den Niede-
rungsgebieten ware sie am Aufbau der meisten Walder zu-
mindest wesentlich mitbeteiligt.

Die Buche gedeiht nicht nur auf nahrstoff- und basen-
reicheren Standorten (beispielsweise Kalk- und Basalt-
verwitterungsbdden), sondern auch auf bodensauren, ba-
sen- und nadhrstoffarmen Bdden, wie sie vor allem in den
hessischen Gebirgen weit verbreitet sind (beispielswei-
se auf Schiefer und Buntsandstein), die aber auch in
Niederungsgebieten angetroffen werden (Untermainebene).

Aus standodrtlichen Griinden ausgeschlossen sind Vorkom-
men der Buche lediglich an nassen bis sehr feuchten und
an zeiltweise Uberfluteten Standorten, daher ist sie am
Aufbau natiirlicher Wilder in den Uberschwemmungsauen
der Flisse und Bache sowie in Gebieten mit hohen Grund-
wasserstanden und mit sehr schweren Bodden nicht betei-
ligt. Weiterhin wunterliegt sie an Standorten mit sehr
giinstigen Erndhrungs- und Feuchteverhdltnissen der Kon-
kurrenz anspruchsvoller und dort dann rascher wachsen-
der Baumarten wie Ahorne und Eschen, so daBk sie unter
solchen Bedingungen zurlcktritt, nur untergeordnet vor-
kommt oder gar ganz fehlt. Auch an flachgriindigen
Steilhdngen sowie an sehr trockenen Standorten 1l&alt
ihre Wichsigkeit nach, und demgemdll kann ihre Bedeutung
dort ebenfalls geringer werden (fir die Hochlagen gilt
diese Feststellung allerdings weniger).

Aus allem folgt, daBk die Verwendung der Buche auf der
Mehrzahl der Fl&dchen in Hessen - mit Ausnahme der we-
nigen obengenannten Standorte, die einer Reihe anderer
Baumarten ganz oder vorwiegend vorbehalten Dbleiben
miissen - dringend befiirwortet werden mul. In zahlrei-
chen Fadllen, nicht =zuletzt auf heute noch mit reinem
Nadelholz Dbestockten Fladchen der hessischen Gebirge,
wird eine Bestandes-Neubegriindung mit vorwiegender oder
gar reiner Buche empfohlen.
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Eichen:

Die beiden in Hessen verbreiteten Eichenarten, Trauben-
eiche und Stieleiche, gedeihen optimal - oft als Misch-
baumarten 1in buchenbeherrschten Wa&ldern - in den tie-
feren Lagen, und sie treten mit zunehmender HOhe in den
Gebirgen mehr und mehr zuriick. Oberhalb von 500 m tber
Normalnull kommen sie kaum mehr, abgesehen von stdexpo-
nierten, flachgriindigen Steilh&ngen, in geschlossenen
Waldern vor; dort finden sie sich dann fast nur noch in
Baumhecken oder an Waldrédndern.

Die Eichen sind durch menschliche Einfliisse in der Ver-
gangenheit gegeniilber der Buche teilweise stark begln-
stigt worden. Vor allem in den Niederungen, teils aber
auch in den tieferen Lagen der Mittelgebirge sind da-
durch reine Eichenbestédnde oder eichenbeherrschte Wal-
der entstanden. Neben aufforstungsbedingten Reinbestan-
den ist hier die Benachteiligung der nicht so gut aus-
schlagsfahigen Buche durch Nieder- oder Mittelwaldwirt-
schaft zu nennen, ferner die Begiinstigung der Eichen im
Hinblick auf die Eichelmast der Schweineherden ver-
gangener Jahrhunderte und nicht zuletzt die Nutzung als
Eichenschdalwalder, die erst 1in unserem Jahrhundert
weitgehend zum Erliegen gekommen ist. So sind viele
Eichen- oder eichenbeherrschte Wadlder also menschlich
bedingte ,Kunstprodukte“, die sich wvon natiurlichen
Waldgesellschaften mehr oder weniger stark unterschei-
den. Umso wertvoller sind demgem&B naturnahe Eichen-
und Eichenmischwédlder (zum Beispiel bodensaure Trauben-
eichenwdalder, Eichen-Hainbuchen- und Eichen-Ulmenwal-
der). Jedoch verdienen es vielfach auch die genannten
anthropogen gepragten Eichenwdlder, wo von ihnen noch
Reste als charakteristische Zeugnisse einer extensiven
Waldnutzung der Vergangenheit vorhanden sind, als kul-
turhistorische Schutzgebiete erhalten zu werden. Auf
die bei uns heimischen Eichenarten wird im folgenden
detailliert eingegangen.

Traubeneiche:

In ihren Standortanspriichen steht diese Eichenart der
Buche nahe, das betrifft vor allem die Empfindlichkeit
gegeniiber Uberschwemmungen oder NaBstandorten. An sehr
trockenen, wechseltrockenen oder staufeuchten Stand-
orten ist sie in den tieferen, mittleren und teils auch
den hoheren Lagen der Buche iberlegen, und sie nimmt
hier auch mit recht armen Bdden vorlieb, ist aber kei-
neswegs auf sie beschrankt. Zum grolen Teil dirften
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derartige natirliche Wuchsorte der Traubeneiche heute
Kiefern- und zum Teil Douglasienforsten tragen. Auf sehr
trockenen Dbis trockenen Standorten muBl die Trau-
beneiche fir Neuaufforstungen empfohlen werden, in der
Regel wird dabei eine schwdchere oder stadrkere Bei-
mischung der Buche in Frage kommen. Truppweise Bei-
mischung der Traubeneiche kann auberdem fir alle
Buchenaufforstungen der Niederungs- und Hiigellandstufe
befiirwortet werden.

Stieleiche:

Auf feuchten - auch staufeuchten - bis ziemlich nassen
sowie auf nicht zu lange iberschwemmten Standorten, wo
die Buche nicht mehr gedeiht, ist die Stieleiche wvon
Natur eine regelmé&Big vertretene Baumart; am wichtig-

sten ist sie in den hoher gelegenen (,Hartholz-")Auen-
bereichen wvon Fliissen und Bachen. Aber auch flir sie
gibt es eine ,Nassegrenze“, an der sie schlieBlich der

Erle das Feld iberlassen muR. Durch das Nahrstoffange-
bot und den Saduregrad der Boden wird ihr Vorkommen in
keiner Richtung begrenzt. Damit sind diejenigen Stand-
ortsbereiche umrissen, auf denen die Stieleiche fiir
Neuaufforstungen - oft zusammen mit anderen Baumarten -
empfohlen werden kann. Ahnlich wie die Traubeneiche
kommt sie im Ubrigen als Beimischung fiir Buchenauffor-
stungen der Niederungs- und Hiugellandstufe in Frage.

Hainbuche (WeiBbuche) :

Ahnlich wie fiir die beiden Eichenarten liegt fiir die
Hainbuche der Schwerpunkt der Verbreitung in der Niede-
rungs- und Higellandstufe; sie meidet hier den sehr bo-
densauren Bereich, kann aber im gesamten {ibrigen, be-
reits flir die Eichen umrissenen Standortsbereich zumin-
dest beigemischt vertreten sein, also von frischen und
feuchten bis hin zu den trockensten Standorten (wo sie
sogar zu den herrschenden Arten gehdren kann). Auch auf
Schuttstandorten gedeiht sie gut. Daraus ergeben sich
diejenigen Bedingungen, unter denen eine Beimischung
von Hainbuche sinnvoll sein und insofern empfohlen wer-—
den kann.

Vogelkirsche (Wildkirsche):

Hier handelt es sich um eine von den Niederungsgebieten
bis in die Bergstufe hinein vertretene, in geschlosse-
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nen Bestdnden jedoch durchweg nur als Beimischung in
Frage kommende, obwohl recht grol werdende Baumart. In
ihren Standortsanspriichen &hnelt sie der Hainbuche,
tritt also wvon Natur in trockenen oder feuchten aber
nicht zu nassen Waldern auf, wobei sie stark bodensaure
Standorte meidet. Unter solchen Bedingungen kann sie
ibrigens auch an Schuttstandorten, wo sie recht gut
wachst - also als eine die Bestandesvielfalt berei-
chernde, einzelstammweise beizumischende Baumart immer
wieder empfohlen werden.

Berg- und Spitzahorn, Linden, Bergulme und Esche:

Diesen oft als ,Edellaubbidume“ zusammengefalten Baum-
arten 1ist gemeinsam, daBR sie nicht an sehr nassen und
nicht an extrem sauren und nahrstoffarmen Standorten
gedeihen. TIhr Optimum haben sie auf mé@Big sauren bis
neutralen oder schwach alkalischen Standorten. Sie tre-
ten meist nur untergeordnet in buchen- oder eichenbe-
herrschten Bestanden auf; natiirliche Vorkommen der Win-
terlinde gibt es auch in Eichen-Hainbuchenwdldern auf
wechseltrockenen Standorten (hier manchmal sogar be-
standbildend) . Bestdnde, in denen die eine oder andere
von diesen Arten zur Dominanz kommt, sind in Hessen nur
kleinfldchig vertreten und zugleich ziemlich selten und
daher um so bemerkenswerter. Solche wertvollen Bestande
stellen die nur im hdngigen Gel&nde vertretenen Block-
schutt- oder Hangschuttwa&lder dar, in denen oft der
Bergahorn zur Dominanz kommt, in denen auch der Spitz-
ahorn, die Bergulme, die Esche und die Sommerlinde, in
tieferen Lagen auch Winterlinde, mehr oder weniger
reichlich vertreten sein konnen. Soweit solche Bestéande
in natlirlicher Artenzusammensetzung noch auf groBerer
Fldche vorkommen, sollte hier an eine Ausweisung als
Naturschutzgebiet gedacht werden.

Bergahorn und Eschen konnen zwar (untergeordnet) auch
unter recht trockenen Bedingungen auf Dbasenreichen
Standorten vorkommen, das Optimum liegt flir sie aber
auf feuchteren Standorten der hoheren Bergstufe, wo
Bergahorn-Eschenwdlder, vor allem in den Basalt-Mittel-
gebirgen, von Natur grdBere Fladchen einndhmen (heute
groflenteils mit Fichtenforsten bestockt, sofern nicht
Grinland an ihre Stelle getreten 1ist). Auf reicheren
Standorten kénnen Bergahorn wie auch Esche nennenswert
vertreten sein (zusammen mit Rotbuche sowie =z.T. auch
Bergulme und Spitzahorn); auf &drmeren Standorten, die
dem Bergahorn noch ausreichende Lebensmdglichkeiten
bieten, tritt die Esche jedoch zuriick. Beide Baumarten
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kommen aber nicht nur fiur ausgedehntere montane
Feuchtstandorte in Frage, sondern sie ko&nnen auch als
mehr oder weniger schmale S&ume einer Hartholzaue die
Bache der hoheren Mittelgebirgsstufen begleiten.

Reine Ahorn- oder Eschenaufforstungen, wie sie in
jlingerer Zeit in den tieferen HOhenstufen unseres Lan-
des, nicht zuletzt im Bereich der FluBauen, angelegt
worden sind, miissen jedoch auf alle F&alle als Kunst-
forsten Dbetrachtet werden. Entsprechende Neuauffor-
stungen koénnen aus der Sicht des Naturschutzes daher
nicht empfohlen werden. Dies gilt gleichermaben auch
flir ausgedehnte Unterpflanzungen, die gelegentlich mit
Ahorn oder Linden dabei auch hadufig mit dem nicht na-
ttirlich vorkommenden Bastard zwischen Sommer- und Win-
terlinde - vorgenommen werden. Eine einzelstammweise
Beimischung auf den oben allgemein gekennzeichneten
Standorten und vorrangige Berilicksichtigung auf Hang-
schuttstandorten sollte dagegen stets beflirwortet wer-
den.

Uber die genannten Standorte hinaus gehdrt die Esche
auch zur typischen Baumartengarnitur recht verschieden-
artiger Auenwalder von den ,Hartholz-Auenwaldern™
grolerer Flisse, wo sie mit Feld- und Flatterulme sowie
der Stieleiche zusammen auftritt, bis hin zu Quellbe-
reichen und Auen kleinerer Bache, wo sie auf tiefer ge-
legenen Standorten (in unmittelbarer Bachnahe) die
Schwarzerle begleitet, sich etwas hoéher (und weiter wvom
Bach entfernt) dann aber der Stieleiche und der Hain-
buche zugesellt.

Flatterulme und Feldulme:

Da die Ulmen, vor allem die Feldulme, vom Ulmensterben
bedroht sind, eine durch den Ulmensplintkafer verbrei-
tete Pilzkrankheit, gibt es starke Vorbehalte gegen
einen weiteren Anbau dieser Arten. Sie werden daher von
den Forstbaumschulen kaum mehr angeboten. Es ware je-
doch hochst bedauerlich, wenn sie ganz aus dem Baum-
artenspektrum hessischer Walder verschwé&nden; wo es
moglich ist, sollte ihre Berlicksichtigung bei Neuauf-
forstungen daher Dbeflirwortet werden (unter Umstéanden
unter Verwendung von im Gebiet geworbenen Wildlingen) .

Fir die Flatterulme liegt der Schwerpunkt ihres Vorkom-
mens im Auenbereich groberer Fliisse und auf feuchten,
aber nicht zu nassen, oft anmoorigen Standorten wvon
Niederungsgebieten und T&lern.
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Die Feldulme gehdrt zur typischen Artengarnitur der
,Hartholz-Auenwalder“ der groBen Flisse, sie ist
dariiber hinaus in Waldsdumen und Hecken - auch trocke-
nerer Standorte - weit verbreitet und findet sich dem-
gemal auch in trockeneren Waldern (vor allem Eichen-
Hainbuchenw&ldern) von den Tieflagen bis hin zur Hlgel-
landstufe.

Schwarzerle (Roterle, Erle allgemein):

Von den beiden baumfdérmigen Erlenarten Mitteleuropas
hat nur die Schwarzerle in Hessen natirliche Vorkommen.
Thr Optimum liegt im Feuchten bis Nassen auf Standorten
mit glinstiger N&hrstoffversorgung, die oft durch eine
gewisse Grundwasserbewegung bewirkt oder noch verstarkt
wird. Von Standorten mit starken Wasserstandsschwan-
kungen, wie sie etwa im Bereich der groBen Fliisse vor-
handen sind, bleibt sie ausgeschlossen. Eine langer an-
dauernde, mehrere Dezimeter hohe Uberstauung vertrigt
sie allerdings nicht, zumal nicht wahrend der Vegeta-
tionsperiode.

Als Mischbaumart neben Stieleiche kann ihre Anpflanzung
auf ziemlich feuchten Standorten befilirwortet werden.
Als dominierende Baumart kommt sie aber bei uns vor
allem fiir Bachtiler mit =zeitweiliger Uberschwemmung in
Frage, wo sie von Natur zusammen mit Eschen und/oder
Baumweiden (vor allem der Bruch- oder Knackweide) auf-
tritt; Dbachbegleitende Erlenreihen sind die letzten
Reste solcher natirlicher Erlen-Auenwalder.

Auf sehr nassen und dabei nicht zu armen Standorten ist
die Erle die allein herrschende Baumart. In Erlensumpf-
waldern - in Quellmooren oder auf quelligen oder durch-
sickerten Moorbdden bis anmoorigen Mineralbdden - zeigt
sie noch recht gute Wuchsleistungen, in den eigent-
lichen Erlenbruchwdldern - auf mehr oder weniger méach-
tigen Niedermoorprofilen mit nur trager Wasserbewegung
wachst sie dagegen nicht mehr sehr gut. Auf armen
Standorten kann zur Erle noch die Moorbirke hinzu-
kommen. Alle derartigen Bestédnde, die bereits als hoch-
gradig naturschutzbedirftig gelten missen, werden
forstlich meist als Nicht-Wirtschaftswald eingestuft.
Mit dem forstlichen Ziel, die Wuchsleistung der B&aume zu
verbessern und moglichst auch noch weitere Holzarten
(etwa Esche) dort anbauen zu konnen, sind die Standorte
dieser NaBwadlder vielfach entwadssert worden, was ihren
eigenstédndigen floristischen Charakter natitirlich stark
verdandert (und negativ beeinfluBlt) hat. Bei den wenigen



42

noch erhaltenen Resten sollte daher nicht mehr in ihren
Wasserhaushalt eingegriffen werden, und sofern auf ent-
sprechenden Standorten (vielleicht nach Aufgabe einer
landwirtschaftlichen Nutzung) Neuaufforstungen an-
stehen, kommt hierfiir praktisch nur die Roterle in
Frage.

Birken:

Von den beiden in Hessen vertretenen Arten bzw. Formen-
kreisen der Birke braucht hier auf die Sandbirke nicht
ndher eingegangen zu werden, da sie, als leicht anflie-
gende, aber nicht alt werdende Pionierbaumart fir Auf-
forstungen - auber vielleicht an Waldrédndern - nicht in
Frage kommt.

Die Moorbirke dagegen, von der in den Gebirgen eine be-
sondere Unterart oder Kleinart, die Karpatenbirke, auf-
tritt, dirfte hie und da fiir naturnahe Laubwaldauffor-
stungen in Frage kommen. Von Natur findet sie sich auf
armen, bodensauren, nassen bis feuchten, auch stau-
feuchten Standorten; fir die Karpatenbirke kommen in
den hoéheren Lagen der Gebirge, wo die Erle und andere
Arten als Konkurrenten ausfallen, noch weitere Stand-
orte hinzu: reichere Feucht- bis NaRstandorte (auch
quellige) und selbst Blockhalden. Auf zahlreichen po-
tentiellen Moorbirkenstandorten sind in der Vergangen-
heit, sofern aus ihnen nicht Grinland geworden 1ist,
Fichten aufgeforstet worden - oft mit fragwlirdigem Er-
folg. Wo heute noch die wurspringlichen Moorbirkenbe-
stdnde vorhanden sind, verdienen sie selbstverstandlich
vorrangigen Schutz; wo auf entsprechenden Standorten
dagegen Bestandes-Neubegriindungen anstehen, kommt unter
den umrissenen Bedingungen nur die Moorbirke (oder die
Karpatenbirke) in Frage, wobei unbedingt auf autochtho-
ne Herkunft geachtet werden muB (Saatgutgewinnung aus
der Umgebung durfte im allgemeinen leicht mdglich
sein) .

Weiden:

Neben zahlreichen nur strauchartig wachsenden Weiden-
arten gibt es an feuchten bis nassen Standorten drei
Vertreter der Baumweiden: die Silberweide und die
Knack- oder Bruchweide sowie ihren Bastard, die Rotel-
weide; sie sind in der Lage, einerseits langere und
auch hohere Uberflutungen und =zwar auch wahrend der
Vegetationsperiode, zu iberstehen, andererseits kodnnen
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sie jedoch auch Zeiten mit splirbar abgesunkenem Grund-
wasserstand ertragen. Demgemdl sind ihre Wuchsorte -
vor allem die der Silberweide - die untersten Bereiche
der Auen der grdbBeren Flisse, in denen die gegen starke
Wasserstandsschwankungen empfindliche Schwarzerle nicht
mehr gedeihen kann. Auch an kleineren Flissen und
groleren Bachen finden Baumweiden - neben Erlen - ge-
eignete Lebensbedingungen. Das betrifft hier neben der
Silberweide die Knack- und die RoOtelweide. Beide sind
an kleinen B&achen, Gradben und O&rtlichen Verndssungen
vielfach gepflanzt und als Kopfweiden genutzt worden.
Nicht selten gibt es daneben auch spontan angeflogene
Weiden an solchen Standorten.

Da eine Neuanlage von Kopfweidenbestdnden heute prak-
tisch nicht mehr zur Diskussion steht, kommt eine
Pflanzung von Baumweiden nur langs der Flisse und B&che
in Frage, an den Bachen jedoch in aller Regel nicht
allein, sondern zusammen mit Erlen, die hier zur Be-
pflanzung als vorderster Gehdélzsaum (wenig oberhalb der
Mittelwasserlinie) vorrangig eingesetzt werden sollten.
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Baumarten, deren Verwendung aus der Sicht des Natur-
schutzes nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen zu
vertreten oder zu befiirworten ist und die in der Mehr-
zahl der Fidlle abgelehnt werden miissen

Pappeln:

Von den Pappeln sind die amerikanischen Arten (Balsam-
pappel, Virginische Pappel, Karolinapappel) sowie die
als Kanadische Pappel bezeichneten Hybriden fiir einen
Anbau in Europa abzulehnen. Auf die Zitterpappel (Aspe)
braucht hier nicht n&dher eingegangen zu werden. Sie ist
zwar eine heimische Baumart; eine grobere waldbauliche
Rolle spielt sie Dbei uns jedoch nicht, abgesehen von
ihrem mdglichen Einsatz flir Haldenaufforstung oder
Millkippenbegriinung sowie unter Umstdnden zum SchlieBen
aufgerissener Bestandesrdnder und -liicken oder sonstwie
als ,dienende“ Holzart, der sich aus ihrem Charakter
als Pioniergehdlz unmittelbar ergibt. Auch auf die
Graupappel, einen Bastard der Zitterpappel mit der Sil-
berpappel, der vor allem in der Rheinaue hie und da
spontan vorkommen soll, braucht hier nicht nadher einge-
gangen zu werden.

Die Schwarz- oder Silberpappeln kommen von Natur in
Auenwdldern des Ober- und Mittelrheingebietes vor. Hier
gehdért die Schwarzpappel in die (tiefer gelegene) Zone
der Weichholzauenwdlder und die Silberpappel in die
héher gelegenen, seltener {berfluteten Eichen-Ulmen-
Auenwdalder. Ob Dbeide Arten urspringlich in den hessi-
schen Rheinauen vorgekommen sind, 1laBt sich wegen weit-
verbreiteten Anbaus, vor allem der Schwarzpappel, nicht
mehr sicher entscheiden. Eine Berlcksichtigung der Sil-
berpappel auf den Standorten der Hartholzauenwalder des
Rheins - und nur hier - kann aber befiirwortet werden.
Und entsprechend kann fiir die Schwarzpappel nur in den-
jenigen Bereichen der gréberen Flisse, in denen sich
noch die hydrologischen Verh&dltnisse der Weichholzauen
erhalten haben, ein am natirlichen Vorkommen orientier-
ter Anbau diskutiert werden; hier ist also vor allem an
die Rheinniederung zu denken, und zwar nur an Bereiche,
wo die Winterdeiche erst in einer gewissen Entfernung
vom (eingetieften, begradigten) FluBbett verlaufen. Auf
anderen Standorten - also 1in ausgedehnten Teilen unse-
res Landes - kann ein Schwarzpappelanbau aus pflanzen-
soziologischer Sicht nicht befirwortet werden, und zwar
weder in Form von Reinbestdnden noch als Zeitmischung
(und ebensowenig als Baumreihen, zum Beispiel entlang
von Bachen).
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Waldkiefer:

Diese Baumart gehort, wie wir aus vegetations- und
forstgeschichtlichen Befunden wissen, lediglich in eng-
begrenzten Teilen Sidhessens an extrem trocken-warmen
Flugsandstandorten der nodrdlichen Oberrheinebene und
der Untermainebene zum urspriinglichen, natirlicherweise
vorkommenden Baumarteninventar. Auf diesen begrenzten
Standorten haben sich in der Bodenvegetation Pflanzen-
arten halten koénnen (oder sie sind, nach Abholzung der
Walder und spédterer Wiederaufforstung, in die Besténde
wieder eingewandert), die in dem wesentlich weiter Ost-
lich und norddstlich gelegenen Hauptverbreitungsgebiet
urspriinglicher Kiefernwdlder zu deren typischem Arten-
bestand gehdéren. So missen derartige Kiefernbestande
Stidhessens als weit westlich vorgeschobene ,Vorposten™
natlirlicher Kiefernwdlder gelten, und es versteht sich
demnach von selbst, daBR auf solchen Fladchen, wenn die
Bestdnde hiebsreif werden, eine Kiefern-Wiederauffor-
stung auch aus Naturschutzsicht erwinscht ist, wobei
dann auf einen Laubholz-Mitanbau oder spatere Unter-
bauung unbedingt verzichtet werden sollte, da die
Krautschicht und die Moosschicht der natiirlichen Kie-
fernwdlder besonders lichtbedirftig und auch empfind-
lich gegen die Ausbildung einer Laubstreudecke sind.

Auch heute ist die Kiefer vor allem in den trocken-war-
men Landschaften auf &drmeren Standorten in Hessen ge-

bietsweise recht weit verbreitet - durchweg ein Ergeb-
nis von AnbaumalBnahmen auf urspriinglichen Laubwald-
standorten. Wahrscheinlich hat es aber in fritheren

Jahrhunderten hie und da bereits eine spontane Einwan-
derung von Kiefern in natiirliche Laubwdlder gegeben,
dieses Jjedoch nur in der unmittelbaren Nachbarschaft
des siidhessischen Kieferngebietes. Nachdem in diesen
Bereichen sich die Kiefer gleichsam ein Heimatrecht
erworben hat, sollte hier eine Kiefernbeimischung zu
Laubhélzern auch aus Naturschutzsicht hingenommen wer-
den (forstlich begriindete Buchenbestdande mit Kiefern
sind hier ohnehin nicht selten).

In die idbrigen hessischen Landschaften ist die Kiefer
durchweg erst durch AufforstungsmalRnahmen auf urspring-
lich nadelholzfreien Laubwaldstandorten hineingekommen;
der Kiefernanbau geht Ubrigens Dbereits bis ins 16.
Jahrhundert zuriick, und durch ihn wurden teilweise
Mischbestande (vor allem mit Buche) und teilweise (in
jlingerer Zeit zunehmend) auch Reinbestdnde begriindet.
Vor allem die Kiefern-Reinbestdnde missen - abgesehen
von den sehr Dbegrenzten natirlichen Kieferngebieten
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Sidhessens - als naturferne Kunstbestdnde angesehen
werden, deren Neuanlage, so interessant sie unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten auch sein mag, aus Natur-
schutzsicht nicht befliirwortet werden kann.

Fichte (Rottanne):

Ohne Zweifel ist die Fichte nirgends im hessischen Ge-
biet als bodenstandige Baumart zu betrachten - ganz im
Gegensatz zum Harz, zum Thiiringer Wald und den hoheren
stiddeutschen Mittelgebirgen. Aus Naturschutzsicht und
vor allem mit dem Blick auf das natiirliche Waldbild
14Rt sich dieser Baumart daher nicht viel Positives ab-
gewinnen, mdgen sich in ihrem Gefolge auch eine Reihe
von bei uns seltenen Tier- und Pilzarten eingefunden
haben, wodurch Fichten-Altbestdnde gelegentlich ein ge-
wisses Interesse fiir den Artenschutz besitzen kdnnen.

In den Mittelgebirgen wie auch in tiefer gelegenen Ge-
bieten sind Fichten jedoch auf ausgedehnten Fl&chen
aufgeforstet worden: bis zum 18. Jahrhundert zwar nur
in einzelnen Gebieten, seit dem 19. Jahrhundert aber
dann in allen Landesteilen, woraus sich schliefRlich der
heutige hohe Fl&chenanteil der Fichte ergeben hat, der
sich im o&ffentlichen Wald des Landes auf 30 % belauft.
Vor allem ist es die starke Zuwachsleistung der Fichte,
die ihr diese bevorzugte Stellung eingebracht hat. Und
auch wenn sich immer wieder zeigt, wie stark die -
nicht bodenstandige! - Fichte von den verschiedensten
Kalamitaten bedroht ist, wird sie aus der Forstwirt-
schaft unseres Landes doch sicher nie wieder verschwin-
den.

Aus Naturschutzsicht mul jedoch angestrebt werden, dab
der Fichtenanteil in unserem Land auf keinen Fall noch
weiter zunimmt, er sollte eher wieder splrbar zurlickge-
schraubt werden, Das gilt nicht nur fir die (freilich
nicht sehr ausgedehnten) Fichtenvorkommen in den
trocken-warmen Niederungsgebieten, wo diese Baumart aus
allgemein o6kologischen Grinden eine Fehlbestockung dar-
stellt, sondern auch fir die Hugelland- und Bergstufe,
die in Hessen Jja natirliches Buchen- (oder Laubmisch-
wald-)Gebiet sind, und hier im besonderen fur stau-
feuchte, windwurfgefdhrdete Standorte, wo die Fichte
ebenfalls als Fehlbestockung gelten mulR.

In den oberhalb von 500 m gelegenen Hbhenbereichen
hessischer Mittelgebirge allerdings, und nur in diesen,
wird man die Verwendung von Fichten auch aus Natur-
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schutzsicht wvielleicht etwas =zurltickhaltender beurteilen
als im Higelland und der unteren Bergstufe. Denn in den
eingangs genannten Gebirgen des natlirlichen Fichten-
Verbreitungsgebietes fangt die Beteiligung der Fichte
an den natiirlichen Waldgesellschaften bei etwa 500 m
an. Auch in den von Natur fichtenfreien hessischen Ge-
birgen sollte von dieser HOhe an auf nicht windwurfge-
fadhrdeten, namentlich auf sauren, nadhrstoffarmen Stand-
orten die Mitverwendung der Fichte auf Dbegrenzter
Fldche nicht rundweg abgelehnt werden, sofern die Be-
standsverjingung auf Mischbestdnde mit Laubbdumen aus-
gerichtet ist. Wenn solchen Bestédnden aus betriebswirt-
schaftlichen Grinden auch weiterhin ein Platz in dieser
Hohenstufe vorbehalten bleibt und dabei nicht der Ein-
druck erweckt wird, daR es sich um ,natltirliche Waldge-
sellschaften™ handelt, kann hier ein begrenzter Fich-
tenanteil aus der Sicht des Naturschutzes toleriert
werden, wobei auf alle Falle auf geeignete Provenienzen
geachtet werden mul.

Larche und Douglasie:

Beide Arten sind erst im folgenden Abschnitt aufge-
fihrt, also unter denjenigen Nadelhélzern, deren Anbau
bei uns nicht beflirwortet werden kann, da sie nicht =zu
unserem heimischen Baumartenbestand gehdren. Nun werden
beide bei uns schon seit geraumer Zeit angebaut: die
Douglasie, die eher an ein subozeanisches Klima gebun-
den ist, seit rund 100 Jahren und die Europadische Lar-
che bereits wesentlich léanger; die letztgenannte ge-
deiht {brigens am ehesten in den durch kontinentaleren
Klimacharakter ausgezeichneten Teilen unseres Landes.

Leider gibt es wvon beiden Arten inzwischen ausgedehnte
Reinbestande, die vor allem seit dem letzten Krieg an-
gelegt worden sind; es gibt aber auch, besonders in den
hoheren Altersklassen, Mischbestande, beispielsweise
mit Buchen, deren Waldbilder einen erfreulicheren Ein-
druck machen. Derartige Bestédnde sind als Wirtschafts-
walder hinzunehmen, aus Naturschutzsicht sollte jedoch
darauf hingewirkt werden, daBk ihre Fladche sich nicht
noch weiter ausdehnt und vor allem, dal keine weiteren
Reinbestdnde mehr angelegt werden.
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Baumarten, deren Verwendung aus der Sicht des Natur-
schutzes nicht befiirwortet werden kann

WeiBtanne (Edeltanne):

In Mitteleuropa vom Thiringer Wald bis zum Bayerischen
und Bohmerwald, den Alpen und den Vogesen von Natur
vertreten, Jjedoch durch Immissionsschaden stark zuriick-
gedrangt. In hessischen Gebirgen war sie nirgends hei-
misch.

Douglasie:

Aus dem westlichen Nordamerika stammend, seit Ende des
vorigen Jahrhunderts bei uns angebaut, durch Spatfrost
und starken Verbil iUbrigens sehr gefahrdet.

Larchen:

Japanlarche und Europadische L&rche, wobei die letztere
in Mitteleuropa von Natur nur in den hdheren Lagen der
durch kontinentale Klimaverhadltnisse ausgezeichneten
Teile der Alpen sowie 1n den &6stlichen Sudeten vor-
kommt; sie wurde erstmals gegen Mitte des 18., ver-
stdrkt seit dem 19. Jahrhundert bei uns angebaut.

Schwarzkiefer:
Aus Sud-, vor allem Sidosteuropa stammend, auf trocke-
nen flachgriindigen Standorten - meist auf Kalk - in

Hessen kiinstlich aufgeforstet.

Weymouthskiefer (Strobe) :

Aus Nordamerika stammend, durch Blasenrost und Wildver-
bik sehr gefédhrdet, bei uns seit etwa der Jahrhundert-
wende angebaut.

Sonstige Nadelgehodlze:

Von weiteren, Dbei uns nicht einheimischen Nadelb&umen,
deren Anbau gelegentlich erdrtert wurde und von denen
es teilweise auch Versuchsaufforstungen gibt, seien die
folgenden lediglich genannt:
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Bergkiefer, Drehkiefer, Sitkafichte, Coloradotanne,
Riesentanne, Nordmannstanne, Hemlockstanne, Schein-
zypressen, Riesenlebensbaum, Mammutbaum, Chinesisches
Rotholz.

Robinie (Falsche Akazie):

Aus Nordamerika stammend, in Europa seit langem verwil-
dert, frither auf Béschungen und Odland angepflanzt. Un-
duldsame Baumart, wurzelbrutbildend, durch Stickstoff-
anreicherung die Krautvegetation stark und negativ be-
einflussend. Heute Dbei wuns wohl kaum noch forstlich
eingesetzt.

Roteiche:

Aus dem Ostlichen Nordamerika stammend. Gilt (ob be-
rechtigterweise?) als besonders rauchhart; stark ver-
bikgefahrdet. Die schoéne herbstliche Rotfarbung der
Bldtter verschwindet mit zunehmendem Alter der Baume.
Das groBRblattrige Fallaub fihrt zu einer weitgehenden
Verdrangung der Bodenvegetation.

Grauerle:

Ein raschwiichsiger Baum, vor allem im Bereich von Ge-
birgsbachen; in den Alpen verbreitet, an den alpennahen
Flissen und in den hoheren Mittelgebirgen zum Teil vor-
kommend. Die Grauerle war in Hessen jedoch nirgends von
Natur vertreten; forstlich wurde sie gelegentlich als
Pionierbaum verwendet und teilweise auch anstelle von
Schwarzerlen gepflanzt.

Hybridpappeln:

Fir Aufforstungen abzulehnen, im ibrigen siehe unter
Pappeln.



50

Zusammenfassende Ubersicht zur Baumartenwahl

Eine grobe Ubersicht {iiber die Vorkommen der Baumarten
natlirlicher Thessischer Waldgesellschaften auf Stand-
orten verschiedener Feuchte- und Erndhrungsbedingungen
liefert die Tabelle 1; in ihr blieben allerdings die
nur regional verbreiteten Arten Kiefer und Schwarz-
pappel sowie die nicht flir fl&chenhafte Aufforstungen
in Frage kommenden Gehdlze unberiicksichtigt. Die Ernah-
rungs- und Basenverhdltnisse sind dabei nur 1in drei
Stufen untergliedert, wobei die Abkiirzungen folgendes
bedeuten:

a = arme Standorte: oligo- bis mesotroph, mit sehr ge-
ringer bis geringer Basensattigung

m = mittlere Standorte: meso- bis eutroph, mit mittle-
rer bis hoherer Basensattigung

r = reiche Standorte: eutroph, mit hoher Basensattigung

(Es sei ausdritcklich darauf aufmerksam gemacht, daB die
Stufen ,a“ und ,m“ hier einen b r e 1 t e r e n Be-
reich umfassen als die forstlich-bodenkundlichen Be-
griffe ,oligotroph“ und ,mesotroph™.)

In der Tabelle wird weiterhin zwischen hdheren (monta-
nen) und tieferen (planaren, kollinen und submontanen)
Lagen unterschieden. Die Grenze zwischen Dbeiden kann
man etwa bei 500 - 600 m Uber Normalnull =ziehen, wobei
man sich jedoch dessen bewubt sein mub, dal dies eine
sehr pauschale Héhenangabe ist, die Jjeweils durch die
allgemeinen Klimabedingungen (mehr westlich und mehr
6stlich gelegene Gebirge) sowie durch die ©6rtlichen
Verhdltnisse modifiziert wird.

Die Symbole der Tabelle kennzeichnen die Rolle, die die
Baumarten in der potentiellen natiirlichen Vegetation
der einzelnen, durch die Rasterfelder charakterisierten
Standorte spielen. Dabei bedeutet

® Vorkommen mit wesentlichem Anteil am Bestandesauf-
bau, auch herrschende Baumarten,

0 untergeordnete Vorkommen (,beigemischte™ Baumarten),

+ wie wvorige, aber nur in lichten Bestanden oder an
Bestandesrandern vorkommend,
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- unter den angegebenen Standortsbedingungen nicht wvon
Natur vertreten.

Wenn Baumarten, die ihr Optimum in den tieferen Lagen
haben, in der Tabelle auch noch fiir den Bereich ober-
halb von 500 - 600 m angegeben sind (Eichen, Hainbuche,
Kirsche und Winterlinde), so handelt es sich dort tbri-
gens immer um konkurrenzarme Extremstandorte; derartige
Vorkommen gibt es natlirlich nur in einem verh&ltnis-
maBig schmalen unteren HOhenbereich der gesamten monta-
nen Hohenstufe. Im Gegensatz dazu stehen die in der
montanen Stufe verbreiteten Arten, die dort ihr Optimum
erreichen und in der gesamten HOhenstufe vertreten sein
kénnen (wie zum Beispiel Bergahorn oder Bergulme) oder
deren Hauptverbreitung sogar erst in groRerer HOhe be-
ginnt (wie Dbei der Karpatenbirke). Derartige Unter-
schiede 1lassen sich 1in einer stark zusammenfassenden
und daher ziemlich grob schematisierenden Tabelle nicht
im einzelnen zum Ausdruck bringen.

Selbstverstandlich handelt es sich bei den mit sehr
breiter o6kologischer Spannweite aufgefiihrten Baumarten
um deren Vorkommen in recht verschiedenen Waldgesell-
schaften. Das war aber in der Tabelle 1 ebenfalls nicht
im einzelnen wiederzugeben. Eine gewisse Vorstellung
von der Vielfalt der zugrundeliegenden Waldgesellschaf-
ten und ihren Standortsbedingungen vermittelt jedoch
die Tabelle 2, die der Verdffentlichung von Bohn (1981)
iber die Vegetationsverhdltnisse des Kartenblattes
Fulda 1 : 200.000 entstammt (mit freundlicher Genehmi-
gung von Herrn Dr. Bohn). Sie bezieht sich also ledig-
lich auf die Verh&ltnisse in Osthessen; das ihr zugrun-
deliegende Standortsraster ist zwar etwas differenzier-
ter als das der Tabelle 1, im Prinzip entspricht es ihr
aber.
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IX. SchluBSbemerkung

Wenn Vertreter der Naturschutzverbdnde mit den hier
formulierten Forderungen an die Vertreter einer kon-
ventionellen Forstwirtschaft herantreten, wird ihnen
sicherlich das Argument vorgehalten, es handele sich um
ein Maximalprogramm, das die Haushalte der Jjeweiligen
Waldbesitzer in unvertretbarer Weise um  Einnahmen
bringen konnte. Dem ist Jjedoch zu entgegnen, daBl Nach-
haltigkeit seit Jjeher als Okonomischer Grundsatz aufge-
faBt worden ist, der dem Waldbesitzer langfristig eine
ausgeglichene Entnahme von Holzvolumen und damit
gleichbleibende finanzielle Einkinfte sichern soll. Die
Stabilitdat der Waldbestdnde hat wohl als wesentliche
Grundlage fliir ein derartiges Wirtschaftsprinzip zu gel-
ten. Sie ist nach Réhrig in erster Linie das Ergebnis
der Baumartenwahl. Neue Erkenntnisse auf den Gebieten
der Pflanzen- und Landschaftsdkologie und besonders die
Erfahrung, daB auch schon sehr niedrige Schadstoff-
anteile in der Luft erhebliche Zuwachseinbulen verur-
sachen, milssen AnstoRe fiir weitreichende Anderungen an
herkémmlichen Waldbaukonzeptionen geben, wenn nur die
Einkiinfte aus dem Forstbetrieb so weit als méglich er-
halten werden sollen.

Es muBl dabei jedoch auch beriicksichtigt werden, daB Be-
triebe, die nach den Prinzipien der Arbeitsgemeinschaft
naturgemdafle Waldwirtschaft (ANW) arbeiten, durchaus in
der Lage sind, die hohere 0Okologische Stabilitat
- sieht man von immissionsbedingter Labilitdt einmal
ab - mit einer besseren Rentabilitdat zu koppeln. ANW-
Betriebe erzielen im Vergleich mit herkdémmlich wirt-
schaftenden nicht nur hohere Einnahmen, sondern weisen
auch niedrigere Betriebsausgaben aus.

Uberdies schlieRt aber Nachhaltigkeit im weiteren Sinne
auch die Stabilitdt der Dbiologischen Schutzfunktionen
unserer Walder und deren bleibende Eignung als Erho-
lungsraum ein.
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X. Zusammenfassung der wichtigsten Forderungen

1. Fldchen mit anndhernd natiirlichen Wald-Pflanzenge-
sellschaften mussen erhalten werden. Fur besonders
typische von ihnen kommt der Status eines Natur-
waldreservats in Frage, denn in einem sinnvoll kon-
zipierten System hessischer Naturwaldreservate miis—
sen von allen Waldgesellschaften typische Beispiele
in ausreichender Zahl vertreten sein.

2. Die Verwendung von Fichten als nicht autochthone
Baumart in Hessen ist auf Hohenlagen oberhalb von
500 m idber Normalnull zu beschrdnken, soweit sich
in ihnen fir den Fichtenanbau bisher keine Risiken
(Windwurf, Schneebruch, Immissionen) gezeigt haben.
Dabei muB jedoch sichergestellt sein, dab auch dort
eine ausreichend groBe Flache weiterhin dem Rot-
buchen-Wald vorbehalten bleibt.

3. In hessischen Waldern sollte auf den Anbau von Rot-
eiche, Grauerle und allen Formen der Hybridpappel
sowie von WeiBtanne, Sitkafichte, Lebensbdumen,

Mammutbdumen und anderen aus Ubersee eingebrachten
Nadelbdumen grundsatzlich verzichtet werden. Bei
Douglasie, Larchen, Schwarzkiefer und Weymuths-
kiefer sollte zumindest von der Anlage neuer Rein-
bestande abgesehen werden.

4. Alte Bewirtschaftungsformen, wie Eichenschalwald
oder Hauberge sowie Mittelwald miissen in groBerem
Umfange erhalten werden. Sie sind mit entsprechen-
den Fl&chen im Planwerk der Forsteinrichtung auszu-
weisen und zu sichern. Die das Wald- und das Land-
schaftsbild pragende Bewirtschaftung ist durch ge-
eignete MaBnahmen langfristig sicherzustellen.

5. Waldrdnder, auch solche, die bereits vorhandene
Walder umgeben, sind 25 bis 35 m breit mit einer
natlirlichen Waldmantelvegetation zu versehen und
als Dauerwald =zu sichern. Vor dem Gehdlzbestand
sollte ein 5 bis 10 m breiter und extensiv genutz-
ter Wiesenstreifen den Saumbiotop vervollstadndigen.

6. Aufforstungen mit standortfremden Baumarten in
friiheren Wiesentdlern sind zu beseitigen. Vorhan-
dene Wiesentdler sind nach Moglichkeit als solche
zu erhalten. Wo Nutzung ausfallt wund Pflege un-
durchfihrbar ist, hat sich bei Wiederaufforstungen
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die Baumartenwahl nach der potentiellen natirlichen
Vegetation der Standorte zu richten.

In bewaldeten Bachauen sind grundsatzlich die na-
tiirlichen Waldgesellschaften zu erhalten. Ist eine
Beimischung standortfremder Baumarten vorhanden, so
sind diese in einem angemessenen Zeitraum, spate-
stens am Ende der Umtriebszeit zu entfernen.

In der Baumartenstatistik der Forsteinrichtungsan-
stalt ist der Fl&dchenanteil des Laubwaldes im ei-
gentlichen Wirtschaftswald gesondert neben den
Fldchen, die Naturwaldreservate, Naturschutzgebiete
und Waldrdnder einnehmen, auszuweisen.
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XI. Forstliche Fachbegriffe

Die Auflistung dieser Fachbegriffe erfolgt in Anlehnung
an eine Verdffentlichung von KRAMER (1976).

Abteilung

Abtriebsalter

Altersklassen

Altholzinseln

Ablauf der Forst-
einrichtung

Bannwald

Baumholz

Dauernde Einheit der geometrischen
Waldeinteilung. Sie kann Holzboden
und Nichtholzboden umfassen, Grobe
im allgemeinen 10-30 ha.

Alter des Bestandes zum Zeitpunkt
der Endnutzung.

Einteilung der Bestandesalter in
20-Jahres-Intervalle: I = 1-20, 1II
21-40 und so fort.

Im Forsteinrichtungswerk ausgewie-
sene Altholzbestande, die nicht in
iiblicher Umtriebszeit, sondern in
der Regel doppelter Umtriebszeit
genutzt werden sollen.

Die Forsteinrichtung liefert flur

regelmabig wiederkehrende bestimmte

Zeltraume (Forsteinrichtungszeit-

raume) die Unterlagen fir die Wirt-

schaftsfihrung eines Forstbetrie-

bes. Dazu gehdrt im einzelnen:

- Inventur (Zustandserfassung),

- Analyse der Ergebnisse der Dbis-
herigen Betriebsablaufe,

- Planung.

Begriff der Forstgesetzgebung, in
Bannwdldern soll Jjegliche Nutzung
ausbleiben, in manchen La&ndern Sy-
nonym fir Naturwaldreservate.

Das Baumholz ist das Endglied der
natiirlichen Altersklassen. Es kann
unterteilt werden nach Brusthohen-
durchmesser (BHD) :

geringes Baumholz (Bestdnde mit BHD
14 bis 37,9 cm),

mittleres Baumholz (BHD 38 bis 49,9
cm) ,

starkes Baumholz (mehr als 50 cm
BHD) .
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Baumklassen

Bestand

Bestand, hiebs-
reifer

Bestands-
beschreibung

Bestandsinventur

Bestockungsgrad

Betriebsart

Betriebsform

Betriebsgutachten

Betriebswerk
(= Forsteinrich-
tungswerk)

Die Baumklassen geben die soziale
Stellung der Baume an; Kraft’sche
Baumklassen:

Vorherrschende Stamme,

Herrschende Stamme,

Gering mitherrschende Stamme,
Beherrschte Stamme,

Ganz unterstandige Stamme.

ard W N

Kollektiv wvon Baumen auf einer Min-
destgrundflache von 1 ha.

Der hiebsreife Bestand kann der
Endnutzung zugefihrt, sprich abge-
trieben werden.

Die textliche und zahlenmalige Be-
schreibung eines Kollektivs von
B&umen.

Dient der Ermittlung des gegenwar-
tigen Produktionspotentials und
dessen Entwicklungspotentials.

Errechnetes Verhadaltnis der tatsach-
lichen Derbholzmasse oder Grund-
flache je ha zur entsprechenden
Ertragstafelangabe.

Bestimmte Bewirtschaftungsarten des
Waldes, die sich in der Ver-
jingungsmethode unterscheiden:

- Hochwald,

- Mittelwald,

- Niederwald.

Im schlagweisen Hochwald:
- Kahlschlagbetrieb,

- Schirmschlagbetrieb,

- Femelschlagbetrieb,

- Saumschlagbetrieb.

Vereinfachte Form des Betriebswer-
kes fiir kleine Betriebe.

Die Gesamtheit der mittelfristigen
(10ja&hrigen) Planungsunterlagen
nach einer Forsteinrichtung (siehe



Betriebszieltyp.

BHD

Bonitéat,
dynamische

Bonitat,
statische

Bonitierung

Brusthohen-
durchmesser (BHD)

Derbholz

Dickung

Durchforstung

DGZ

Erntefestmeter
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Technisch-waldbauliche Zielsetzung
auf standdértlicher, betriebswirt-
schaftlicher, eventuell auch forst-
politischer Basis.

Siehe Brusthohendurchmesser.

Von der Ertragstafel abweichende
Wachstumsformen eines Bestandes.

Ergibt sich aus dem Vergleich des
zum Zeitpunkt der Aufnahme des Be-
standes ermittelten Alters und der
Hohe mit den entsprechenden Er-
tragstafelwerten.

Schatzung der Leistungsfahigkeit
eines Bestandes durch Einstufung in
eine entsprechende Klasse (Ertrags-

klasse, Bonitat) entsprechend den
Ertragstafeln.
Ertragskundlicher Begriff; Durch-

messer eines Stammes in 1,3 m Hohe;
dient zur Berechnung der Holzmasse
nach Ertragstafel.

Stammholz mit mehr als 7 cm Durch-
messer.

Anfangsphase eines Bestandes bis
zum Erreichen der Derbholzstarke.

Pflege eines Bestandes durch Ent-
nahme einzelner Bestandesglieder vor
der Endnutzung.

Durchschnittlicher jahrlicher Ge-
samtzuwachs, siehe dort.

Der Erntefestmeter ohne Rinde ist
die MaBeinheit fir Planung, Ein-
schlag und Verkauf des Holzes. 1In
der forstlichen Praxis wird er im
allgemeinen errechnet durch Abzug
von 20 % vom Vorratsfestmeter filr
Ernte und Rindenverlust (Efm ohne

Rinde)
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Ertragsklasse

Ertragstafel

Femelschlagbetrieb

Forsteinrichtung
Gesamtzuwachs,

durchschnittlicher
jahrlicher

Hiebssatz

Hochwald

Holzbodenflache
(Nichtholzboden-
flache)

Relativer Mabstab flir die Leistung
eines Bestandes. I ist hoéchste
Leistung, wird mittels einer Er-
tragstafel fiur die entsprechende
Baumart Uber Bestandeshohe und Al-
ter ermittelt.

Empirisch erstellte Tafelwerke, aus
denen 1iber Bestandeshdohe und Alter
ertragskundliche Daten wie Bio-
massezuwachs, Vorrat an Festmetern

etc. abgelesen werden konnen. Es
gibt fiir Dbesondere Baumarten und
Wuchszonen unterschiedliche Er-
tragstafeln.

Eine kleinfl&chige, die Kahlstel-
lung bei der Verjlingung vermeidende
Betriebsform des Dauerwaldes; die
Baume werden gruppen- oder horst-
weise entnommen, so daR Naturver-
jingung aufkommen kann. Es ent-
stehen stufige, ungleichaltrige
Mischbestéande; Schatt- und Halb-
schatthdlzer werden hierbei beglin-
stigt.

Siehe Ablauf der Forsteinrichtung.

Die nachhaltig Jj&hrlich zuwachsende
und nutzbare Masse bei einer der
Ertragstafel annahernd entsprechen-
den Bestandesentwicklung.

Im Betriebswerk festgelegte Jjahr-
liche planméaBige Holznutzung in
Erntefestmeter ohne Rinde fiir den
Betriebsregelungszeitraum.

Ein aus Pflanzung oder Kernwiichsen
erwachsener Wald mit relativ langer
Nutzung (Umtriebszeit).

Alle Flachen, auf den Holz produ-
ziert wird, einschlieRlich Wege und
Schneisen sowie unbedeutende Wald-
flachen (zum Beispiel isolierte
Feldgeholze). Wege iber 5 m Breite:
Nichtholzbodenflé&che.



Jungwuchs

Kahlschlagbetrieb

Kronenprozent

KronenschluB

Zuwachs, laufender

Lauterung

Leistungsklasse

Lichtungshieb

Loshieb

Mischbestand
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Erste Altersstufe eines Bestandes
von der Begriindung bis zum Errei-
chen des Bestandesschlusses oder
einer HOhe von iber 2 m bei weiten
Pflanzabstanden.

Betriebsform, bei der im Zuge der
Endnutzung schlieRlich samtliche
Baume einer Bestandsfldche gleich-
zeitig abgerdumt werden (unter Um-
stdnden unter Belassung einiger we-
niger Uberhilter). Die Verjiingung
erfolgt dann auf der Kahlflache;
durch Kahlschlagbetrieb entstehen
Altersklassenwalder.

Verhdltnis zwischen Kronenldnge und
Gesamtbaumlange.

Grad der Uberschirmung des Bodens
(Projektionsflédche) .

Zugewinn an Derbholzmasse fir einen
Baum oder einen Bestand in einer
Zeitperiode, zum Beispiel wvon 10
Jahren.

PflegemaBnahme in einem Jungwuchs
(vor der Derbholzentnahme) .

Absoluter Bonitdtsmalkstab. In Vor-
ratsfestmeter mit Rinde, maximaler
durchschnittlicher Zuwachs einer
Baumart (Kulminationspunkt).

Durch Freihauen einer Fldche in ei-
nem Bestand wird die Naturver-
Jjingung gefordert (beispielsweise
der Buche).

Freihieb eines Streifens innerhalb
eines Bestandes als Verjingungsmal-
nahme. Hierbei wird der vorgelager-
te und verbleibende Bestand zum
Schutz des zu verjlingenden Bestan-
des genutzt.

Setzt sich aus mehreren Baumarten
zusammen.
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Mittelwald

Nachbau

Nachhaltigkeit

Naturwaldreservate

Nebennutzungen
Nichtholz-
bodenflache

Niederwald

Plenterwald

Heute nicht mehr praktizierte Form

der Holznutzung (aus landeskul-
tureller Sicht eventuell unter
Schutz stellen!) mit einzelnen So-

litdarbdumen (Mastbdume) und auf der
gesamten Fla&che geringer Umtriebs-
zeit (Brennholzgewinnung im Mittel-
alter).

Nachtragliche Einbringung von Baum-
arten in einen lickigen Bestand.

Fahigkeit des Forstbetriebes, dau-
ernd und optimal die vielfaltigen
Leistungen des Waldes zum Nutzen
der gegenwadrtigen und zukiinftigen
Generationen zu erftllen.
Nachhaltigkeit der

- hochsten Holzertrage,

- Geldertrage,

- Schutzwirkung,

- des Vorrates.

Ausweisung gemal Landesforstgesetz,
Fl&chen werden rechtsverbindlich
aus der Nutzung herausgenommen. In
allen Landern mit Ausnahme Hessen
praktiziert.

Jagd, Fischerei, Reisig, Steine,
Erde.

Siehe Holzbodenfléache.

Ein aus Stockausschlag oder Wurzel-
brut erwachsener Bestand. Heute
nicht mehr praktizierte Form der
Holznutzung (aus landeskultureller
Sicht eventuell unter Schutz
stellen!) mit geringer Umtriebszeit
auf gesamter Flache (Brennholz-
nutzung im Mittelalter)

Festgeschriebene Form der Waldbe-
wirtschaftung. Auf kleiner Flache
sind alle Altersstufen vertreten.
Nur geeignet flr (halb) -schatten-
ertragende Baumarten (zum Beispiel
Buche/Tanne) .



Produktionsziel

Raumden

Raumungshieb

Reinbestand

Reinertrag

Sammelhieb

Saumschlagbetrieb

Schirmschlag-
betrieb
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Langfristiges Planungsziel flir eine
bestimmte Fldche mit einheitlichen
Standortsfaktoren.

Fldchen mit Bestockungsgrad wvon 0,1
bis 0, 3.

Endnutzungshieb mit dem Ziel, die
natlirliche Verjingung freizustel-
len.

Bestand mit nur einer Baumart (min-
destens 90 %)

Differenz zwischen Rohertrag (zum
Beispiel Erlds aus Holzverkauf) und
Aufwand (zum Beispiel Personal-
kosten) .

Zufallige Nutzung mit geringem Um-
fang, um zum Beispiel geschéadigtes
Holz aus einem Bestand =zu entneh-
men.

Betriebsform, bei welcher der Ab-
trieb der hiebsreifen Baume in
schmalen, geradlinigen, sukzessive
weiter in den Bestand Thineinge-
triebenen Streifen (von halber bis
vierfacher Breite der Bestandshohe)
vor sich geht; eine Naturverjingung
wird dadurch auch ftr Lichtbaumar-
ten ermdglicht. Die Altersverhalt-
nisse der Bestande entsprechen der
den fortschreitenden Hieben Jjeweils
folgenden Verjiingung.

Betriebsform, bei der auf einer
groBeren Flache durch sukzessive
Entnahme eines Teils der Baume die
Lichtverhdltnisse innerhalb des Be-
stands so gestaltet werden, dabB
(unter Ausniitzung einer ausrei-
chenden Mast) Naturverjingung mog-
lich wird; schlieBlich werden noch
die letzten, verbliebenen hiebsrei-
fen B&ume entnommen (Raumungshieb) .
Durch Schirmschlagbetrieb, eine bei
Buche sehr verbreitete Verjingungs-
technik, entstehen Altersklassen-
walder.
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Schlagreihe

Schutzwald

Starkeklassen

Standort, natir-
licher

Standort, sozial-
dkonomischer

Standortskartie-
rung

Standortslei-
stungsfahigkeit

Standortstyp

Stangenholz

Bestdnde, die sich mit einem Al-
ters- oder Hohengefalle in die
Hauptgefahrenrichtung aneinander-
schlieBen und in umgekehrter Rich-
tung genutzt werden.

Wald mit besonderer Aufgabe (zum
Beispiel Immissionsschutzwald gemalb
Bundeswaldgesetz) .

Einteilung nach unterschiedlichen
Brusthdhendurchmessern (BHD) :

Ia 7 - 13,9 cm,
Ib 14 - 25,9 cm,
I1 206 - 37,9 cm,
I1T 38 - 49,9 cm,
v 50 - 61,9 cm,
v 62 - 73,9 cm,
VI Uber 74 cm.

UmfaBt alle natirlichen Umweltein-
fltisse im Wald, zum Beispiel Klima,
Boden und Gelandeausformung.

UmfaBbt alle raumbezogenen, sozialen
und okonomischen Faktoren, die ei-
nen Betriebsablauf beeinflussen.

Systematische Erfassung der natir-
lichen Standorte. Sie dient als
Entscheidungshilfe fir die lang-
und mittelfristige Planung bei der
Forsteinrichtung und fiir die Jjahr-
liche waldbauliche Planung, als
Gliederungsmerkmal bei der Wertung
von Vollzugsinformationen sowie als
Grundlage flr Inventurauswertungen.

Gibt das Ertragspotential eines
Standortes, bezogen auf bestimmte
Baumarten an.

Waldbaulich-6kologisch gleichwerti-

ge Standorte werden als Standorts-
typ zusammengefalt.

Altersstufe eines Bestandes von Be-
ginn der Astreinigung beziehungs-



Trauf

Umtriebszeit

Umwandlung

Verjingung

Voranbau

Vornutzung

Vorrat

Vorratsfestmeter

Wald
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weise Erreichen der Derbholzgrenze
bis zum Erreichen einer mittleren
Stammstarke von 14 c¢cm Brusthohen-
durchmesser.

Bestandesrand, sollte nach Moglich-
keit bis zum Boden grin sein, hat
besondere Sicherheitsfunktion fir
den Bestand (siehe Kap. VI).

Mittleres Alter, in welchem ein Be-
stand das Endnutzungsstadium errei-
chen kann (im Forsteinrichtungswerk
festgelegt!).

Zum Beispiel Buche 140 Jahre, Fich-
te 80 Jahre, Eiche mehr als 200
Jahre, entspricht nicht dem maxi-
malen physiologischen Alter!

Uberfiihrung einer Bewirtschaftungs-
art in eine andere, etwa von Nie-
derwald in Hochwald, auch Einfih-
rung einer dominierenden anderen
Baumart, etwa oft wvon Buche zu
Fichte.

Natiirliche oder kiinstliche neue Be-
standesbegrindung.

Kinstliche Vorausbegriindung eines
Bestandes mit einer anderen Baum-
art.

Samtliche HolzentnahmemaBnahmen, die
nicht einer Endnutzung dienen.

Gegenwartig vorhandene Holzvolumen
eines Bestandes, im allgemeinen in
Vorratsfestmetern mit Rinde ange-
ben.

Im allgemeinen die MebBeinheit flr
stehenden Holzvorrat an Derbholz
mit Rinde wund fiir den laufenden
Zuwachs.

Im Sinne des Bundeswaldgesetzes Jje-
de mit Forstpflanzen bestockte
Grundfléache einschlieRlich Kahl-
fléchen, Waldwiesen, Waldwege.
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Waldfunktions-
kartierung

Waldreinertrag

Wuchsbezirk

Wuchsgebiet

Zeitmischung

Zuwachs

Zuwachs, laufen-
der jahrlicher

Zwangsstandort

Alle Waldflé&chen erfillen Schutz-
und Erholungsfunktionen, die in ei-
ner besonderen Karte dargestellt
werden.

Rente des Waldes.

Landschaftliche Einheit mit einem
méglichst einheitlichen physiogra-
phischen Charakter.

Zusammenfassung mehrerer Einzel-
wuchsbezirke und Gruppen zu einer
GroRlandschaft.

Zeitlich Dbegrenzte Einmischung an-
derer Baumarten (zum Beispiel
Fichte in Buche).

Zuwachs an Holzmasse groRer 7 cm
Durchmesser:
dGZ, zum Zeitpunkt der Umtriebs-

zeit,

dGZpax maximaler Zuwachs im Bestan-
desleben,

dGZ1990 Zuwachs im Alter 100,

12 laufender Zuwachs,

GWL Gesamtwuchsleistung.

Siehe auch Gesamtzuwachs, durch-
schnittlicher j&hrlicher.

Gibt die gegenwartige HOhe der Zu-
wachsleistung aufgrund der tatsach-
lichen Bestandesverhdltnisse wie-
der.

Standort, dessen o6kologische Gege-
benheiten unter ertragswirtschaft-
lichen oder Sicherheits-Gesichts-
punkten den Anbau nur eines Be-
triebszieltypes (einer Baumart) zu-
lassen.
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