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Schutz und Pflege von Magerrasen'

Wolfgang Schumacher

Zusammenfassung Die Magerrasen Mitteleuropas sind in ihrer Existenz und Dynamik
fast immer von einer extensiven Griinlandnutzung in Form von Beweidung oder/und
Mahd abhingig. Obwohl dies seit langem bekannt ist, ist in vielen Regionen festzustel-
len, dal Magerrasen nach der Unterschutzstellung sich selbst iiberlassen wurden und
iiber verschiedene Sukzessionsstadien verfilzten, verbuschten oder gar von nicht au-
tochthonen Gehélzen erobert wurden. Dies hat nicht nur den Verlust vieler seltener
Tier- und Pflanzenarten zur Folge; ebenso geht das halbnatiirlichen Okosystemen eigene
hohe evolutionsbiologische Potential verloren. Anhand langjdhriger Erfahrungen des
Verfassers bei der Regenerierung und Pflege von rund 600 ha Magerrasen unterschied-
licher Auspriagung werden die verschiedenen Mdglichkeiten und Verfahren der Erst- und
Dauerpflege vorgestellt. Dabei wird die Pflege der Magerrasen durch Integration in
landwirtschaftliche Nutzung im Vergleich zu einer musealen, zum Teil "garten- oder
zoodhnlichen" Biotoppflege eindeutig praferiert und zwar aus naturhaushaltlichen, 6ko-
systemaren und historischen Griinden. Auch aus Sicht der 6ffentlichen Haushalte wer-
den die erforderlichen finanziellen Mittel langfristig und bei zunehmender Flachengrofe
nur dann aufzubringen sein, wenn die Pflege geschiitzter und schutzwiirdiger Fldchen in
Form extensiver Landnutzungen erfolgt.

Protection and management of low-productive grassland

Summary: The majority of low-productive grasslands in central Europe owe their ex-
istence and vitality to extensive management practises such as grazing and mowing. Al-
though this has long been known, in many regions low-productive grasslands have been
left unattended following their declaration as conservation areas. In a number of suc-
cessional stages, the vegetation became matted or bushy, or even dominated by non-
autochtonous thickets. This resulted not only in the loss of many rare plant and animal
species, but also in the loss of the biological and evolutionary potential of these semi-
natural ecosystems. Drawing on the author's long experience in the restoration and ma-
nagement of some 600 ha of different types of low-productive grassland, various opti-
ons and techniques for the initial and prolonged management of these habitats are pre-
sented. For ecological and historical reasons, it is preferable to manage low-productive
grasslands by integrating them with agricultural practise rather than adopting the bota-
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nical or zoological garden type of approach. Regarding public financing, the financial
support necessary for long-term projects, as well as the inclusion of additional
conservation areas, will only be possible if the management of conservation areas, or
those meriting conservation, involves extensive land management practises.

Prof. Dr. W. Schumacher, Abteilung Geobotanik und Naturschutz am Institut fiir
Landwirtschaftliche Botanik der Universitit Bonn, Meckenheimer Allee 176, 5300
Bonn 1

1. Einleitung

Die Magerrasen Mitteleuropas sind - abgesehen von vergleichsweise kleinflachigen Ex-
tremstandorten - bekanntlich anthropo-zoogenen Ursprungs. Sie verdanken ihre Entste-
hung und Erhaltung also historischen extensiven Nutzungsformen des Menschen und
seiner Weidetiere. Denn nach Beseitigung der urspriinglich dort vorkommenden Wélder
(tiberwiegend Rotbuchen-Wald oder Eichen-Mischwald) wurde vor allem durch die
Beweidung mit Schafen und Ziegen, zum Teil auch mit Rindern und Pferden, eine
Wiederbewaldung verhindert.

In bestimmten Regionen und dort, wo das Relief es zulieB3, erfolgte spiter eine mehr
oder weniger regelmifige Heunutzung, welche gelegentlich durch Beweidungsphasen
unterbrochen wurde. Da meistens keine Diinger zur Verfiigung standen und die Béden
infolge ihrer Trockenheit und/oder Néhrstoffarmut nur ein geringes Néhrstoffhachliefe-
rungsvermogen besitzen, blieb die Produktivitit an Biomasse gering, worauf der Be-
griff "Magerrasen" hinweist.

Haufig werden diese Magerrasen wegen der zeitweilig schlechten Wasserversorgung der
Bdden auch als Trockenrasen - genauer Halbtrockenrasen - bezeichnet. Dies trifft aber
nicht fiir alle Magerrasen zu, zum Beispiel nicht fiir Borstgras-Rasen, welche meistens
an frische bis wechselfeuchte, seltener auch wechseltrockene Boden gebunden sind. Ge-
nerell lassen sich Kalkmagerrasen auf basenreichen, meist kalkhaltigen Gesteinen von
den Silikatmagerrasen auf basenarmen, silikatischen Gesteinen unterscheiden. Weitere
Differenzierungen ergeben sich durch die Art der Nutzung, ob in Form von Mahd oder
Beweidung (Tabelle 1). Die Standortamplitude, innerhalb derer Magerrasen vorkom-
men koénnen, ist aus dem bekannten Okogramm (Abbildung 1) von Ellenberg (1978) zu
ersehen.



Tabelle 1: Magerrasentypen Mitteleuropas

= meist beweidet:

Basenreiches, meist kalkhaltiges Gestein Basenarmes, meist silikatisches Gestein
Kalkmagerrasen Silikatmagerrasen

= gemdht: = gemaht oder beweidet:
- 2.B. Trespen-Trockenrasen - 2.B. Nelkenhaferflur

{Mesobrometum) (Airo-Festucetum ovinae)
= beweidet: » gemaht oder beweidet:
-Enzian-Schillergrasrasen - Borstgrasrasen

(Gentiano-Koelerietum) (Polygaio-Nardetum)

= meist beweidet:

- Adonisrdschen-Fiederzwenkenrasen - Rotschwingel-Fligelginsterweide
(Adonido-Brachypodietum) (Festuco-Genistelletum)

bei geringer Diingung (meist nur P, K oder wenig N)

= gemaht: = gemaht:

- Trockene Glatthaferwiese - magere Goldhafer- bzw. Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum salvietosum) (Trisetetum bzw. Arrhenatheretum)

= beweidet: = beweidet:

- Trockene Magerweide - Rotschwingel-Magerweide
(Lolio-Cynosuretum plantaginetosum mediae) (Festuco-Cynosuretum)
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Abbildung 1: Okogramm der Verbinde ungediingter Wiesengesellschaften in der sub-
montanen Stufe Mitteleuropas (aus Ellenberg 1978: 730)
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2. Bedeutung der Magerrasen aus der Sicht des Naturschutzes

Obwohl die meisten Magerrasen keine natiirlichen Okosysteme sind, sondern (nur)
halbnatiirliche, gehdren sie zu den artenreichsten Biotopen unserer Kulturlandschaften.
Ihr Arteninventar rekrutiert sich einerseits aus spezifischen Pflanzen und Tieren der
ehemaligen Waldbiozonosen und ihrer Kontaktgesellschaften, andererseits aus Arten
natiirlich waldfreier oder lichter Stellen (zum Beispiel Felsrasen, Felsheiden oder Han-
grutschungen). Diese konnten sich an den neu geschaffenen offenen Wuchsorten spon-
tan ansiedeln und sich mit den bereits vorhandenen Arten zu neuen Biozdnosen zu-
sammenschlieBen. Nach und nach wanderten dann licht- und/oder wirmeliebenden Ar-
ten auch aus anderen Florenregionen ein (zum Beispiel atlantische und subkontinentale,
submediterrane und boreale Arten), welche sich im Laufe der Zeit zum Teil zu neuen
Sippen (Varietiten, Unterarten, Kleinarten) weiterentwickelten.

Nach dem bisherigen Kenntnisstand ist festzustellen, dal Magerrasen aus evolutions-
biologischer Sicht mindestens ebenso hoch zu bewerten sind wie Wilder, Moore oder
andere natiirliche Okosysteme. Denn die iiberwiegende Zahl der in der Nacheiszeit
wahrend der letzten 12.000 Jahre im mitteleuropdischen Raum neu entstandenen Sippen
ist an Offenland-Biotope gebunden. Die hédngt offenbar zum einen damit zusammen,
dall an diesen nichtbewaldeten Stellen die selektierenden Standortsfaktoren stirker zum
Tragen kommen als unter dem Blétterdach der Wilder. Zum anderen diirften sich die
verdanderten Konkurrenzverhiltnisse sowie die verschiedenen Nutzungen auswirken.
Wiirde man die Magerrasen generell der Sukzession iiberlassen, wie gelegentlich gefor
dert wird, hétte dies den Verlust eines hohen evolutionsbiologischen Potentiales zur
Folge. Dariiber hinaus wiirde der Anteil gefdhrdeter und vom Aussterben bedrohter
Pflanzen- und Tierarten der Magerrasen ganz erheblich ansteigen. Denn auch die bishe-
rigen Verluste an spezifischen Arten der Magerrasen sind nicht nur auf Intensivierung,
Aufforstungen oder Verbauung zuriickzufiihren, sondern in vielen Regionen auch dar-
auf, dafl nach Ausweisung als Schutzgebiet die bisherige extensive Nutzung untersagt
wurde, eine entsprechende Pflege durch die verantwortlichen Naturschutzstellen jedoch
infolge Unkenntnis oder unzureichender personeller und finanzieller Ausstattung unter-
blieb.

Da die Bodenverhéltnisse in der Regel nur geringfiigig vom Menschen veridndert wer-
den (keine Diingung oder Bewdsserung!), bleiben die Magerrasen-Biozonosen solange
stabil, wie die extensive Nutzung in Form von Beweidung oder Mahd regelméfig oder
mindestens periodisch erfolgt. Die hin und wieder geduBerte Meinung, dafl durch den
derzeitigen Néahrstoffeintrag aus der Luft Magerrasen léngerfristig kaum zu erhalten
seien, trifft nach unseren Erfahrungen zumindest fiir die meisten Mittelgebirge
Deutschlands nicht zu. Denn nach Wiedereinfilhrung extensiver Nutzungen oder
entsprechender PflegemaBnahmen lassen sich degenerierte und leicht eutrophierte
Magerrasen mit gutem Erfolg regenerieren, was auch an der starken Zunahme
empfindlicher Arten wie Arnica montana, Pseudorchis albida, Pedicularis sylvatica,
Platanthera bifolia, Polygala vulgaris, Polygala serpyllifolia, Antennaria dioica,
Hippocrepis comosa, Orchis ustulata oder Ophrys insectifera zu erkennen ist.
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3. Pflegekonzepte fiir Magerrasen

Pflegekonzepte fiir geschiitzte und schutzwiirdige Flachen miissen in erster Linie dkosy-
stemar ausgerichtet sein, sie haben sich also an den spezifischen Standortsverhéltnissen
(wie Boden, Nahrstoffverhdltnisse, Mikroklima, Relief, Exposition oder Nutzung) und
der spezifischen Biozonose des jeweiligen Okosystems zu orientieren. Erst in zweiter
Linie konnen sektorale Ansétze im Hinblick auf den Schutz einzelner Arten oder Arten-
gruppen zum Tragen kommen.

Auf die untersuchten Magerrasen bezogen heifit dies, dal vor den Schutzbemiihungen
um besonders attraktive Zielgruppen wie Orchideen, Schmetterlinge oder Vogel die
Standortsanspriiche der gesamten Biozonose gewdhrleistet sein miissen. Auf diesem
Grundsatz basieren auch die im folgenden dargestellten Pflegekonzepte, welche vor al-
lem floristisch-vegetationskundliche und tierokologische Ergebnisse eines vom Ministe-
rium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen geforder-
ten Trockenrasen-Projekts (Bick & Bruckhaus 1989, Schumacher & Mdseler 1989) so-
wie langjahrige Untersuchungen und Beobachtungen von Entwicklung, Pflege und
Schutz der Magerrasen der Eifel beriicksichtigen (Schumacher 1977, 1988; Moseler
1990, 1991; Miinzel und Schumacher 1991). Hierbei mufl nach unserer Auffassung die
Erhaltung der Magerrasen durch extensive Nutzung, ausgefiihrt von ortsnahen landwirt-
schaftlichen Betrieben, oberste Prioritdt erhalten. Denn diese ist einer musealen Pflege
mit ihren Deponier- und sonstigen Problemen aus 6kologischer und energetischer Sicht
eindeutig vorzuziehen.

4. Erstpflege von Magerrasen

Magerrasen entwickeln sich nach Aufgabe der Nutzung entsprechend den Standortsver-
héltnissen in der Regel im Verlauf von mehreren Jahrzehnten iiber verschiedene Sukzes-
sionsstadien zu Gebiischen und schliefllich zu Wildern. Je nachdem, wie weit die Suk-
zession fortgeschritten ist, mufl zunédchst Klarheit dariiber bestehen, ob es iiberhaupt
sinrwoll ist, die betreffende Flache zu einem Magerrasen zu regenerieren oder ob nicht
die natiirliche Sukzession zu autochthonem Laubmischwald eine rmndestens gleichran-
gige Zielsetzung des Naturschutzes sein muf3.

Diese Frage kann immer nur unter Beriicksichtigung der naturrdumlichen Verhéltnisse
entschieden werden: Sind naturnahe Waldgesellschaften in ausreichender Zahl erhalten,
sollten noch vorhandene Magerrasen unbedingt gesichert und Sukzessionsstadien rege-
neriert werden. Im umgekehrten Fall kann sich die Sukzession zur Forderung natiirli-
cher Laubwald-Gesellschaften anbieten.

Im Hinblick auf die Regenerierung und Erhaltung von Magerrasen soll zunichst die
recht aufwendige Erstpflege und anschlieend die Dauerpflege dargestellt werden.



24

4.1. Verfilzte Magerrasen

Verfilzte Magerrasen verdndern sich in Abhédngigkeit von der Dauer des Bra-
chestadiums mehr oder weniger stark in ihrer floristischen und faunistischen Zusam-
mensetzung, was insbesondere auf die Verdnderungen im Mikroklima, in den Struktu-
ren und in den Konkurrenzverhdltnissen zuriickzufiihren ist. Speziische Pflanzen- und
Tierarten werden seltener und fallen zum Teil aus, wahrend unspezifische, meist meso-
phile Arten zunehmen. Zieljeder Erstpflege verfilzter Magerrasen muf3 daher die rasche
Beseitigung des abgestorbenen Rasenfilzes (Nekromasse) sein. Hierzu bieten sich nach
den bisherigen Erfahrungen vor allem drei Wege an:

a) Mahd mit Abtransport des trockenen Méhgutes nach 5-7 Tagen
b) Beweidung durch Landschafrassen in Hiitehaltung
¢) Beweidung durch geniigsame Weidetiere in Koppelhaltung

Zu a) Die Erstpflege mit Kreisel- und Balkenméher (im Ausnahmefall auch Schlegel-
méher) oder Freischneidegerdt (bei kleineren Flachen) hat sich aufgrund mehr als
zehnjihriger Erfahrungen als recht giinstig erwiesen. Unabhdngig davon, ob es sich um
ehemals beweidete oder geméhte Flachen handelt, wird damit oft eine erstaunlich rasche
Regenerierung eingeleitet. Nach dem bisherigen Kenntnisstand treten Verluste an ma-
gerrasenspezifischen Pflanzen- und wahrscheinlich auch Tierarten nicht auf, wenn die
Verfilzung bereits stark fortgeschritten war und Saumstrukturen entlang der Gebiische
und am Rand des Gebietes als Ausweichplétze erhalten bleiben.

Zu b) Wesentlich ldnger dauert die Regenerierung verfilzter Magerrasen, wenn die
Erstpflege durch Beweidung erfolgt. Sie ist in der Regel nur mit Hilfe geniigsamer
Schafrassen (zum Beispiel Moorschnucke, Bentheimer Landschaf, Rhonschaf) moglich
und betrdgt je nach Verfilzungsgrad und Exposition zwei bis drei Vegetationsperioden
(Erfahrungen aus dem Beweidungsprojekt Lampertstal bei Blankenheim/Eifel: Miinzel,
Ostermann, Schulze & Schumacher 1989, Ostermann & Miinzel 1989, Miinzel & Schu-
macher 1991).

Zu c) Kleinpferde und leichte Rinder scheinen bei Koppelhaltung ebenfalls geeignet zu
sein. Ebenso mdglich ist eine Erstpflege durch Koppelhaltung von Schafen und/oder
Ziegen, wie Erfahrungen aus Hessen zeigen (Koenies 1988). Diese Art der Erstpflege
ist recht aufwendig, da sie einer intensiven Kontrolle bedarf und relativ haufiges
Umsetzen der Koppeln erfordert (nach circa 1-2 Wochen). Ansonsten ist eine sehr
radikale Beseitigung des verfilzten Zustandes inklusive der mehr oder weniger starken
Schadigung von Wacholder und anderen Gehdlzen (durch Schélen der Rinde) die Folge,
nicht selten auch partielle Anreicherung von Exkrementen (vor allem bei Pferden).
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4.2. Verbuschte Magerrasen

Ist die Sukzession weiter fortgeschritten, so konnen - je nach den lokalen Verhéltnissen
zum Beispiel auf Kalkmagerrasen insbesondere Schwarzdorn, Weildorn und Hasel
rasch groflere Flachen erobern. Die Erstpflege solcher Verbuschungsstadien ist meistens
recht aufwendig und nur dann sinrwoll, wenn die Folgepflege gesichert ist. Ansonsten
ist nach wenigen Jahren wieder der "alte Zustand" erreicht.

Bei der Beseitigung der Geholze mit Hilfe von Freischneidegeridt oder Motorsége sollte
stets ein gewisser Teil der Gebiische inklusive ihrer Sdume - je nach GrofBe der Fliche
auch charakteristische Solitdrbdume oder kleinere Baumgruppen - stehenbleiben, vor
allem in den Randbereichen, auf Lesesteinhaufen und an Terrassen. In geringerer Zahl
konnen Gebiische auch iiber die gesamte Flache verteilt sein, sofern das charakteristi-
sche Mikroklima der Magerrasen nicht durch starke Beschattung und windberuhigte Zo-
nen beeintrachtigt wird. Letzteres ist librigens auch bei zu dichten Wacholder-Bestinden
der Fall, so dal} diese ebenfalls reduziert werden miissen.

Entscheidend ist, daBB nach der Erstpflege im Winterhalbjahr die Folgepflege in der
nichsten Vegetationsperiode einsetzen muf3, am besten durch Schafe oder Ziegen, wel-
che die zahlreich austreibenden SchoBlinge in frischen Zustand stark verbeiBen. Ist dies
nicht moglich, bleibt als letzte Moglichkeit nur eine mehrmalige Mahd in den ersten
2-3 Jahren mit Hilfe von Freischneidegerdt oder Kreiselméher. Letzteres ist nur dann
sinrwoll, wenn die Beseitigung der Geholze ebenerdig erfolgt ist. Ein noch tieferes Ab-
schneiden der Gehodlze - auch wenn dies sehr aufwendig ist - bis zum Wurzelhals hétte
den Vorteil, daf} ein Austrieb dann nicht mehr moglich ist. Das gilt jedoch nicht fiir
Geholze, die sich durch Wurzelbrut (Polykormone) vermehren, so insbesondere
Schwarzdom (Prunus spinosa) und Zitterpappel (Populus tremula), aber auch die frither
gelegentlich in Magerrasen forstlich kultivierte, jedoch nicht bodenstidndige Grau-Erle
(Alnus incana).

4.3. Sukzessionsstadien und Aufforstungen mit Nadel und Laubhélzern

Obwohl in vielen Gebieten Deutschlands die haufig kultivierte Wald-Kiefer (Pinus syl-
vestris) nicht autochthon ist, zeigt sie im Unterschied zur ebenfalls nicht einheimischen
Schwarz-Kiefer (Pinus nigra) sehr starke Naturvejiingung. Dieser sogenannte Kiefern-
Anflug stellt fiir manche Magerrasen eine grofere Gefahr dar als die natiirliche Sukzes-
sion mit einheimischen Gehodlzen, da sie sich viel rascher vollzieht. Bei giinstigen
Bedingungen konnen hektargrof3e Flachen innerhalb von 5-10 Jahren mit tausenden von
Jungkiefern bedeckt sein. Infolge der zunehmend stérkeren Beschattung kommt zum
Beispiel in Kalkmagerrasen die unduldsame Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum)
mehr und mehr zur Dominanz, wihrend ein GroBteil der spezifischen Flora und Fauna
zuriickgedrangt wird und schlieBlich ganz verschwindet.
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Die Beseitigung solcher Sukzessionsstadien mit Wald-Kiefer (das gleiche gilt fiir jiin-
gere Aufforstungen mit Wald-Kiefer, Schwarz-Kiefer, Rot-Fichte und Serbischer
Fichte) ist aber im Unterschied zu Verbuschungsstadien aus einheimischen Gehdlzen
vergleichsweise einfach, da die Nadelgehdlze nach dem Abschneiclen bekanntlich nicht
ausschlagen. Damit ist oft in erstaunlich kurzer Zeit eine Regenerierung der Kalkma-
gerrasen moglich, sofem die Belichtungsverhéltnisse am Boden noch relativ giinstig wa-
ren. Ansonsten kann es auch hier bis zu fiinf Jahre und mehr dauern, ehe sich das
"typische" Bestandesbild nach und nach wieder einstellt.

Bei dlteren Kiefern-Bestinden zum Beispiel auf Kalkgestein ist generell zu iiberlegen,
ob nicht eine Entwicklung zu Buchen-Wéldern nach Auslichtung der Kiefer und Unter-
pflanzung mit Rotbuche, Mehlbeere, Elsbeere, Stiel- und Trauben-Eiche Vorrang haben
sollte. Denn hdufig hat sich unter solchen Bestdnden bereits ein walddhnlicher Boden
mit einer entsprechenden Rohhumusauflage von Nadeln herausgebildet. Eine Regene-
rierung zu Kalkmagerrasen mit dem spezifischen Artenspektrum ist dann oft nur noch
bedingt und mit sehr hohen Kosten mdglich, was in der Regel auch fiir andere Magerra-
sen zutrifft.

Sukzessionsstadien mit Zitter-Pappel und Aufforstungen mit Grau-Erle oder Robinie
konnen sich bei der Regenerierung von Magerrasen als sehr problematisch erweisen.
Denn diese Geholze reagieren nach ihrer Beseitigung mit einer geradezu explosionsarti-
gen vegetativen Vermehrung durch Wurzelbrut. Daher ist besonders in den ersten Jah-
ren auf eine scharfe Beweidung und/oder eine regelméfige friihe Mahd mit Freischnei-
degerit oder Kreiselméher zu achten, sonst schligt die Pflege ins Gegenteil um.

5. Dauerpflege von Magerrasen

Die Dauerpflege beziehungsweise extensive Nutzung der Magerrasen hat sich in erster
Linie an der historischen Nutzung zu orientieren. Auf Kalkmagerrasen bezogen heif3t
dies, daB zum Beispiel in der Nordeifel, in Hessen, Niedersachsen oder der Schwibi-
schen Alb die Beweidung im Vordergrund stand, wahrend zum Beispiel in der Siideifel,
im Saarland und im Kaiserstuhl die Méhnutzung vorherrschte.

Borstgras-Rasen sind je nach Naturraum und Relief ebenfalls entweder gemidht oder
beweidet worden.
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5.1. Beweidung

5.1.1. Vorbemerkungen zur Beweidung von Magerrasen

Zunéchst sollen anhand einer Literaturauswertung die wichtigsten Formen der Bewei-
dung und ihre Auswirkungen auf Arteninventar und Struktur und darauf aufbauend
Moglichkeiten und Grenzen der Beweidung mit verschiedenen Nutztieren anhand eige-
ner Erfahrungen dargestellt werden.

Eine Beweidung mit Nutztierarten wie Schaf, Ziege, Rind und Pferd entspricht am ehe-
sten der alten Nutzungsform vieler Gebiete. Von v. Korn (1989) zeigt die Weideaus-
wirkungen verschiedener Nutztierarten (Abbildung 2).

Abbildung 2: Einflul der Nutztierarten auf den Pflegestandort bei angemessener Weide-
fithrung (aus: v. Korn 1989)
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Wells (1969) unternahm schon 1964 vierjahrige Beweidungsversuche mit Schafen in
Form von Stand- und Umtriebsweide auf seit zwanzig Jahren brachliegenden Kalkma-
gerrasen im Aston Romant Reserve, Oxon (England). Dabei wurden - dhnlich wie beim
Beweidungs-Projekt in der Eifel - vorbereitende Pflegemalinahmen der verfilzten und
leicht verbuschten Fldchen nicht durchgefiihrt. Gibson & al. (1987) untersuchten die
Auswirkungen von Standweideverfahren auf die Pflanzenwelt von brachgefallenen,
zeitweilig beackerten Kalkmagerrasen in Grofbritannien.

Rusch (1988) und Rosen (1988) iiberpriiften die Weidewirkung und deren Ausfall auf
Verbuschung und Keimraten von Kalkmagerrasen-Arten in "Stora Alvaret" (Schweden).

Auf Kalkmagerrasen der Region Limburg (Holland) fiihrt die Universitdt Utrecht seit
1970 Daueruntersuchungen mit verschiedenen Bewirtschaftungsmethoden (Beweidung
mit Standweide, Mahd im August, Mahd im Herbst, Brache - gediingte und ungediingte
Varianten) auf ehemals aufgediingten Kalkmagerrasen durch (Willems 1983, During &
Willems 1984, Willems 1985, Holland & al. 1987, Kolmer & al. 1987, Grooten 1987,
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Kroon & Kwant 1987).

Knapp & Reichhoff (1973) verweisen auf den notwendigen Pflegebedarf von Kalkma-
gerrasen in der ehemaligen DDR. Sie warnen vor den negativen Folgen der Unter-,
aber auch der Uberbeweidung (siehe auch Huber 1951). In Gebieten wie der Schwiibi-
schen Alb werden zahlreiche Flichen noch kontinuierlich beweidet. Die Anzahl der
Wanderschatherden und der gepflegten Flichen nimmt zwar ab, ist aber immer noch
von Bedeutung (Mattern & al. 1979, Fischer & Mattern 1987). Hohe Weidefrequenzen
bei Hiiteschaftherden mit 10-14 Weidegéngen jahrlich im Abstand von 10 Tagen sind
iiblich (Stotz, miindliche Mitteilung).

5.1.2. Hiite- und Koppelhaltung

Hiitehaltung mit Schafen, Ziegen und Rindern ist unter den Bedingungen der heutigen
Kulturlandschaft wohl nur noch mit Schafen (eventuell zusammen mit einigen Ziegen)
durchfithrbar und auch nur dann, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind (siche
Kapitel 5.1.4). Gleichwohl entspricht sie in vielen Regionen der historischen Nutzung
und bewirkte unter anderem die "Vernetzung" vieler Kalkmagerrasenarten durch die
spezifische Flora und Fauna. Leider gibt es derzeit kaum Untersuchungen iiber die
Form der Nutzung.

Die Hiitehaltung bietet die Moglichkeit eines flexiblen Abhiitens (weites Gehiit/enges
Gehiit). Grofifichige und zusammenhidngende Gebiete kdnnen gepflegt werden, die
Grasnarbe unterliegt nur geringer mechanischer Beanspruchung, und es erfolgt keine
Néhrstoffkonzentration. Durch den Einsatz der "Schippe" als altes Weidepflegeinstru-
ment kann der Schéfer zur Dauerpflege beitragen (Lohrmann 1956, Woike & Zimmer-
mann 1988); er sticht damit fiir ihn unerwiinschte Arten wie Disteln oder Gehdlzjung-
wuchs aus.

Verschiedene Autoren untersuchten die Auswirkungen der Koppelschathaltung auf
Kalkmagerrasen (Hakes 1978, Knauer & Gerth 1980, Woike & Zimmermann 1988, v.
Korn 1988). Vorteile der Koppelhaltung werden in der gezielten Eingrenzung pflege-
notwendiger Teilstiicke, Ausgrenzung sensibler Bereiche und in dem geringen arbeits-
technischen Aufwand gesehen. Nachteile konnen die Entstehung von Lagerfluren und
Trittwegen sowie die vollstindige Entfemung von Bliitenhorizonten sein.

Es wird vorgeschlagen, nach einem Beweidungsjahr eine zwei- bis dreijéhrige Brache-
phase als Regenerationsphase der Bliitenpflanzen einzuschalten.

Ein kombiniertes Pflegeverfahren mit regelmidfiger Schafbeweidung und Ent-
buschungen und Mulchmahd im Bedarfsfalle wird von Arens (1976) und Mattern & al.
(1979) empfohlen.
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Glavac (1983) empfiehlt fiir die Dauerpflege den Einsatz einer Ziegenherde in Koppel-
haltung, deren Einsatz 1987/88 in Nordhessen erprobt wurde (Koenies 1988, Nitsche
1989). In Baden-Wiirttemberg laufen Untersuchungen zum FEinsatz von Ziegen in Wan-
derschaftherden (Fischer & Mattern 1987).

5.1.3. Auswirkungen der Beweidung auf Arteninventar und Struktur

Schafe beeinflussen Magerrasen in erster Linie durch Tritt, Verbifl und Kotablagerung.
Je nach verwendeter Rasse, Beweidungsform und -intensitét kann es dabei zu unter-
schiedlichen Auswirkungen kommen.

Der selektive Verbif} stellt die stérkste Form der Beeinflussung dar. Schafe bevorzugen
junge, néhrstoffreiche und schmackhafte Gréaser und Krauter (Klapp 1971) sowie Jung-
triebe und Blatter weicher Laubgehdlze.

Stachelige, dornige, giftige, schlechtschmeckende und fiir das Schafmaul schwer er-
reichbare Arten und Pflanzenbestandteile werden dagegen kaum oder gar nicht verbis-
sen (Ellenberg 1978, Woike & Zimmermann 1988). Darunter fallen 7hymus-Arten mit
dtherischen Olen, Rosettenpflanzen mit flach dem Boden anliegenden Blittern wie
Plantago media und Hieracium pilosella oder die stacheligen Blitter von Cirsium
acaule, unscheinbare und leicht zu tibersehende Arten wie Polygala amarella, Asperula
cynanchica und Linum catharticum, harzige und stachelige Bestandteile von Nadelge-
holzen wie Pinus sylvestris und Juniperus communis, stachelige Gebiische, Wolfs-
milchgewichse mit giftigen Inhaltsstoffen und andere. Uberstiindiges und verhirtetes
Pflanzenmaterial mit ungiinstigen Néhrstoffverhdltnissen wird ebenfalls gemieden.
Nicht oder kaum gefressene Arten kdnnen sich daher ausbreiten.

Einige Arten besitzen ein rasches Regenerationsvermdgen (zum Beispiel Cirsium acaule
und Leontodon hispidus) oder reagieren auf die Beweidung mit der Ausbildung geno-
oder phanotypischer Zwergwuchsformen (zum Beispiel Pulsatilla vulgaris, Centaurea
jacea, Gentianella germanica; Wells 1968, Ellenberg 1978). Auch die Geholze bleiben
bei entsprechender Weideintensitdt zwergwiichsig oder wachsen nur langsam.
"Weidbuchen", die Schwabe & Kratochwil (1987) fiir Rinderweiden beschrieben haben,
konnen auch fiir Schafweiden charakteristisch sein (Mattem 1985).

Hochwiichsige Orchideenarten werden bei starker Beweidung zuriickgedrangt, bilden
nur vegetative Pflanzenteile aus, wachsen vorrangig in halbschattigen Gebiischrandla-
gen und werden durch Tritt geschiadigt (Wells 1967, Knapp & Reichhoff 1973, Ellen-
berg 1978, Woike & Zimmermann 1988).

Die Einstrahlungsintensitit der Sonne auf die bodennahen Schichten ist hoch (Werger &
van Rheenen 1987) und fiihrt zur raschen Erwdrmung des Bodens und der bodennahen
Luftschichten (Schumacher 1977). Hohe Evaporationsraten koénnen bei Pflanzen Trok-



30

kenstrel bewirken (Knapp & Reichhoff 1973), was wiederum skleromorphe Arten be-
giinstigt(Ellenberg 1978).

Die "Trippelwalze" der Schafe hat einen forderlichen Einfluf auf die Festigung der
Grasnarbe (v. Korn 1989), wirkt sich jedoch nur bis in eine Tiefe von 4 cm aus (Klapp
1965). Schaftritt kann giinstige Keimbedingungen flir Geholze schaffen (Woike &
Zimmermann 1988). Uberbeweidung fiihrt zu Arterwerarmung (Knapp & Reichhoff
1973). Auf Koppelflichen kann es zur Entstehung von LagerBuren und Geilstellen
kommen.

Ergebnisse und Erfahrungen mit der Wiederaufnahme der Beweidung brachgefallener
Flachen liegen iiberwiegend mit Koppelhaltungssystemen vor:

Gibson & al. (1987) beobachteten Artenzahlenzunahmen und Nachbliiteeffekte auf
Langzeit-Standweiden in England. Schafbeweidung verhindert die Dominanz einzelner
Arten oder dréngt die Dominanz von Arten wie Brachypodium pinnatum zuriick, wie
besonders hollidndische Versuche zeigen (Willems 1983, Willems 1985, Holland & al.
1987, Kolmer & al. 1987, Rutten 1987, Hakes 1988). Je nach Schafrasse wird Brachy-
podium sogar stark abgefressen (During & Willems 1984).

Aushagerungsversuche auf ehemaligen Kalkmagerrasen konnen schon nach acht bis elf
Beweidungsjahren zur Umwandlung von Arrhenatherion-Bestinden in Mesobromion-
Besténde fiihren (Willems 1983). Die Regeneration kann aus dem langlebigen Samen-
vorrat im Boden (Hard 1976) oder durch verbliebene, kiimmernde Einzelexemplare er-
folgen. Wells & Barling (1971) berichten, da3 Pflanzen von Pulsatilla vulgaris Brache-
zeiten von 24 Jahren iiberleben konnen. Endo- und epizoochore Samerwerbreitung ist
bei manchen Arten durch Weidetiere moglich.

Beweidete Bestinde zeigen - vor allem in Narbenliicken - erheblich hohere Keimungs-
raten (Rusch 1988), besonders einjéhrige Arten nehmen zu (Wells 1969).

Nicht unerwéhnt bleiben sollen die Beweidungseffekte von Wildtieren. Starkes Abgra-
sen der Magerrasen durch Wildkaninchen, Rehe und Feldhasen kann zu &hnlichen Er-
gebnissen fiihren wie eine (leichte) Beweidung durch Haustiere (Runge 1963, Knapp
1977).

5.1.4. Beweidung durch Schafe

Wihrend des Kalkmagerrasen-Projektes in der Eifel ergab sich ab April 1987 erstmals
seit Jahrzehnten die Gelegenheit, die Magerrasen des Blankenheimer Raumes mit Hilfe
einer Wanderschatherde aus geniigsamen Landrassen (Moorschnucke und Bentheimer
Landschaf) wieder beweiden zu lassen. Die bislang vorliegenden Ergebnisse werden im
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Im Hinblick auf den Arten- und Biotopschutz ergeben sich eine Reihe von Schluf3folge-
rungen:

- Die Wiederaufnahme der Beweidung ist grundsétzlich positiv zu beurteilen. Sie stellt
auf den wacholderreichen Kalkmagerrasen von Alendorf bei Blankenheim eine dko-
logisch sehr effiziente und wahrscheinlich die sinnvollste Dauerpflegeform dar.

- Beim Einsatz von Schafen ist auf die entsprechenden Rassen zu achten. Hii-
tehaltungsverfahren sind zu bevorzugen; Koppelhaltungen kdnnen nur als Notldsun-
gen gelten. Mit dem Schéfer sind sorgfiltige Absprachen iiber das Weidemanage-
ment zu treffen.

- Bereits nach 1-2 Weideperioden zeichnet sich der Erfolg der Beweidung als Erstpfle-
gemafinahme auf verfilzten Kalkmagerrasen ab. Die Filzschicht wird abgebaut, die
Krautschicht regeneriert sich.

- Fir Dauerpflegepldne ist ein flexibles Konzept mit Beriicksichtigung von Witte-
rungsverlauf, Flichenproduktivitit, topographischer Lage und Artenschutzaspekten
zu erstellen. Brachephasen oder jahreszeitlich spite Beweidung von Teilflichen sind
im Hinblick auf hochgradig gefdhrdete Tier- und Pflanzenarten zu integrieren.
Ebenso ist - je nach Jahreszeit - auf eine Mindestdauer der Ruhephasen von 6-8 Wo-
chen zwischen zwei Weidegidngen zu achten.

- Entbuschte Flichen miissen zunéchst scharf beweidet werden, wenn der Jungwuchs
von Gehdlzen effizient zurilickgedrangt werden soll. Eine gelegentliche Entfernung
von Geholzen (Schlehen, Kiefern, Wacholder) kann trotz kontinuierlicher Bewei-
dung notwendig werden.

- Durch die Wiederaufnahme der Beweidung erlangen viele kalkmagerrasenspezifi sche
Arten giinstigere Standortbedingungen. Seltenere Pflanzenarten kénnen ihre Popula-
tionen zum Teil betrdchtlich vergréBern, so Pulsatilla vulgaris, Dianthus carthusia-
norum, Coronilla vaginalis, Antennaria dioica, Gentianella germanica, Orchis
ustulata, Orchis militaris und Orchis mascula.

- Die kulturhistorische und 6kologische Bedeutung eines sich 6konomisch nicht selbst
tragenden Pflegeverfahrens verlangt finanzielle Entschdadigungen fiir den Schéfer zur
Sicherung der Bewirtschaftung (zum Beispiel aus Naturschutzprogrammen) .

Die Schafbeweidung in Form der Hiitehaltung ist allerdings an folgende Vor-
aussetzungen gebunden:

- AuBer gut zuginglichen Kallrmagerrasenflichen miissen weitere "normale" Weide-
Béchen im rdumlichen Verbund zur Verfligung stehen. Je nach Grofe der Herde ist
von einem Flachenbedarf zwischen 60-100 ha auszugehen (davon mindestens
10-20 % produktiveres Griinland.

- Weidefiihrung im weiten Gehiit; Tages- und Nachtpferche diirfen nur auBlerhalb der
Magerrasen angelegt werden (am besten wechselnde Flachen).
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- Fachliche Einweisung und Betreuung des Schéfers.

- Klare, vertraglich abgesicherte Vereinbarungen mit dem Schéfer.

5.1.5. Beweidung durch andere Weidetiere

Wie Erfahrungen aus der Eifel und anderen Mittelgebirgen zeigen, kann die Pflege von
Magerrasen durch Beweidung mit Jungrindern oder geniigsamen Rinderrassen eine
echte Alternative zur Schafbeweidung sein, insbesondere dann, wenn die Flachen klei-
ner sind oder Schafbeweidung in Hiitehaltung durch unzureichende oder fehlende
Triebwege unmdglich ist. Die Auswirkungen auf die Flora und Fauna von Kallmager-
rasen sind bei richtiger Steuerung (Zeitpunkt der Beweidung und Besatzdichte!) ausge-
sprochen positiv, wie uns anhand von Beispielen aus dem Rheinland und Westfalen be-
kannt ist. Dies trifft auch auf Borstgras-Rasen zu, sofern die Flidchen nicht zu klein sind
und eine ausreichende Futterqualitit gegeben ist.

Folgende Voraussetzungen sind zu beachten:
- ausreichende Ruhephasen (6-8 Wochen) zwischen zwei Weidegingen.

- Begrenzung der Beweidungsdauer oder Besatzdichte, damit die Grasnarbe nicht zu
tief abgefressen wird.

-- keine Zufiitterung.

Allerdings ist bei Rinderbeweidung die Gefahr einer Teileutrophierung der Flachen ge-
geben, wenn steilere Hangpartien mit wenig geneigten Bereichen oder Terrassen ab-
wechseln, auf denen sich die Rinder bevorzugt aufhalten.

Uber eine Dauerpflege von Magerrasen mit Hilfe von Pferden ist noch zu wenig be-
kannt, als dal man dariiber gesicherte Aussagen machen konnte. Immerhin lassen un-
sere bisherigen Beobachtungen an Kalkmagerrasen und wechselfeuchten Borstgras-Ra-
sen folgende Tendenzen erkennen:

Kleinere Pferderassen (Islander, Norweger, HaBinger) scheinen fiir die Pflege von Ma-
gerrasen durchaus geeignet zu sein. Eine partielle Eutrophierung ist allerdings gegeben,
da Pferde ihre Exkremente bevorzugt jeweils an denselben Stellen hinterlassen. Dieses
Problem kann durch Kurzzeitkoppeln (1-2 Wochen) reduziert werden (ansonsten dhnli-
che Voraussetzungen wie bei der Rinderbeweidung).
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5.1.6. Beweidung ehemals geméhter Kalkmagerrasen

Wenn bei ehemals geméhten Magerrasen (zum Beispiel Mesobrometum) die historische
Nutzungsform nicht mehr moglich ist, bleibt als Alternative nur eine extensive Bewei-
dung mit den oben genannten Nutztieren. Auch wenn dies léngerfristig zu Dominanz-
und Arterwerschiebungen fiihrt, diirfte Beweidung als Ersatz fiir die Mahd in der Regel
Brachfallen, Verfilzung und Verbuschung vorzuziehen sein, was auch fiir den umge-
kehrten Fall gilt (vergleiche Kapitel 5.2.3).

5.2. Mahd
5.2.1. Mihgerite, Zeitpunkt und Verwendung des Mihgutes

Die Dauerpflege geméhter Magerrasen kann wie frither mit Hilfe des Balkenméhers, bei
kleineren Flachen auch mit der Sense durchgefiihrt werden. Ebenfalls gut geeignet ist
der von Hand gefiihrte Einachsméher.

Bei groBeren Fldchen wird man jedoch nicht auf moderne Méhgeréite wie zum Beispiel
Kreiselmdher oder spezielle Balkenméher (keine Schlegelmdher oder Mulchméiher we-
gen ihrer negativen Auswirkungen auf viele Tierarten!) verzichten konnen.

Aus floristisch-vegetationskundlicher Sicht hat sich die Mahd mit dem Kreiselméher als
positiv erwiesen, doch ist zur Zeit nicht ausreichend bekannt, ob und inwieweit Aus-
wirkungen auf bestimmte Insektenarten zum Beispiel infolge hoher Mahgeschwindigkeit
gegeben sind.

Der Mihzeitpunkt sollte so weit wie mdglich auf die historische Nutzung abgestimmt
sein, da die meisten biotopspezifischen Pflanzen- und Tierarten an diese iiber Jahrhun-
derte hinweg betriebe Nutzung angepalit sind (vergleiche Tischler 1980). Die Mahd von
Magerrasen erfolgte frither (dhnlich wie bei NaB3wiesen) erst dann, wenn das wertvol-
lere Heu der ertragreichen Wiesen eingebracht war. In klimatisch begiinstigten Gebieten
und tieferen Lagen (kolline Stufe) geschah dies ab der ersten Julihélfte, in der montanen
Stufe ab Ende Juli/Anfang August (zum Teil bis Mitte/Ende August).

Als Verwendung des Miahgutes kommt unserer Auffasssung nach nur eine Einbeziehung
in landwirtschaftliche Betriebe in Frage (als Heu, Einstreu, Abdeckung von Futtermie-
ten sowie zur Kompostierung), wie dies seit ldngerem von zahlreichen Landwirten in
der Eifel praktiziert wird (Schumacher 1988). Eine Verschwendung von wertvollem
Deponieraum ist ebenso indiskutabel wie Abkippen in der Landschaft oder gar am
Rande von Naturschutzgebieten (Gefahr der Eutrophierung!).
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5.2.2. Staffel- und Inselmahd

In Hinblick auf bestimmte Insektengruppen und andere Kleintiere ist eine grof3flachige
Mahd von Magerrasen problematisch, da schlagartig simtliche Strukturen (unter an-
derem Nektarpflanzen) beseitigt werden. Eine Mahd von Teilflichen entsprechend der
historischen Nutzung - selten wurde mehr als 1-2 ha Méhfliche pro Tag und Betrieb
iiberschritten - diirfte zweifellos die beste Losung darstellen, da bei dieser Nutzungsart
geniigend Ausweichflichen, vor allem fiir bestimmte Insektengruppen, zur Verfiigung
stehen. Diese sogenannte Staffelmahd fiihrt dann dazu, dafl die Mahd einer groBeren
Flache iiber 2-4 Wochen (2-3 Mahdtennine) versetzt erfolgt, wobei der erste Termin
dann durchaus etwas friiher liegen kann. Einzelne kleinere Teilflachen kénnen auch nur
alle 2-3 Jahre geméht werden.

Ausweichflichen fiir die Tierwelt kann bis zu einem gewissen Grade aber auch die so-
genannte Inselmahd bieten, bei der innerhalb der geméhten Flachen jéhrlich wechselnde
Streifen stehen bleiben.

Im Zusammenhang mit der héufig gefiihrten Diskussion um Flachenanteile sogenannter
Altgras-Bestdnde und anderer nicht genutzter Strukturen sei angemerkt, daBl diese in
fritheren Zeiten (bis 1945, zum Teil auch noch bis Anfang der 50er Jahre) in den mei-
sten Landschaften seltener waren als heute. Denn bis zu dieser Zeit war es, wie Befra-
gungen ilterer Landwirte ergeben haben, durchweg iiblich, dafl simtliche Raine von
Wegen und Stralen, Bachrinder oder Uferboschungen von den Gemeinden an ortsan-
sdssige Biirger (Kleinlandwirte, Handwerker, Arbeiter) gegen ein geringes Entgelt
verpachtet wurden. Diese nutzten mehrfach im Jahr die Flichen zur Gewinnung von
Griinfutter oder Heu fiir einige Schafe, Ziegen oder Kiihe, welche damals von vielen
Familien fiir den Eigenbedarf gehalten wurden. Ungenutzte Fldchen gab es daher nicht
oder nur selten, so dal im Winterhalbjahr entsprechende Strukturen aus trockenen
Grisern, Krautem und Hochstauden kaum zu finden waren.

5.2.3. Mahd ehemals beweideter Kalkmagerrasen

Wenn die Dauerpflege ehemals beweideter Magerrasen (zum Beispiel Gentiano-Koele-
rietum) durch Weidetiere nicht moglich ist, kann dhnlich wie im umgekehrten Fall
(vergleiche Kapitel 5.1.6) als Ersatz nur eine Mahd in Frage kommen, auch wenn dies
langerfristig einen Wandel der Biozonose inklusive der damit verbundenen Strukturver-
anderung, Dominanz- und Artenverschiebung bewirkt.
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6. Planung, Durchfiihrung und Kosten

Angesichts der weit fortgeschrittenen Sukzession vieler Magerrasen und der damit ver-
bundenen Artenverluste ist es hochste Zeit, endlich die Vollzugsdefizite zu beseitigen.
Langwierige Planungsphasen konnen wir uns ebensowenig leisten wie museale oder gar
"zoodhnliche" Pflegekonzepte, welche keine Riicksicht auf naturhaushaltliche Zusam-
menhinge, Realisierbarkeit und Kosten nehmen.

Die meisten die Pflege von Magerrasen betreffenden Fachfragen sind seit ldngerem
weitgehend bekannt. Noch nicht geklarte Zusammenhénge - vor allem biozénologischer
Art - sollten parallel zur Erst- oder Dauerpflege untersucht werden. Auch wenn manche
Pflegemalinahmen noch nicht sdmtliche 6kologischen Anforderungen abzudecken ver-
mdgen, so sind sie allemal besser als Zogern oder weitere Untdtigkeit mit der Inkauf-
nahme irreversibler Entwicklungen. Denn sie filhren zwangslaufig zu einer Verbesse-
rung gegeniiber dem Status quo.

Aufgrund der Erfahrungen des Verfassers im Rahmen des 1985 bis 1986 durch-
gefiihrten Pilotprojektes des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft des Landes Nordrhein-Westfalen "Biotoppflege durch Landwirte" (Schumacher
1988) sowie der nachfolgenden Ausweitung des Projektes im Landkreis Euskir-
chen/Rheinland werden inzwischen mehr als 1.000 ha geschiitzte und schutzwiirdige
Flachen von 150 Landwirten (Stand 1991) gepflegt, darunter circa 600 ha Magerrasen.

Eine effiziente naturschutzgerechte Pflege von Magerrasen durch extensive landwirt-
schaftliche Nutzung nahegelegener Betriebe setzt aber nicht nur eine fachkompetente
Landschafts- oder Naturschutzbehdrde und entsprechende Finanzmittel voraus (Kreis
Euskirchen 1 Million DM/Jahr fiir Biotoppflege, davon 70-80 % Zuschufl durch das
Land Nordrhein-Westfalen), sondern auch enge Kooperation mit Landwirten und land-
wirtschaftliche Kenntnisse.

Auf der Basis der in Tabelle 2 genannten Arbeitsstunden- und Maschinensétze liegen
die Kosten fiir die Dauerpflege geméhter Magerrasen einschlieflich Abtransport des
Maihgutes als Heu zwischen 400 und 700 DM/ha. Bei beweideten Magerrasen betragen
sie je nach Art und Rasse der Weidetiere circa 200 bis 300 DM/ha (vergleiche Miinzel
1991, Der Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen 1988 und andere). Fiir die Erstpflege sind demgegentiiber Betrige zwi-
schen 700 und 1.000 DM/ha anzusetzen, bei stirkerer Verbuschung der Magerrasen
(circa 20-30 %) auch bis zu 1.600 DM/ha. Sind iiberdies eine grofere Anzahl von
Béumen oder gar liickige Nadelholzbestinde oder -kulturen zu beseitigen, kdnnen die
Kosten auf 3.000 bis 5.000 DM/ha ansteigen.
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Tabelle 2: Stundensétze fiir Arbeit und Maschinen

Leistung

Arbeitszeit
Schlepper?
Kreiselmahwerk
Schlegelméher
Balkenméher
Einachsméher
Motorsense
Motorsége
Kreiselheuer
Kreiselschwader
Seilwinde®
Frontlader
Riickepferd

Entgelt (in DM pro Stunde)

18
25
20
20
15
15
10
10
15
15
10-15

25

Insgesamt gesehen sind also die Kosten fiir die Pflege und Erhaltung von Magerrasen
durch landwirtschaftliche Betriebe nicht nur iiberschaubar, sondern im Unterschied zur
Kalkulation von Garten- und Landschaftsbaubetrieben (5-, 10- bis 15fach hohere Be-
trage/ha) auch dauerhaft finanzierbar, jedenfalls fiir alle Kreise und Bundesldnder, die
den Arten- und Biotopschutz ernst nehmen und fiir die "Erhaltung der béuerlichen

Kulturlandschaft" mehr als nur ein Schlagwort ist.
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