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Therophyten-Magerrasen in Hessen.

Floristische Bedeutung, Verbreitung, Gefihrdung, Schutz.

Erwin Bergmeier

Zusammenfassung: Uber Basalt und paldozoischen Gesteinen sind in Hessen auf
(Proto-)Rankern meist kleinflichige Magerrasen verbreitet, die reich an Therophyten
sind. Die nach ihrer Ausdehnung sowie floristischen und phytozonologischen Vielfalt
bedeutenderen unter ihnen werden in einer Tabelle vorgestellt. Die Therophyten-Ma-
gerrasen zeichnen sich durch eine bemerkenswerte floristische Zusammensetzung aus.
Besonders herausgestellt werden die Rarititen und pflanzengeographischen Besonder-
heiten mit vorwiegend (sub-)mediterraner Verbreitung Spergula pentandra, Moenchia
erecta, Ventenata dubia und Scleranthus verticillatus, die in Deutschland nur noch oder
iiberwiegend in Hessen vorkommen. Die wichtigsten Gefdhrdungsursachen der Thero-
phyten-Magerrasen sind Uberbauung, Anderung und Aufgabe der extensiven Landnut-
zung, Eutrophierung sowie punktuelle Storungen durch Freizeitaktivitidten. Auf not-
wendige Schutzmafinahmen wird hingewiesen.

Therophytic pastures in Hesse. Floristic importance, distribution, vulnerability,
conservation.

Summary: On paleozoic and basaltic rock in Hesse, low-productive grasslands are
locally rich in, and often dominated by, therophytes. Attention is focussed on sixteen
such areas which are of interest in terms of their floristic and phytocoenological
diversity. Therophytic grasslands have a notable floristic composition, including such
phytogeographically-significant rarities as Spergula pentandra, Moenchia erecta,
Ventenata dubia, and Scleranthus verticillatus, which have a mainly submediterranean
distribution. In Germany these species are restricted mostly to a number of localities in
Hesse. Therophytic pastures are the result of extensive grazing by sheep. Consequently,
these biocoenoses are endangered if extensive grazing is ceased, especially if affected
by eutrophication, building, or disturbances associated with leisure activities. Finally,
conservation strategies for therophytic pastures are discussed.

Dr. Erwin Bergmeier, Ruhr-Universitdt Bochum, Spezielle Botanik, Postfach 10 21 48,
4630 Bochum
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1. Einfiihrung

Therophyten sind kurzlebige Pflanzenarten, die ihren gesamten Entwicklungszyklus -
vom Auskeimen bis zur Fruchtreife - in wenigen Wochen oder Monaten vollziehen. Da
sie die diirregefahrdete Zeit im Hochsommer als Samen iiberdauern, kann man die The-
rophyten der Trockenstandorte als passive Xerophyten bezeichnen. Die sogenannten
Winterannuellen unter ihnen keimen im Herbst, stagnieren im Wachstum wihrend der
kalten Jahreszeit und blithen. und fruchten zeitig im Frithjahr. Sommerannuelle nutzen
fiir ihre Keimung die noch giinstigen Bodenwasserverhéltnisse im Friihjahr, vollenden
ihre Entwicklung im Friihjahr/Sommer und ruhen wéhrend des Winters als Same im
Boden. Therophyten konnen sich nur an solchen Standorten gegen die Konkurrenz der
ausdauernden Arten behaupten, an denen diese durch nur kurzzeitig geeignete Lebens-
bedingungen oder durch wiederholte Stérungen ferngehalten oder gehemmt werden.

In Magerrasen mit bestimmten Standorteigenschaften konnen Therophyten nach ihrer
Arten- und mehr noch nach ihrer Individuenzahl einen betrichtlichen Teil der Vegeta-
tion ausmachen. Wir bezeichnen solche Magerrasen als Therophyten-Magerrasen und
setzen sie damit auch begrifflich von den durch Hemikryptophyten dominierten Borst-
gras- und Enzian-Schillergras-Rasen ab.

2. Standort, Verbreitung

Therophyten-Magerrasen besiedeln Extremstandorte, die durch die folgenden Eigen-
schaften charakterisiert sind:

- Die Oberbdden sind basenarm, skelettreich und oft nur wenige Zentimeter méchtig.
Der Bodentyp ist ein Ranker oder Protoranker.

- Die Feinbdden sind im Winter gut durchfeuchtet, trocknen aber bereits im Laufe des
Friihjahrs stark aus.

- Siidexpositionen in (planar-)kollinen Lagen herrschen vor, wodurch sich Oberboden
und oberfldchennahe Luftschichten schon friith im Jahr erwédrmen.

- Die Vegetation ist duBerst niedrig und durch zoogene Stoérungen oft liickig
(Kaninchen, Schafe).

Die geschilderten Standorteigenschaften sind in Hessen vorwiegend iiber paldozoischen
Gesteinen (Tonschiefer, Grauwacke, Diabas) und tertidren Vulkaniten (Basalt) reali-
siert. Daneben gibt es in Stidhessen auf pleistozidnen Sanden standortlich und floristisch
etwas abweichende Magerrasen, die hier nicht beriicksichtigt werden. Wegen ihrer
geologischen und klimatischen Bediirfnisse findet man Therophyten-Magerrasen in Hes-
sen vorwiegend im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges und des Vogelsberges so-
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wie punktuell in Nord- und Osthessen in kollinen Lagen bis etwa 400 m NN.

Therophyten-Magerrasen sind Ausdruck einer extensiven Landnutzung. Sie treten meist
kleinflachig auf Triften im Gefiige bodensaurer Hemikryptophyten-Magerrasen auf.
Kontaktgesellschaften sind Borstgras-Rasen, strauBgrasreiche Halbtrockenrasen oder
Kammgras-Weiden. Zusammen mit diesen bilden sie einen charakteristischen Lebens-
raumkomplex der historischen hessischen Senken- und Mittelgebirgslandschaft , wie er
heute nur noch gebietsweise und in Resten anzutreffen ist (vergleiche Knapp 1977,
1978, Ludwig 1986, Bergmeier 1987). Eine Ubersicht der floristisch, phytozdénologisch
und hinsichtlich ihrer Ausdehnung besonders bedeutenden Gebiete mit Therophyten-
Magerrasen in Nord- und Mittelhessen gibt die Tabelle. Die dort angegebenen Fldchen
miissen mit Vorrang als Naturschutzgebiete oder flaichenhafte Naturdenkmale sicherge-
stellt und gepflegt werden. Leider ist diese Minimalforderung bisher nur fiir wenige der
16 Gebiete erfiillt.



68

Tabelle 1: Bedeutsame Therophyten-Magerrasen in Nord- und Mittelhessen
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Gebiete und deren Lage (Nummer TK 25, R-H-Waert) sowie ggf. Schutzstolus des Gebiels:

1 = Niederbrechen, Bleidenberg, 5615/1, um 34415/55810; 2 = Hoch—Weisel, Kitzel, 5517/4,
3473/5585; 3 = Steindorf, Weinberg, 5416/4, um 3462/56005; 4 = Watzenborn-Steinberg,
Steinkdppel, 5418/3, 34795/55992; 5 = Berghousen, Hackenberg, 5416/1 u. 2, 3458/5605;
6 = Niederlemp, Wacholderheide (NSG), 5316/1, um 34585/56130; 7 = Frankenbach, 5317/1,
3470/5616: 8 = Donsbach, Kornberg, 5215/3, um 34460/56217: 9 = Eibach, Kanzelstein,
(NSG) 5215/2, um 3452/5624; 10 = Haddamshousen, 5218/1, 3479/5627; 11 = Marburg,
Frauenberg (NSG), 5218/2, um 34B50/56245; 12 = Maar, 5322/1, um 3526/5613-14;

13 = Pfaffenhausen, Weinkopf, 4921/4, 3520/5654; 14 = Borken, Giesenbihl (NSG), 4921/4,
3519/ 5656; 15 = Mdrshausen, Souerburg (NSG), 4922/4, um 35302/5658; 16 = Fritzlar,
Helle, 4821/2 u. 4, 3517-18/5668.

Eriduterungen fir A — F siehe Text.
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3. Floristische Bedeutung

Vier (!) Gefillpflanzenarten sind in Deutschland ganz oder weitgehend auf die Thero-
phyten-Magerrasen im Bundesland Hessen angewiesen, wodurch dem hessischen Natur-
schutz eine besondere Verantwortung fiir ihre Vorkommen und Lebensrdume zuwéchst:
Fiinfménniger Spark (Spergula pentandra), WeiBBmiere (Moenchia erecta), Zierlicher
Schmielenhafer (Ventenata dubia) und Hiigel-Knauel (Scleranthus verticillatus).

Der Fiinfmannige Spark (Spergula pentandra) bliiht als eine der ersten Therophytenar-
ten bereits im April. In Hessen waren seit langerem nur drei Fundorte bekannt (siche
Ludwig & Lenski 1969, Schnedler 1981, Bergmeier 1987), bis vor kurzem A. Malk-
mus, Gielen, eine vierte Stelle entdeckte (GieBen-Allendorf, 5417/23, 347312/560262,
5. 5. 1991). Alle Bestinde gehoren den Haferschmielen-Rasen (Airetum praecocis
sensu Bergmeier 1987) an. Im benachbarten Rheinland-Pfalz erscheint das nur 5-15 cm
hohe Nelkengewdchs, das mit dem Friihlings-Spark (Spergula morisonii) verwechselt
werden kann, vor allem in Silikatfels-Rasen.

Die WeiBBmiere (Moenchia erecta) ist auBlerhalb Hessens fast iiberall ausgestorben. In
Hessen sind dem Verfasser gegenwértig nur drei aktuelle Vorkommen bekannt (siche
Tabelle: Niederlemp, Maar; auBerdem Sehlen, Hauberg, 4919/43, 34966/56534; ver
gleiche aber Haeupler & al. 1988: mehrere der dort angegebenen Rasterfeld-Vorkom-
men existieren inzwischen nicht mehr). Neue Wuchsorte hat das winzige Nelkenge-
wichs (3-10 cm) nicht besiedeln kdnnen. An seinen angestammten Fundorten schwankt
die Bestandesgrofie der Art von Jahr zu Jahr erheblich - vermutlich in Abhangigkeit von
den Witterungsbedingungen zur Zeit der Keimung. Die Fluktuationen lassen auf be-
trachtliche Reserven in der Samenbank des Bodens schlieen.

Der Zierliche Schmielenhafer (Ventenata dubia) ist ein wenigen bekanntes sommer-
annuelles Gras von etwa 20 cm Hohe. Aullerhalb Mittelhessens, wo es etwa 20 zum
Teil sehr kleine und dementsprechend verwundbare Vorkommen gibt (Bergmeier 1992),
ist die Art nahezu ausgestorben. Im Unterschied zu den beiden vorher genannten Arten
kennen wir vom Schmielenhafer Beispiele von Neuansiedlungen in aufgelassenen Stein-
briichen. Die meisten Bestdnde lassen sich den Federschwingel-Rasen (Filagini-Vul-
pietum Oberdorfer 1938) zuordnen.

Der Hiigel-Knduel (Scleranthus verticillatus) ist als Bestandteil der hessischen Flora
lange iibersehen worden. Erst Ludwig (1982) hat die kleinste heimische Scleranthus-
Sippe, die sehr leicht mit Scleranthus polycarpos und Scleranthus annuus verwechselt
werden kann, an mehreren Stellen vor allem in der ndrdlichen Wetterau nachgewiesen
Weitere Funde sind bis heute nicht gelungen. Im Gegenteil: Nach Beobachtungen des
Verfassers hat sich die Zahl der Vorkommen durch Vernichtung oder Beeintrachtigung
der Standorte wahrscheinlich verringert. Der Hiigel-Knéuel ist in Deutschland sonst nur
aus Thiiringen und Sachsen-Anhalt bekannt geworden. In Thiiringen galt er als ver-
schollen (Ziindorf & al. 1990), konnte jedoch 1990 bei Bad Frankenhausen (dort zu-
sammen mit Spergula pentandra) bestitigt werden ( siehe Barthel & Pusch 1991).
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Neben diesen iiberaus bemerkenswerten pflanzengeographischen Besonderheiten beher-
bergen Therophyten Magerrasen eine Reihe weiterer floristischer Raritéten (vergleiche
die Tabelle), von denen hier nur noch eine Auswahl erwiahnt werden soll.

Sehr bezeichnend fir den Lebensraum sind die beiden Haferschmielen-Arten, die um
Mitte Mai bis Juni blithen. Die Frithe Haferschmiele (4ira praecox) ist dabei in Hessen
weitaus seltener als die Nelken-Haferschmiele (4ira caryophyllea). Beide wachsen in
extrem liickigen und kryptogamenreichen Therophyten-Magerrasen auf basen- und fein-
bodenarmen Protorankern.

Demgegentiber ist der unscheinbare rosabliitige Streifen-Klee (7rifolium striatum) eine
der kennzeichnenden Arten relativ feinbodenreicher Therophyten-Magerrasen der
Tieflagen. Er wird nur 5-15 cm hoch, blitht Ende Mai bis Ende Juni und wéchst gem
auf Schaftriften, oft zusammen mit drei weiteren einjahrigen Klee-Arten (7rifolium ar-
vense, Trifolium campestre, Trifolium dubium).

Mit dem Streifen-Klee vergesellschaftet ist manchmal auch die Platterbsen-Wicke (Vicia
lathyroides), die in Deutschland vorwiegend von trockenen Sandmagerrasen bekannt
ist. In den Therophyten-Magerrasen Mittel- und Nordhessens wéchst sie auch auf flach-
griindigen Lehmbdden, wo sie feinbodenreichere Standorte bevorzugt. Die meisten
Wuchsorte konzentrieren sich auf wirmebegiinstigte Hanglagen in der weiteren Umge-
bung von Gieflen und Wetzlar. Bei Ludwig & Lenski (1969) und Ludwig (1986) findet
sich eine Zusammenstellung der verlédflichen Fundangaben.

Auch das Kleinbliitige oder Biértige Hornkraut (Cerastium brachypetalum) kommt in
Hessen in wirmebegiinstigten Therophyten-Rasen vor, besonders im Bereich der nord-
lichen Wetterau und am Ostrand des Rheinischen Schiefergebirges. Es ist dort viel sel-
tener als das kleinere Klebrige Hornkraut (Cerastium glutinosum Fries), mit dem es oft
den Lebensraum teilt. Cerastium brachypetalum wichst in gestorten Therophyten-Ra-
sen, findet sich auch an Wegrandern und vermag geeignete Offenstandorte pionierartig
neu zu besiedeln (Bergmeier 1990).

SchlieBlich sei noch die Artengruppe der Rotfriichtigen Lowenzéhne (Taraxacum-laevi-
gatum-Gruppe) genannt, deren Sippen im Gegensatz zu den allseits bekannten Echten
Lowenzdhnen (Taraxacum-officinale-Gruppe) zuverldssige Indikatoren fiir ungediingte
trockene Wiesen und Weiden sind. Die Erforschung der Léwenzahn-Arten in Deutsch-
land steckt noch in den Anfingen, daher diirften bisher unerkannte Arten noch zu ent-
decken sein, wenn wir ihre Lebensrdume nicht vorher zerstdren. In den Therophyten-
Magerrasen auf Lehmbdden hat der Verfasser in Hessen bislang mindestens drei Arten
gefunden, wihrend auf Sandbdden weitere Taxa mit spezifischen Standortsanspriichen
anzutreffen sind.

Neben der floristischen besitzen die Therophyten-Magerrasen auch erhebliche fauni-.
stisch-6kologische Bedeutung, die allerdings bisher nur fiir wenige Tiergruppen unter-
sucht wurde und erst in Ansétzen bekannt ist. Beschrieben wurde die Attraktivitit von
Magerrasen iiber Diabas im Dillgebiet fiir vorwiegend submediterran verbreitete Hy-
menopteren. Wolf(1971, 1977) betont besonders den Reichtum der spérlich bewachse-



71

nen Felsfluren an Ameisen-Arten und die Bedeutung fiir bestimmte Wildbienen-Arten
der Gattung Andrena. Letztere nutzen die frith im April/Mai dargebotene Pollennah-
rung durch das selbst in kleinflichigen Therophyten-Magerrasen reichlich blithende
Frithlings-Fingerkraut (Potentilla neumanniana) und den Rotfriichtigen Lowenzahn
(Taraxacum-laevigatum-Gruppe) . Auch xerophile Heuschrecken-Arten (Stenobothrus
nigromaculatus, Stenobothrus stigmaticus) sind auf niedrigwiichsige, offene und sich
stark erwdrmende Therophyten-Magerrasen spezialisiert (siche Beitrag von P. Fasel in
diesem Heft). Die eminente Bedeutung dieser Rasen als Tierhabitat wird man allerdings
erst dann richtig einschétzen kdnnen, wenn man den umgebenden Lebensraumkomplex
mitberiicksichtigt, der verschiedene Magerrasen, Staudengesellschaften und Gebiischty-
pen umfafit.

4. Gefihrdung und Schutz

Die Gefdhrdung der Therophyten-Magerrasen hat dhnliche Ursachen wie die der von
Hemikryptophyten dominierten. Thr Schutz erfordert weitgehend die gleichen Konzepte,
zumal jene in diese oft kleinflichig eingestreut sind und eine unterschiedliche Pflege
daher ohnehin nicht in Frage kommt. Doch gibt es spezielle Aspekte bei den Therophy-
tenrasen, weshalb es angezeigt ist, ihre Gefdhrdungsursachen und die resultierenden
SchutzmalBnahmen nachstehend eigens aufzufithren. Das jeweils angegebene Buchsta-
bensymbol dient der Verkniipfung mit der Spalte "Gefdhrdung" in der Tabelle.

(A) Viele der ortsnahen, sonnseitigen Hanglagen mit Therophyten-Magerrasen sind als
Baugeldande ausgewiesen worden. Diese Entscheidung war naheliegend, da die frither
meist als Gemeindeweide genutzten Flachen sich oft ohnehin in kommunalem Eigentum
befanden und iiberdies landwirtschaftlich kaum interessant waren.

Fiir ein umfassendes Schutzkonzept der Magerrasen miissen bei der Ortsentwicklungs-
planung verstarkt innerortliche Bauliicken und bestehende Sport- und Freizeitanlagen
genutzt werden. Die oft allzu groBziigig bemessene Neuausweisung von Flachen in
Ortsrandlagen fiir Wohn- und Freizeitzwecke fordert den Landschaftsverbrauch und ein
konsumorientiertes Freizeitverhalten.

(B) Die oft nur sehr kleinflichigen Therophyten-Magerrasen sind durch Feinerde- und
Néhrstoffeintrag sehr verwundbar. Neben direkten Diingeeinfliissen kdnnen auch Im-
missionen aus angrenzenden landwirtschaftlichen Intensivflichen fatal sein, wenn néhr-
stoffarme Boschungen und Wegraine durch Einschwemmung oder Einwehung von
Erdmaterial und Pestiziden betroffen sind.

Zur Vermeidung dieser Gefiahrdungsursache mufl das auch gesamtwirtschaftlich ver-
niinftige Instrument der Reduzierung des Diingereinsatzes in der Landwirtschaft
(Extensivierung) flaichenwirksam angewandt werden. Aus Sicht des Naturschutzes soll-
ten Gebiete mit geringem bis méBigem Trophieniveau vorrangig beriicksichtigt werden.
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(C) Mehrere der schonsten und groBflachigsten Gebiete mit Therophyten-Magerrasen in
Hessen liegen im Bereich von Truppeniibungspléitzen. Fiir die Zeit nach der jetzt anste-
henden Auflosung von Truppenstandorten sollen viele der Fldchen fiir Wohn-, Freizeit-
und Gewerbeansiedlungen zur Verfiigung gestellt werden.

Die Naturschutzbehdrden sind hier gefordert, umgehend eine 6kologische Bestandsauf-
nahme der Ubungsplitze durchzufiihren und Vorrangflichen fiir den Naturschutz recht-
zeitig sicherzustellen.

(D) Die meisten Therophyten-Magerrasen in Hessen haben sich durch extensive Bewei-
dung entwickelt und erhalten. Nutzungsaufgabe verschlechtert die mikroklimatischen
Voraussetzungen fiir die Lebensgemeinschaften der Therophyten-Rasen, denn sie for-
dert

- mehrjdhrige Kriuter und Gréser, fihrt zur Einengung offener Bodenstellen und
schlieBlich zur Entstehung einer dichten Vegetationsnarbe,

- den Gehdlzwuchs, der zwar nicht auf den dufBerst flachgriindigen Standorten gedeiht,
diese gleichwohl von angrenzenden Flachen aus durch Beschattung und Laubfall ver-
andern kann.

Die extensive Schafbeweidung mit ziechender Herde ist daher fiir die Magerrasenpflege
unverzichtbar. Weidefrequenz, -beginn und -dauer hdngen von den lokalen Vorausset-
zungen ab und sollten bei der Pflegeplanung nach traditionellen Vorgaben entschieden
werden. Im konkreten Fall wird man der Kompetenz eines erfahrenen ortsanséssigen
Schéfers eher vertrauen konnen als einer minutiésen und dennoch pauschalen Pflegean-
leitung, die nicht flexibel genug auf die spezifischen Witterungs- und Wuchsbedingun-
gen eines Jahres reagiert.

(E) Therophyten-Magerrasen reagieren ebenso wie die Mehrjdhrigen-Magerrasen auf
lokale Nahrstoffakkumulationen durch eine drastische Verschiebung des Artenspek
trums. Schon ein einmaliger (!) Nachtpferch fiir Schafe fiihrt zu einer iibermifBigen
Trittbelastung und einer nachhaltigen Eutrophierung. Die Vegetation einer solcherart
strapazierten Magerrasenflache dhnelt bald der einer Standweide oder gar der einer Ak-
kerbrache!

Nachtpferche und Standweiden sind auf Magerrasenflichen deshalb unzuldssig! Statt-
dessen sind aufgelassene Acker oder bereits friiher gepferchte Flichen heranzuziehen.
Auf keinen Fall darf ein "Rotationsprinzip" unter zahlreichen als Pferch vorgesehenen
Flachen geduldet werden.

(F) Viele gemeindeeigene Magerrasen sind durch den Bau von Grillhiitten und die Er-
richtung von Feuerstellen sowie durch den Miflbrauch als Moto-Cross-Gelidnde zerstort
worden.

Um solche Fille kiinftig zu verhindern, wird daran erinnert, da bauliche Malnahmen im
AulBlenbereich der Genehmigung bediirfen. Diese ist zu verweigern, wenn Magerra-
senstandorte (auch kleinflachige!) gefiahrdet werden. Zerstorerische Freizeitaktivititen
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sind durch Wegegebote, Informations- und KontrollmaBnahmen zu unterbinden.
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