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Legende zum Layout, zu Abkiirzungen und Symbolen
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Cerastium Linnaeus 1753
4 ———Myosotis Moench 1794, n. ill.
1 ——— Campanula glomerata Linnaeus 1753
11 —f—— Campanula spicata Borckhausen 1794, n. ill 17
3 %—— Campanula aggregata Willdenow 1813

Q Campanula glomerata var. elegans Wenderoth 12

var. aggregata, var. elliptica, var. farinosa, var. speciosa
Campanula rotundifolia Linnaeus 1753
2 —7 Campanula rotundifolia subsp. rotundifolia

10 L—Xgnthium albinum (Widder) H. Scholz 1960 ¢ 15
— 18

9 ——+— Xanthium spingsum Linnaeus 1753 U

Prenanthes purpurea Linnaeus 1753

'Prenanthes purpureocoerulea’ Lieblein 1784, sphalm. —16

Equisetum arvense Linnaeus 1753
'Equisetum pratense' 8
subf. ascendens, 'compactum’, subf. crassipes, var. decumbens

5 —

Danthonia decumbens (Linnaeus) A. P. de Candolle 1805 \
13 —+— ? Danthonia decumbens subsp. decipiens O. Schwarz & \

N Bissler 1977 - 6
? Danthonia decumbens subsp. decumbens

Myosotis discolor Persoon 1797

14 — (?) Myosotis collina G. F. Hoffmann 1791

1 Keine Einriickung ~ Gattungsnamen und -synonyme, giiltige Artnamen [siche
S. 18]

2 1. Einrtickung giiltige Unterartnamen [siche S. 18]

3 2. Einriickung Synonyme von Arten und Unterarten [siche S. 18]
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'[Name]'
'[Epitheton]'
SchriftgrofBie 8 pt
SchriftgréBe 10 pt
Name halbfett

Autor kursiv
?

™

gphalm.

Gattungssynonym

Aufzihlung von Epitheta infrasubspezifischer Synonyme,
die dem giiltigen Namen oder einem Synonym zugeordnet
sind [siehe S. 18]

Betonungsangabe durch Unterstrich

Name nicht im Originalsinn verwendet [siche S. 24]

Name ohne Rangstufenangabe gebildet [siche S. 21]

nicht ansdssige Arten mit Status U, A, K, F, N, ? (im
Kapitel 3) [siehe S. 17]

ansdssige Arten (indigene oder eingebiirgerte Vorkommen)
(im Kapitel 3) [siehe S. 17]

Sippe aus Hessen beschrieben (bei Arten und infraspezi-
fischen Einheiten) [siche S. 18]

hessischer Autor [siehe S. 18, 21]

taxonomischer Wert der Sippe unklar [siche S. 19]
taxonomische Zuordnung des Namens unklar [siche S. 19]
Benennung der Sippe unsicher [siche S. 19]

sphalmate, aus Versehen, irrtiimlich [siche S. 25]

Nomenklatorische Erlduterungen

n. cons.
. dub.
Ll

. inv.

n
n
n
n. rejic.

nomen conservandum, konservierter Name
nomen dubium, zweifelhafter Name
nomen illegitimum, regelwidriger Name
nomen invalidum, ungiiltiger Name
nomen rejiciendum, verworfener Name

Status der Vorkommen, rechtsbiindig [sieche S. 22-23]

I

e R »>Cm

oz

T~

indigen (fiir Einheimische und Archdophyten) [in der "Liste
der Arten und Unterarten" als Regelfall nicht verwendet]
eingebiirgert (fiir Neophyten)

unbestindig

angesalbt

kultiviert

verschollen oder ausgestorben

falsche oder zweifelhafte Angabe oder unsichere Bestim-
mung [in der "Liste der falschen und unsicheren Angaben"
als Regelfall nicht verwendet]

nicht vorkommend, bei gezielter Suche nicht gefunden
Vorkommen in Hessen unklar, aber moglich
Bestandsentwicklung

Status unklar

Statusangaben voneinander unabhingig
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Neukombination

Lamium montanum var. florentinum (Silva Tarouca) Buttler & Schippmann, Botanik
und Naturschutz in Hessen, Beiheft 6, 6 (1993), combinatio nova.

Basionym: Galeobdolon luteum var. florentinum Silva Tarouca, Unsere Freiland-Stau-
den 105 (1910).

Die Kultursippe der Goldnessel, die sich seit zwei bis drei Jahrzehnten stark ausbreitet
und auch in naturnahe Gesellschaften eindringt, wurde vor knapp zwei Jahrzehnten von
Smejkal als Art beschrieben: Galeobdolon argentatum Smejkal, Preslia 47, 243 (1975).
Diese Bewertung hat in der floristischen Literatur keine einhellige Zustimmung gefun-
den. Manche spétere Autoren plddierten fiir eine andere Einstufung als Unterart oder
Form, wobei die Nomenklatur dadurch kompliziert wurde, dall je nach Auffassung die
Gattungsnamen Lamium, Lamiastrum oder Galeobdolon verwendet wurden. Innerhalb
kurzer Zeit kam es zur mehrfachen Umkombination des Epithetons argentatum (siche
S.212). In der gértnerischen Literatur hat sich Simon kiirzlich fiir den Artrang der
Sippe ausgesprochen (Gartenpraxis 1991(10), 30-31).

Wir nehmen die Neubewertung der Kultursippe aus zweierlei Griinden vor: (1) Wir hat
ten die Einstufung als Art oder Unterart fiir zu hoch und nicht gerechtfertigt, ebenso die
als Form fiir zu niedrig. Bei der Kultursippe handelt es sich um eine Variante oder Sor-
te, die fiir gértnerische Zwecke ausgelesen wurde, vielleicht auch um mehrere dhnliche
Varianten. Will man die Sippe im gebréuchlichen Rangstufensystem einordnen, wird sie
nach unserer Meinung am besten als Varietét gefiihrt. Damit diirfte der relativ geringen,
doch wahrnehmbaren morphologischen Differenzierung am besten entsprochen sein. (2)
Unbefriedigend ist die Zuordnung der Kultursippe zu Lamium galeobdolon im engen
Sinn. Die Morphologie und die bekannten Chromosomenzahlen sprechen fiir eine
Abstammung von der tetraploiden Lamium montanum, nicht von der diploiden L. gale-
obdolon. Wir konnten dies mit zwei (unverdffentlichten) Stichprobenzdhlungen an
Material aus Hessen bestétigen.

Im Varietdtenrang kann das Epitheton argentatum nicht beibehalten werden, da die Kul-
tursippe schon frither als Varietit veroffentlicht wurde. Die élteste Nennung, die wir
auffinden konnten, ist die oben angefiihrte von Silva Tarouca (1910). Ein weiterer
Varietdtenname findet sich in der 2. Auflage von Pareys Blumengirtnerei [F. Encke
(Hrsg.), 2, 463 (1960)] unter Lamium galeobdolon: "var. variegatum B. et R.". Das
Zitat ist in mehrfacher Hinsicht falsch; Zuordnung, Name und Autoren stimmen nicht;
korrekt hat es zu heilen: "Galeobdolon luteum var. foliis variegatis hortorum", Gron-
land & Riimpler, [Herausgeber der deutschen Auflage von] Vilmorin's illustrirte[r] Blw
mengértnerei 1, 517 (1873). Vilmorin selbst bezeichnet die Kultursippe in "Les fleurs
de pleine terre" bei der Artbeschreibung nicht mit einem eigenen Namen, fiihrt aber in
der Liste der Pflanzen mit panaschierten Bléttern "Galeobdolon luteum fol. varieg." auf
(zitiert nach der 3. Auflage (1870), S. 1272).
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Checklist for the flora of Hesse: Ferns and seed plants
(First version)

Summary

New combination (p. 6): Lamium montanum var. florentinum (Silva Tarouca) Buttler &
Schippmann.

The checklist comprises all names of vascular plants pertinent to the floristic literature
of the state of Hesse, according to its present boundaries. Additionally, synonyms used
in contemporary German standard floras (Oberdorfer & Miiller 1990, Rothmaler, Schu
bert & Vent 1988, Schmeil - Fitschen [Rauh & Senghas 1988]) and in Flora Europaea
(Tutin & al. 1964-1980), as well as basionyms of accepted names are included.

The main parts of the checklist are the "List of species and subspecies" (chapter 3, p.
51-336) and the "List of false or dubious records" (chapter 4, p. 337-370). The latter
contains records which are definitely erroneous or which must be regarded unlikely on
the basis of present knowledge. Entries in the latter list are accompanied by the place of
publication, usually by the first citation, if there are several, or by the name of the
author who has already published the correction (indicated by "korr.").

According to prevailing procedure we generally use the rank of subspecies to denote
infraspecific variation. However rare, categories of lower rank are given independent
status, too. The exceptions relate to taxa of special chorological interest. If a morpholo-
gically different variant occurs besides the native one, both should be registered
seperately. Such detailed knowledge is essential for the interpretation of distribution
patterns.

We refrain from using the aggregate category which has been widely introduced during
the last decades. This informal unit proved to be of little help, on the contrary, it served
to obscure otherwise clear-cut limits between taxa.

Both lists of chapters 3 and 4 have a similar structure. The taxa are arranged by the
three main groups Pteridophyta, Coniferophytina and Angiospermae and, within these,
alphabetically by families, genera, species and subspecies. Each entry consists of name,
author(s), year of publication, and nomenclatural status, if necessary. The following
layout has been adopted:

main groups 14-point semi-bold characters, centered

families 12-point semi-bold characters

genera 11-point or 10-point (synonyms) semi-bold characters
species 10/8-point characters

subspecies 10/8-point characters, indentation 4 mm

synonyms 10/8-point characters, indentation 10 mm

Indigenous and established alien species are printed in 10-point characters, casual and
intentionally introduced aliens in 8-point characters.
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Semi-bold type is generally used for genera and higher categories, and for species and
subspecies names to indicate regional relations: specific and infraspecific names are
marked if the taxon was described from Hesse, including also cases with one of several
syntypes originating from that area.

The author's name is printed in italics if the person was born in Hesse or if he spent a
considerable period of his scientific life in that state.

The status of the populations is indicated by a symbol positioned to the right of the line
of an accepted species or subspecies name. The symbols "I" for indigenous and "F" for
false or dubious record are generally not used in chapters 3 and 4, respectively, except if
linked to other symbols. The status symbols are used in hierarchical order: 1 > E
> U > K,F,N.

? A question mark before an accepted name relates to taxonomically critical taxa the
status of which should be clarified by further investigation. Some critical species are
formally treated like subspecies and are placed under the most closely related species.

(?) A question mark in parentheses before a name indicates that the designation pro-
posed in the list remains provisional, based solely on published information. Lacking
additional evidence, e. g. herbarium specimens, it is not possible to determine which
taxon the author had in mind.

_ For some species, mostly aliens of difficult groups, doubts remain as to their exact
naming. We use the name presently accepted in central European literature, but add a
rhombus in order to reflect this uncertainty.

The synonyms are arranged chronologically. To reduce the vast number of names the
presentation of synonyms has been simplified:

1. Names of species and subspecies are cited in full length.
2. Names of varieties and taxa of lower rank
are given a full length entry if they

(a) were not published under the accepted name of the taxon or one of its spe-

cific synonyms,
(b) were described from Hesse,
(c) were described by a Hessian author,
(d) are treated as independent taxa;

are cited with their epithet only, if they were published under the valid specific
name or a synonym.

A special approach proved necessary to cope with the synonymy of Hieracium. Accor-
ding to Zahn's system 50 species and 290 subspecies are reported to occur in Hesse. As
the taxonomic value of several of these taxa is doubtful, all subspecies are formally
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treated as synonyms (8 pt characters), but are grouped seperately with their respective
synonyms.

For several authors, especially those of previous centuries, different spellings of their
names exist. In these cases only one form has been accepted in order to avoid ambi

guity.

...... " Wrongly applied names, i. e. names used in a sense diverging from the origi
nal one are placed in quotation marks.

'..." Epithets are enclosed by quotation marks if the rank of a name has not been
denoted.

In scientific plant names, the vowel or diphthong on which the stress falls is under
lined.

The register (chapter 5, p. 373-478) comprises all names of chapters 3 and 4 in
alphabetical order. Accepted names are printed in bold type, the names that are cited
only with their epithet are printed in italics. Authors and years of publication are
omitted. The authorities are only added to discriminate between homonyms.
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Lay-out, symbols and abbreviations

'[name]' name not applied in its original sense

'[epithet]' name without denotation of rank

8-point print casual occurence (chapter 3)

10-point print indigenous or established occurence (chapter 3)
taxon name in semi-bold  taxon described from Hesse (specific and infraspecific
type names)

author name in italics Hessian author

? status of the taxon to be evaluated

) taxonomic allocation of the name to be evaluated
_ naming of the taxon to be verified

sphalm. sphalmate, by mistake

Nomenclatorial status

n. cons. nomen conservandum, conserved name

n. dub. nomen dubium, dubious name

n. ill. nomen illegitimum, illegitimate name

n. inv. nomen invalidum, not validly published name
n. rejic. nomen rejiciendum, rejected name

Status of the occurence/populations

indigenous (for native species and archacophytes) [not
regularly used in chapter 3]

established alien (for neophytes)

casual alien

intentionally introduced alien

cultivated alien

extinct or probably extinct

false or dubious record or tentative determination [not
regularly used in chapter 3]

not occuring, not found despite special search
occurence in Hesse not secured, yet probable
indicating development

indicating doubt

between independent status symbols

vy Yz mexRpCcm

TR
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Vorwort






Vorwort 13

Einleitung

Gut ein Jahrzehnt ist vergangen, seit Dieter Korneck 1980 die erste Florenliste fiir Hes-
sen vorgelegt hat. Seitdem hat die Durchforschung der Landesflora einen deutlichen
Aufschwung genommen, und unser Wissen ist wesentlich umfangreicher geworden,
besonders was die Verbreitung vieler Arten angeht. Dazu hat die floristische Kartierung
erheblich beigetragen. Das landesweite Projekt, das vor dem Abschluf3 steht, wurde
1977 gestartet (siche Schnedler 1990) und ist seit 1981 offizielles Projekt des Landes.
Daneben sind mehrere regionale oder lokale Projekte im Gange oder wurden bereits
beendet (Ubersicht bei Ahlmer & Bergmeier 1991). Doch auch unabhiingig von der
Kartierung sind die Fortschritte beachtlich, dokumentiert durch zahlreiche Artikel in
den verschiedenen botanischen und naturwissenschaftlichen Zeitschriften Hessens. Die
Literatur ist von Wolfgang Ludwig in den "Neuen Verdffentlichungen zur Flora von
Hessen" zusammengestellt, die seit 1986 in den "Hessischen Floristischen Briefen"
erscheinen (Anonymus [Ludwig] 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992). Parallel
dazu wird iiber die wichtigere vegetationskundliche Literatur in den "Literaturberich
ten" in "Botanik und Naturschutz in Hessen" berichtet (Nowak 1989, 1991). SchlieB-
lich stehen auch die Pflanzengesellschaften Hessens wieder stirker im Blickpunkt:
Deren systematische Erforschung hat sich seit 1984 die Hessische Botanische Arbeitsge-
meinschaft zur Aufgabe gemacht (Nowak 1990).

Zu den Aktivitdten im Bundesland selbst kamen vielfdltige Impulse von aulerhalb. Ins-
besondere auf dem Gebiet der Systematik gab es neue Ergebnisse, die Hessen betreffen.
Fiir manchen Formenkreis resultieren daraus neue Einschitzungen und neue Namen.
Dartiber ist in den "Literaturberichten" in "Botanik und Naturschutz in Hessen" (Buttler
1987, 1988, 1989, 1990, 1992) von Fall zu Fall referiert worden, zum Teil auch in den
schon erwdhnten "Neuen Verdffentlichungen".

Die neuen Befunde sind in der Literatur weit verstreut und sind inzwischen so zahlreich
geworden, dafl der Zeitpunkt fiir eine Neubearbeitung der Florenliste sinnvoll
erscheint. Zudem steht wie damals die Neufassung der Roten Liste an, fiir die als
Arbeitsbasis eine auf den neuen Stand gebrachte Referenzliste benotigt wird.

Geidndert haben sich auch viele wissenschaftliche Namen, ohne daf3 dafiir immer neue
taxonomische Erkenntnisse maBgebend gewesen sind. Die Ursachen sind oft rein jurk
stischer Art, teils weil die Nomenklaturregeln verdndert oder konsequenter angewandt
wurden, teils weil dltere Namen mit Prioritétsrecht aufgefunden wurden. Da sich diese
Namen in der Literatur nach und nach durchsetzen, ist auch deswegen eine Aktualisie-
rung der Florenliste angebracht.

Bei der Konzipierung der neuen Florenliste lag es nahe, auf der vorhandenen "Liste der
in Hessen einheimischen und eingebiirgerten Farn- und Bliitenpflanzen" aufzubauen und
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deren Informationsgehalt zu vergroBern. Wir haben uns zu folgenden Erweiterungen
entschlossen:

Aufnahme der unbesténdigen und angesalbten Sippen;
- Aufnahme der falschen und zweifelhaften Meldungen;
Aufnahme der Synonyme;

Angabe von Autor(en) und Verdffentlichungsjahr.

Die Arbeiten an der Neufassung wurden 1987 aufgenommen und bis 1989 bis zu einer
ersten, noch unvollstindigen Fassung vorangetrieben. In dieser Phase stand die Ent-
wicklung der geeigneten Dateistruktur fiir die elektronische Datenverarbeitung im Vor-
dergrund; erfaBt wurden vor allem die giiltigen Namen, kaum jedoch und nur fiir Test
zwecke die Synonyme. Danach folgte eine etwa zweijdhrige Unterbrechung, wéhrend
der der eine von uns (KPB) im Rahmen des bundesweiten Projektes "Datenbank Bli+
tenpflanzen" (siche unter anderem die Floristischen Rundbriefe 1991, Buttler 1991) am
Aufbau einer taxonomisch-nomenklatorischen Referenzdatei zur Flora von Deutschland
mitwirkte. Die dabei entwickelten Dateistrukturen, die auf den Erfahrungen mit der
Hessenliste aufbauten, wurden anschlieBend wieder auf die Hessenliste iibertragen und
bei der Weiterarbeit fortentwickelt. In die zweite Phase ab 1991 fillt ganz {iberwiegend
die Registrierung der Synonyme und die nomenklatorische Uberpriifung der Namen.

Inhalt

Die Florenliste enthélt die Namen der Farn- und Samenpflanzen, soweit sie im floristi-
schen Schrifttum Hessens verwendet wurden. Nicht behandelt sind Bastarde und in der
Regel Kulturpflanzen. In einigen Fillen sind kultivierte Sippen im Unterart- oder
Varietdtenrang dann genannt, wenn verwandte Sippen derselben Art wild vorkommen.

Wir haben uns bemiiht, neben den heute giiltigen Namen auch die Synonyme der Arten
und Unterarten einigermafBen vollstindig zu erfassen. Registriert wurden sédmtliche
infraspezifische Namen, gleich welcher Rangstufe sie angehoren. Die Literaturdurch
sicht blieb dabei auf den geographischen Rahmen des heutigen Hessens beschrénkt.
Synonyme aus der Literatur der Nachbarldnder sind nicht erfa3t. Doch erschien es uns
daneben sinnvoll, auch die Namen einiger gegenwirtig hiufig gebrauchter Florenwerke
zu beriicksichtigen. Es sind dies: Oberdorfer & Miiller (1990), Rothmaler, Schubert &
Vent (1988), Schmeil - Fitschen (Rauh & Senghas 1988) sowie als internationales Stan-
dardwerk die Flora Europaea (Tutin & al. 1964-1980). Gattungssynonyme sind nur dann
genannt, wenn die Namen von hessischen Autoren stammten.

Die Liste enthilt ferner die Basionyme der angenommenen Namen.
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Ausgewertet wurde im wesentlichen die floristische Literatur, in geringem Umfang
auch vegetationskundliche Literatur, nicht aber das Schrifttum anderer botanischer Dis-
ziplinen wie etwa der Dendrologie.

Die hier vorgelegte Synonymenliste ist ein erster Versuch, die Namen aus dem floristi-
schen Schrifttum fiir ein deutsches Bundesland zusammenzufiihren. Als zukiinftige Auf
gabe bleibt, die Erfassungsliicken zu schlieBen und den Fillen, die noch unerledigt
blieben, weiter nachzugehen. Dabei wird besonders die Zuordnung mancher Namen
eine oft langwierige Aufgabe sein, so sie denn iiberhaupt moglich ist.

Wird in der Synonymenliste nachgeschlagen, zu welcher Sippe ein in der Literatur vor-
gefundener Name gehort, dann ist zu beachten, dal viele Namen nicht immer im heuti-
gen taxonomischen Umfang verwendet oder fehlgedeutet wurden. Ist dies offensicht
lich, haben wir die Namen entsprechend zwei- oder sogar mehrfach unter verschiedenen
Arten in die Florenliste aufgenommen. Sicher sind aber nicht alle solchen Félle erfaft.
Unmoglich war es uns allerdings, die Fehldeutungen mit der Quelle anzufiihren, da dies
den Umfang der Zusammenstellung bei weitem gesprengt hdtte. Der Benutzer muf
daher anhand der Originalstelle entscheiden, wie ein Name zu interpretieren ist. Einige
weitere Hinweise dazu finden sich im Abschnitt "Fehlangaben".

Bearbeitungsstand

Die Florenliste gleicht einer Momentaufnahme; sie kann nicht mehr, als den gegenwir-
tigen Wissensstand widerspiegeln. Dabei gibt es in Hessen, wie in Mitteleuropa iiber-
haupt, in vielen Formenkreisen Probleme und offene Fragen, die dringend einer Bear
beitung bediirfen - und dies nicht nur in den bekannt "kritischen" Gruppen. Wo wir
solche taxonomisch ungekldrten Félle sehen, haben wir die Sippen durch ein vor den
Namen gestelltes Fragezeichen markiert.

In einigen taxonomisch schwierigen Formenkreisen hat es erfreuliche Fortschritte gege-
ben. Rubus wird hier erstmals fiir Hessen zusammenfassend von Heinrich E. Weber &
Wieland Schnedler dargestellt. Bei Taraxacum hat die Bestandsaufnahme der
"Kleinarten" begonnen; erste Ergebnisse sind von K. Jung zusammengestellt. Bei
Hieracium haben wir uns entschlossen, das alte, aber weitgehend vergessene Wissen aus
den dreifiger Jahren erneut zu présentieren, um anzuregen zur so dringend notwendigen
Beschiftigung mit der Gattung, aus der viele Sippen in Hessen vor dem Aussterben ste-
hen oder bereits verschwunden sind.

In die Florenliste gehen als Faktor schlielich auch die beschriankten Moglichkeiten der
Bearbeiter ein, Zeit fiir die Recherchen aufzuwenden. Einzelne Arbeitsschritte sind sehr
zeitaufwendig und konnten in dem selbst gesetzten Zeitrahmen nur zum Teil erledigt
werden. Trotzdem haben wir uns zur Verdffentlichung der vorliegenden Fassung ent
schlossen, da einerseits ein gewisses Mall an Vollstindigkeit erreicht ist, das wir mei-
nen vertreten zu kdnnen, und andererseits bis zur Klarung des allerletzten Details sicher
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noch viel Zeit vergehen wiirde, wenn dies Ziel iiberhaupt erreichbar ist. Das Synony-
menverzeichnis bleibt somit unvollstindig, die Liicken betreffen vor allem folgende
Aspekte:

1. Die Durchsicht der hessischen Literatur ist nicht abgeschlossen, und es ist mit dem
Auffinden weiterer Synonyme zu rechnen. Wir haben das Schwergewicht auf Flo-
renwerke und "wichtigere" Zeitschriftenveroffentlichungen gelegt. Eine Reihe von
kleineren Artikeln blieb - vorerst und aus Zeitmangel - ausgespart. Zudem waren
uns verschiedene Verdffentlichungen bisher nicht zuganglich.

2. Bei einer Reihe von Namen konnte die Herkunft nicht aufgeklart werden. Dies gilt
insbesondere fiir infraspezifische Taxa, deren Uberpriifung oft mithsam ist. Wenn
die Stelle der Erstverdffentlichung noch nicht mit einiger Sicherheit feststeht, fehlt
das Publikationsjahr nach dem Autor.

3. Bei einer Reihe von Namen ist es heute unméglich zu erschlieBen, was der Autor
bei der Verdffentlichung im Sinn hatte. Nur Herbarbelege kdnnen eine Aufklarung
bringen, doch diirften sie in den meisten Féllen nicht vorhanden sein. Solch unklare
Namen wurden weggelassen. Sie finden sich in bestimmten Gruppen gehduft, etwa
bei Wasserpflanzen (Ranunculus subgenus Batrachium, Callitriche, Potamogeton),
bei denen die Sippen frither nach taxonomisch unerheblichen, aber auffilligen
Merkmalen aus dem Umfeld der Standortsmodifikationen beschrieben wurden.

4. Die Bastarde sind von uns bislang zwar registriert, aber nicht griindlich bearbeitet
worden. Thre Darstellung unterbleibt daher hier, doch ist eine Verdffentlichung in
dhnlicher Form vorgesehen.

Die vorliegende Zusammenstellung enthilt iiber elfeinhalbtausend Namen von Arten,
Unterarten und Taxa niedrigerer Rangstufe. Im Hauptteil, in der "Liste der Arten und
Unterarten", sind etwa 11000 Namen registriert, davon etwa 1600 infrasubspezifische
Namen nur in Kurzform (nur mit dem Epitheton ohne Autor und Jahr). Die "Liste der
falschen und unsicheren Angaben" umfaflt etwa 460 Namen. Grob geschétzt etwa 55-65
Prozent der Namen wurden im Original iiberpriift, bei dem verbleibenden Rest sind die
Angaben zu Autor und Publikation verldBlich erscheinender Sekundérliteratur entnom-
men. Ein relativ geringer Prozentsatz von weniger als 2 Prozent, kenntlich am fehlen
den Publikationsjahr, blieb vorerst uniiberpriift; diese Namen, samtlich Synonyme, sind
in der Form aufgenommen, wie sie im hessischen Schrifttum angetroffen wurden.

Wir planen, Nachtridge und Korrekturen zu dem Namensverzeichnis zu sammeln und zu
publizieren. Daher sind uns Hinweise auf Unzulénglichkeiten sehr willkommen.



Vorwort 17

Gliederung und Form

Das Namensverzeichnis besteht aus drei Teilen: der Liste der Arten und Unterarten, der
Liste der falschen und unsicheren Angaben und dem Register.

Liste der Arten und Unterarten (Kapitel 3)

Das Kapitel enthélt alle Sippen, die in Hessen wild wachsend beobachtet wurden. Sie
sind zuerst nach taxonomischen Gesichtspunkten, dann alphabetisch geordnet. Die
Familien sind auf die drei Hauptgruppen Farnpflanzen (Pteridophyta), Nadelblattrige
Nacktsamer (Coniferophytina) und Bedecktsamer (Angiospermae) verteilt. Innerhalb
der Hauptgruppen sind die Familien, in diesen die Gattungen und Arten alphabetisch
sortiert und jeweils der néchsthoheren Einheit zugeordnet. Dieses Verfahren ist ein
pragmatischer Kompromif3, der einerseits das rasche Auffinden der Sippen ermdglichen
soll, andererseits aber noch taxonomische Gruppierungen erkennen 14Bt. Eine Aus-
nahme von dem Grundschema machen nur die Gattungen Rubus und Taraxacum, bei
denen als weitere Sortierebene die Sektion eingeschoben ist.

In der Familienabgrenzung sind wir einem echer "traditionellen" Konzept gefolgt und
haben uns fiir grofere Einheiten entschieden, die den meisten Benutzern wahrscheinlich
geldufiger sind. Die Namen eines engen Familienkonzeptes sind aber mit den zugehork
gen Gattungen ebenfalls genannt (fiir die Monokotyledonen siche etwa das Konzept von
Dahlgren, Clifford und Yeo 1985).

Jede Namenseintragung besteht aus Name, Autor(en), Veroffentlichungsjahr und bei
Bedarf einem Hinweis auf den Nomenklaturstatus.

In erster Linie aus Platzgriinden sind im Autorenzitat nur der oder die Autoren genannt,
die einen Namen entsprechend den Nomenklaturregeln giiltig publiziert haben. Vor dem
"ex" stehende Personennamen, die nicht zum "korrekten" Autorenzitat gehoren, sind
weggelassen. Von diesem Verfahren wird bei Rubus auf Wunsch der Autoren der Gat-
tung abgewichen.

Die Hauptgruppen, Familien und Gattungen stehen in jeweils unterschiedlicher Schrift:

Hauptgruppen 14 Punkt, halbfett, in Zeilenmitte,
Familien 12 Punkt, halbfett, linksbiindig,
Gattungen 11 Punkt, halbfett, linksbiindig; 10 Punkt bei Synonymen.

Die Arten und Unterarten einschlielich ihrer Synonyme sind sowohl durch Schriftgrad
und -stirke als auch durch die Einriickung differenziert:

Indigene und eingebiirgerte Sippen einschlieBlich der verschollenen und ausge-
storbenen sind in Normalschrift (10 Punkt) gesetzt.
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Unbestindige und angesalbte sowie wenige kultivierte Sippen sind in Petit
(8 Punkt) gesetzt.

Die Namen von Sippen, die aus dem Gebiet Hessens in gegenwirtiger Abgren
zung beschrieben wurden, das heiflt, deren Originalfundort in Hessen liegt, sind
halbfett gesetzt. Die Hervorhebung erfolgt auch dann, wenn von mehreren Syn-
typen einer aus Hessen stammt.

Die angenommenen Artnamen stehen linksbiindig, die angenommenen Unterart-
namen sind um 4 mm und die Synonyme um 10 mm eingertickt.

Hessische Botaniker werden als Autoren von wissenschaftlichen Pflanzennamen kursiv
gesetzt. Hessisch wird hier so verstanden, dal der Autor ein gebiirtiger Hesse ist oder
sein Wirkungskreis wenigstens zu einem betrdchtlichen Teil im Hessen der heutigen
Grenzen lag.

Der Status der Vorkommen ist bei Bedarf angegeben und steht rechtsbiindig in der Zeile
des angenommenen Namens einer Art oder Unterart. Weitere Erlduterungen hierzu fin-
den sich auf den S. 22-24.

Die Synonyme sind chronologisch sortiert. Um die Liste bei der Menge der Synonyme
etwas Tlbersichtlicher zu gestalten, haben wir uns zu einer komprimierten Darstellung
entschlossen. Wir haben ein Verfahren gewihlt, das sowohl den unterschiedlichen Wert
der verschiedenen taxonomischen Rangstufen als auch den regionalen Charakter der
Liste beriicksichtigt:

1. Die Namen von Arten und Unterarten werden vollstdndig und mit einem eige-
nen Zeileneintrag genannt.

2. Die Namen von Varietiten oder Einheiten niedrigerer Rangstufe werden diffe-
renziert behandelt:

Sie erhalten nur dann einen eigenen Zeileneintrag, wenn sie

(a) nicht unter dem Artnamen der Sippe oder einem eindeutigen Synonym ver-
offentlicht wurden,

(b) aus Hessen beschrieben wurden,

(c) von einem hessischen Autor beschrieben wurden oder

(d) als selbstindig behandelt werden.

Sie werden nur mit dem Epitheton aufgefiihrt, wenn sie unter dem angenom-
menen giiltigen Artnamen oder einem eindeutigen Synonym verdffentlicht
wurden. Die dazugehdrigen vollstindigen Namen sind aber in das Register
aufgenommen.

Die Schreibweise mehrerer Autoren vor allem des 18. und 19. Jahrhunderts variierte
zwischen den verschiedenen Verdffentlichungen. Dies war teils Folge des Nebeneinan-
ders von deutscher und latinisierter Version (etwa Moench/Monch, Vogler/Voglerus),
teils kamen orthographische Varianten vor (etwa Borkhausen/Borckhausen). Wir haben
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uns in diesen Fillen, um MiBverstindnisse zu vermeiden, fiir eine Schreibweise ent-
schieden. Autoren desselben Zunamens sind durch die Vornamen unterschieden, gele-
gentlich auch durch Zusétze wie pater (Vater) oder filius (Sohn). Generell werden die
Namen in ausfiihrlicher Form gebracht, also mit Adelspridikaten sowie bei Nennung
der Vornamen mit sdmtlichen Vornamen.

? Das Fragezeichen vor einem angenommenen Namen markiert Sippen, deren taxono-
mischer Wert nach unserer Meinung unklar ist. In vielen Fillen liegen bereits Untersu-
chungen vor, allerdings widersprechen sich die taxonomischen SchluB3folgerungen der
Autoren. Wir wollen auf die Problemfille hinweisen und damit zur weiteren Untersu
chung anregen. Fragliche Arten sind in der Liste formal wie Unterarten behandelt: sie
sind eingeriickt und der nédchststehenden Art zugeordnet.

(?) Das in Klammern gestellte Fragezeichen vor einem Namen bedeutet, dafl die
Zuordnung, wie sie von uns vorgenommen wird, provisorisch ist. In Ermangelung
weiterer Hinweise auler denen an der Verdffentlichungsstelle bleiben oft Zweifel, was
der Autor unter einem bestimmten Namen verstanden hat.

_ Bei einigen einheimischen und eingebiirgerten Sippen, die taxonomisch schwierigen
Formenkreisen angehoren, bleiben Zweifel an der richtigen Benennung. Wir verwenden
in diesen Fillen den gegenwértig in Mitteleuropa gebriuchlichen Namen und markieren
den Namen durch eine nachgestellte Raute.

Liste der falschen und unsicheren Angaben (Kapitel 4)

Sie enthdlt in der Literatur fiir Hessen genannte Sippen, die in dem Bundesland jedoch
nicht vorkommen oder deren Vorkommen bezweifelt werden mufl. Weitere Erladuterun-
gen folgen unten im Abschnitt "Fehlangaben". Aulerdem werden zu dieser Kategorie
jene Fille gerechnet, bei denen ein Autor die exakte Bestimmung offen 146t, also die
sogenannten "confer (cf.)"-Bestimmungen.

Die Trennlinie zwischen unwahrscheinlichen und vielleicht richtigen Angaben ist nicht
scharf zu ziehen. Wenn nach unserer Einschitzung die Zweifel iiberwiegen, stehen die
Sippen in der "Liste der falschen und unsicheren Angaben". Ist dagegen ein Vorkom-
men in Hessen mdglich, auch wenn uns ein Beleg nicht bekannt ist, dann ist die Sippe in
die "Liste der Arten und Unterarten" aufgenommen und mit einem Fragezeichen als
Statusangabe markiert.

Der formale Aufbau der Liste ist derselbe wie in der Liste der hessischen Arten und
Unterarten. Wenn von mehreren Unterarten ein Teil in Hessen vorkommt, der andere
jedoch zweifelhaft ist, dann steht der Artname in der Hauptliste mit dem Zitat, in der
"Liste der falschen und unsicheren Angaben" dagegen in Klammern ohne Autor und
Jahr.
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Register (Kapitel 5)

Das Register enthilt simtliche Namen der beiden Listen in Kapitel 3 und 4 in alphabeti
scher Reihenfolge. Angenommene Namen stehen in halbfetter Schrift, die Namen der
verkiirzt, das heiit nur mit dem Epitheton wiedergegebenen Synonyme in kursiver
Schrift.

Autoren und Verdffentlichungsjahre ebenso wie Betonungsunterstriche sind im Register
weggelassen. Als Ausnahme von dieser Regel werden die Autoren aber angefiigt, um
die Unterscheidung von Homonymen zu ermoglichen. Falsch angewendete Namen (in
Anfiihrungsstrichen) konnen im Register mit Doppel- oder gelegentlich auch Mehrfach-
nennung erscheinen; sie sind dann unter verschiedenen Taxa aufzusuchen.

Fiir diejenigen infraspezifischen Sippen, die in den beiden Listen nur mit ihren Epitheta
genannt sind (siehe auf S. 18 unter dem 2. Gliederungspunkt), sind die vollstdndigen
Namen allein im Register enthalten.

Taxonomische Rangstufen

Fiir die Einordnung der in Hessen vorkommenden Sippen verwenden wir entsprechend
dem heute iiblichen Verfahren die Rangstufen der Art und Unterart. Infraspezifische
Einheiten niedrigerer Rangstufe, also Varietdten und Formen sind nur sehr selten als
selbstindig gefiihrt. Die wenigen Ausnahmen betreffen pflanzengeographische Sonder
fille, auf die wir besonders hinweisen wollen. Wenn etwa bei einer Art neben der ein-
heimischen eine zweite, morphologisch abweichende Variante als Neophyt auftritt,
sollten beide unbedingt getrennt erfafit werden. Solche Fille finden sich beispielsweise
unter Lotus corniculatus oder Lamium montanum. Fir die Interpretation von Arealty-
pen etwa sind solche Detailkenntnisse Voraussetzung.

Die Untergliederung der Art und die Benennung der Rangstufen hat mit der Entwick-
lung der taxonomischen Wissenschaft einen vielfachen Wandel durchgemacht. Das
heute weitgehend anerkannte Konzept mit der Unterart als wesentlicher infraspezifi
scher Kategorie hat sich erst wihrend der letzten Jahrzehnte durchgesetzt. Vor allem im
vorigen Jahrhundert wurden verschiedene Ansitze entwickelt und wieder verworfen.
AuBler den auch heute noch gebrauchlichen Rangstufen Varietit und Form waren zeit
weise weitere in Gebrauch. Unter den hessischen Botanikern ist besonders Wenderoth
als Vertreter eines sehr differenzierten, jedoch teilweise unklaren und teilweise inkon
sequenten Konzeptes hervorzuheben. Offenbar in Anlehnung an Meyer (1836) verwen-
dete er nebeneinander Unterart, Spielart, Varietdt, Abart, Abdnderung, Hauptform,
Form. Seine Namen wie auch die anderer Autoren sind mit der Rangstufenbezeichnung
des Originals iibernommen. Sie haben aus heutiger Sicht keine Bedeutung, konnen aber
in Einzelfillen fiir Nomenklaturfragen als Homo- oder Basionym relevant sein.
Gelegentlich, so zum Beispiel von Goldschmidt, wurden infraspezifische Sippen ohne
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Angabe der Rangstufe gebildet; das Epitheton ist dann zwischen Anfiihrungszeichen
gesetzt.

Aggregate, die seit gut zwei Jahrzehnten als Modeerscheinung vor allem in Floristen-
kreisen vielfach verwendet werden, haben wir weggelassen. Das Aggregat, zur
"bessere[n] Ubersicht und Handhabung kritischer Formenkreise und schwierig unter-
scheidbarer Arten" (Gutermann & Niklfeld 1973) in guter Absicht eingefiihrt, hat sich
in der Praxis als durchaus nachteilig erwiesen. Die exzessive Handhabung, die gerade
in den letzten Jahren um sich greift, und die Vereinigung oft nicht einmal nah ver
wandter Arten in einem Aggregat filhren zu Informationsverlusten und haben, was min-
destens ebenso schwer wiegt, negative Auswirkungen auf die Denkstruktur der Anwen-
der. Um das Aggregat als Sammelbehélter fiir alles Unklare oder vermeintlich Ununter-
scheidbare iiberfliissig zu machen, sollte es vielmehr Aufgabe der Taxonomen sein, die
Unterschiede der Arten so klar herauszuarbeiten und zu beschreiben, daf} sie auch fiir
den Nichtspezialisten wiedererkennbar sind. Doch sollten andererseits die Anwender
sich dariiber im klaren sein, dafl nicht jedes Exemplar in jedem Entwicklungszustand
bestimmbar ist.

Neue Namen durch hessische Autoren

Hessische Botaniker nahmen wéhrend der letzten Jahrzehnte des 18. und der ersten des
19. Jahrhunderts in der internationalen Wissenschaftsgemeinde eine nicht unbedeutende
Position ein. Sie beteiligten sich intensiv an der Bestandsaufnahme der Flora Mitteleu-
ropas, die nach der Einfiihrung der bindren Nomenklatur durch Linné verstirkt fortge-
setzt wurde. Als wichtige hessische Forscher dieses Zeitraums sind zu nennen: Leers
(Herborn, 1727-1774), Reichard (Frankfurt am Main, 1743-1782), Monch (Marburg,
1744-1805), Borckhausen (Darmstadt, 1760-1806), Gértner (Hanau, 1754-1825),
Meyer (Hanau, 1767-1836), Scherbius (Frankfurt am Main, 1769-1813) und Becker
(Frankfurt am Main, 1769-1833). Zumeist in Regionalflorenwerken beschrieben diese
Autoren eine Reihe neuer Arten oder sie nahmen Umkombinationen oder Neubenen-
nungen vor. Einige der Namen werden noch heute als giiltig verwendet, viele sind
allerdings in die Synonymenlisten eingereiht worden.

Die Namen hessischer Autoren sind in der Liste kursiv gesetzt. Hessisch wird hier so
verstanden, dall der Autor ein gebiirtiger Hesse ist oder sein Wirkungskreis wenigstens
zu einem betréchtlichen Teil im Hessen der heutigen Grenzen lag.

In der Liste sind nicht alle von hessischen Autoren verdffentlichten neuen Namen ver-
zeichnet. Weggelassen wurden die Zweitverdffentlichungen, also die Homonyme mit
identischem taxonomischen Inhalt. Bedingt durch die frither schwierigeren Kommun#
kationsmoglichkeiten und die teils schlechte Ausstattung der Bibliotheken vor Ort kam
es nicht selten vor, da} ein Name ein zweites Mal als vermeintlich neu gewihlt wurde.
Die unabhéngige Verwendung desselben Namens fiir eine Sippe durch verschiedene
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Autoren ist nicht erstaunlich, wenn bedacht wird, dal die Namen oft nicht willkiirlich,
sondern bewuB3t in Anlehnung an die vorlinneische Tradition gewéhlt wurden.

Status der Vorkommen
Kiirzel

Folgende Kiirzel werden verwendet:

I indigen (fiir Einheimische und Archéophyten) [in der "Liste der Arten und
Unterarten" als Regelfall nicht verwendet];
eingebiirgert (fliir Neophyten);
unbestindig;
angesalbt;
kultiviert;
verschollen oder ausgestorben;
falsche oder zweifelhafte Angabe oder unsichere Bestimmung [in der "Liste
der falschen und unsicheren Angaben" als Regelfall nicht verwendet];
nicht vorkommend, bei gezielter Suche nicht gefunden;
keine genauen oder widerspriichliche Angaben zur Sippe verfiigbar; Vor-
kommen in Hessen unklar, doch méglich.

o R P> C

.Qz

Die Statuskiirzel stehen rechtsbiindig in der Zeile des angenommenen Namens. Wenn
Unterarten unterschieden werden, sind sie diesen und nicht der Art zugeordnet.

Das Kiirzel I wird nur in Sonderfdllen und dann mit anderen Kiirzeln kombiniert ver
wendet. Gleiches gilt fiir das Kiirzel K sowie das Kiirzel F in der "Liste der falschen und
unsicheren Angaben". Sippen, die ausschlieflich kultiviert vorkommen, sind in das
Namensverzeichnis nicht aufgenommen (siche hierzu aber auf S. 14).

Die Statuskiirzel werden in hierarchischer Abfolge benutzt. Dabei gilt folgende Rang
ordnung:

I>E>U3>KFN

Sind die Vorkommen in Hessen von unterschiedlichem Status, wird in der Regel nur
der ranghochste angegeben. Kommt etwa eine in einem Landesteil indigene Sippe gele-
gentlich auch unbestindig in anderen Landesteilen vor, wird der Status als indigen
angenommen. Oder wird eine Sippe, die als kultiviert und eingebiirgert bekannt war,
auch indigen angetroffen, dann wird E durch I ersetzt.

Bei Bedarf werden die Kiirzel miteinander kombiniert. Dieses Verfahren wird ange-
wandt, wenn differenzierte Aussagen zum Status sinnvoll erscheinen und Informationen
dazu vorliegen. Hierbei kommen folgende Verbindungen vor:
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> Gibt die Bestandsentwicklung an.
Beispiele:
>0 indigene Sippe, die verschollen ist;
E>0 eingebiirgerte Sippe, die wieder ausgestorben ist;
>0>U indigene Sippe, die ausgestorben ist, kommt wieder gelegentlich

unbestindig vor.

/ Wird bei unklarem Status benutzt.
Beispiele:
U/E unklar, ob die Sippe unbestéindig oder eingebiirgert ist;
1/0 unklar, ob die indigene Sippe ausgestorben ist.
+ Steht zwischen voneinander unabhéngigen Statusangaben.
Beispiele:
[>0+F ausgestorbene Sippe, wurde auBBerdem félschlich angegeben;
I+A Sippe kommt indigen und angesalbt vor;
F+K Fehlangabe, Sippe wird auBerdem kultiviert.
Einbiirgerungsgrad

Die Diskussionen sind ausdauernd und die Losungsvorschlige vielfdltig, wo die Grenze
zwischen "eingebiirgert" (Kiirzel: E) und "unbestindig" (Kiirzel: U) zu ziehen sei. Eine
allgemeingiiltige Empfehlung ist offenbar nicht moglich, weil die Fille zu unterschied-
lich sind, unter anderem wegen der vielen Lebensformen und Reproduktionsmechanis-
men. Auch scheitert die Zuordnung selbst bei klarer Definition oft in der Praxis, weil
Kenntnisse vorausgesetzt werden, etwa zur Bestandsentwicklung, die zum Zeitpunkt des
Fundes nicht vorliegen.

Wir ziehen es vor, den Begriff "eingebiirgert" weiter zu fassen, als dies allgemein
iiblich ist, was bedeutet, daB nach unserer Definition mehr Arten zu den Eingebiirgerten
zdhlen und entsprechend weniger zu den Unbestindigen. Sinnvoll scheint uns eine
Losung zu sein, die es erlaubt, den Status einer Population direkt anzugeben. Dies
bedeutet letztlich die Einschitzung des Vorkommens aus der gegenwértigen Situation,
ohne daf ihre Geschichte und ihre zukiinftige Entwicklung tatséchlich bekannt sind -
ein Verfahren also, das den erfahrenen Floristen voraussetzt. Zu beriicksichtigen sind
dabei Populationsstruktur, Standort, Umfeld, die Biologie der Art, die alle vor dem
Hintergrund der eigenen Erfahrung beurteilt werden miissen.

Bei der Beurteilung sollte das Potential der Arten stirker gewichtet werden, das sich am
Fundort oftmals einschédtzen 148t. Sind etwa in einer Population Exemplare verschiede-
ner Altersklassen vorhanden, ist dies ein deutlicher Hinweis auf die Einbiirgerung. Ob
die Population 20 oder 30 Jahre besteht, wie manchmal als Kriterium gefordert wird, ist
untergeordnet. Ebenso untergeordnet ist, daf} ein Standort nur voriibergehend vorhan
den sein kann und die Art nach der Anderung wieder verschwindet. Davon sind indi-
gene Arten ebenso betroffen, ohne dafl ihr Status in Zweifel gezogen wird. Entscher
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dend ist, ob eine Art sich unter bestimmten Standortsbedingungen behaupten kann. Wie
lange sie dies kann, ist lediglich ein quantitativer Aspekt. Gerade Neophyten, die hiu-
fig an Standorten von kurzer Lebensdauer wachsen, verschwinden daher oft wieder,
selbst wenn sie die Potenz zur dauerhaften Besiedlung der Flidchen unter konstanten
Bedingungen haben. Letztlich ist aber der Ubergang zwischen "voriibergehend" und
"dauerhaft" eingebiirgert gleitend. Die qualitative Grenze ist dann zu ziehen, wenn ein-
zelne Faktoren, interne und externe, die Reproduktion und Ausbreitung der Sippe ver
hindern. So ist das Auftreten einer Einjahrigen, die wegen des kiihlen Klimas nicht zum
Fruchten kommt, gleichzusetzen mit dem einer Mehrjéhrigen ohne vegetative Vermeh-
rung, die wegen Selbststerilitit ohne Nachkommen bleibt. Beide sind als unbestindig
einzustufen.

Fehlangaben

Die Fehlangaben umfassen zwei Kategorien:
- echte Fehlangaben aufgrund von Fehlbestimmungen,
- unechte Fehlangaben aufgrund von nomenklatorischen Unklarheiten.

Zur ersten Kategorie gehoren jene Fille, wenn ein Autor trotz zu seiner Zeit ausrei
chender Bestimmungsliteratur einen Fund falsch zugeordnet hat. Fehlangaben der
zweiten Kategorie betreffen dagegen Fille, wenn der Autor einen Namen verwendete,
der dem taxonomisch-nomenklatorischen Wissensstand seiner Zeit entsprach, der aber
nach heutiger Auffassung nicht zuléssig ist, weil er sich auf eine andere Sippe bezieht.

Wir haben angestrebt, die Fehlangaben der hessischen Literatur einigermafen vollstin-
dig zu erfassen. Dies war dann leicht, wenn die Richtigstellung bereits publiziert ist,
was aber keineswegs fiir alle zweifelhaften Fille gilt. Die Zuordnung vieler Namen
bleibt vorerst offen. Aus dem Kontext der Verdffentlichung ist nicht immer eindeutig
zu schlieBen, was ein Autor gemeint hat. Zur Klarung sind weitere, vielfach zeitauf
wendige Nachforschungen nétig, etwa auch die Suche nach Herbarbelegen, was den
Zeitrahmen fiir die vorliegende Florenliste sprengen wiirde.

Die Fehlangaben werden auf zweierlei Weise in die Florenliste eingearbeitet. Wenn die
Zuordnung eines Namens klar oder doch wenigstens wahrscheinlich ist, wird der
falsche Name unter die Synonyme aufgenommen und in Anfiihrungszeichen gesetzt;
zum Beispiel 'Phyteuma spicatum' bei Phyteuma nigrum, womit gemeint ist, da der
Name P. spicatum gelegentlich fir die dunkelbliitige Sippe der Gattung verwendet
wurde. Ist dagegen die Zugehdrigkeit einer Angabe unklar, wird der Name in die spe-
zielle "Liste der falschen und unsicheren Angaben" (Kapitel 4) aufgenommen.

In der "Liste der falschen und unsicheren Angaben" ist fiir jede Sippe eine Literatur
stelle genannt. Wir haben uns aus Platzgriinden auf nur ein Zitat beschriankt. Liegen fiir
eine Sippe mehrfache Fehlmeldungen vor, haben wir oft die erste ausgewdhlt. Ist eine
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Fehlmeldung schon berichtigt worden, haben wir meist die Berichtigung zitiert und
dann dem Zitat den Zusatz "korr." angefiigt.

Die Fehlangaben verteilen sich iiber den gesamten Zeitraum seit dem Erscheinen von
Linnés Species Plantarum. Etwas hdufiger treten sie bei den ersten nachlinnéischen
Autoren in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts auf, was die Probleme der damali-
gen Epoche widerspiegelt. Bestimmungsliteratur mit brauchbaren Schliisseln oder
Abbildungen, wie wir sie heute gewdhnt sind, war die Ausnahme. Auch barg der Uber-
gang von der polynomen zur binomen Benennung manche Unsichetheit, und nicht
zuletzt war es liblich, Neubeschreibungen sehr knapp abzufassen, fiir eine sichere sp&
tere Interpretation oft zu knapp. Fehlangaben kommen aber selbst bei einigen Autoren
der jlingsten Zeit gehauft vor.

Eine weitere, den Fehlangaben dhnliche Kategorie ist im Namensverzeichnis nicht
regelméBig beriicksichtigt. Hierzu gehoren jene Félle, die in unterschiedlichen taxono-
mischen Konzepten frither und heute begriindet sind. Wenn verschiedene Sippen, die
wir heute unterscheiden, frither unter einem Namen zusammengefaB3t wurden, dann 1483t
sich aus den Literaturstellen allein nur selten ablesen, was gemeint war - ob also die
Sippe im fritheren weiten oder im heutigen engen Sinn zu verstehen ist. Ohne eine
Revision allen hessischen Materials der entsprechenden Pflanzengruppen sind Klarun-
gen kaum moglich. Wir verfahren dann so, als hétte der Autor die Sippe gleichen
Namens im heutigen Sinn vor sich gehabt.

Bei Zitierfehlern ist der Name in Anfiihrungszeichen gesetzt und dem Autor ist
"sphalm." (sphalmate = aus Versehen) nachgestellt. Beispiel: 'Prenanthes purpureo-
coerulea' Lieblein 1784, sphalm.; Lieblein nennt als Autor Linnaeus, welcher die Art
allerdings P. purpurea benannt hatte.

Hieracium

Die Gattung gehort zu den taxonomisch schwierigen der Flora Mitteleuropas und auch
Hessens. Wir folgen in der Florenliste ganz den Bewertungen und Einschédtzungen des
Monographen Zahn (*1865, +1940), der in seinen zahlreichen Verdffentlichungen
immer wieder, wenn auch nicht sehr zahlreich Material aus Hessen beriicksichtigt hat.
Sein taxonomisches Konzept ist aus heutiger Sicht in verschiedenen Aspekten revisions-
bediirftig, doch fehlt eine umfassende Neubearbeitung, weshalb wir darauf verzichten,
Anderungsvorschlige anderer Autoren zu {ibernehmen, auch wenn sie uns im Einzelfall
sinnvoll erscheinen. In Hessen ruht das Interesse an der Gattung seit etwa sechs Jahr-
zehnten weitgehend. Der letzte, der sich intensiv mit ihr beschiftigte und auch engen
Kontakt mit Zahn hatte, war der Wiesbadener Arzt Touton (*1850, +1934). Danach
gab es nur wenige Verdffentlichungen, in denen Neues berichtet wurde. Zu hoffen ist,
daB die kiirzlich erschienene Fundliste von Gottschlich & Schnedler (1992) ein erster
Schritt zu neuen Aktivitdten ist. Notig ist aber nicht nur die Fortsetzung der Bestands-
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aufnahme, sondern eine erneute und kritische Bearbeitung mit modernen Arbeitsmetho-
den der Systematik.

Was die Fiille der Namen betrifft, ist Hieracium ein Sonderfall in Hessen. Insgesamt
stehen in Hessen mehr als tausend Namen zur Verfiigung, die sich im Zahnschen
System auf 50 Arten und 290 Unterarten verteilen. Da der taxonomische Wert mancher
der Zahnschen Unterarten und erst recht der der meisten infrasubspezifischen Sippen
unsicher ist, weichen wir vom sonstigen Verfahren ab und behandeln alle Unterarten
wie Synonyme. Sie werden den Arten in Kleinschrift zugeordnet, aber gruppenweise
mit den zu ihnen gehorigen Synonymen sortiert.

Die Nomenklatur ist, wenn dies mdglich war, an den heutigen Stand angepalit. Aus
riickblickender Sicht der derzeit giiltigen Regeln ging Zahn bei der Namengebung nicht
immer korrekt vor, was zur Folge hat, daf fiir eine Reihe von Unterarten keine giiltigen
Namen verfiigbar sind. Ob es sinnvoll und gerechtfertigt ist, sie neu zu kombinieren,
kann allerdings nur eine griindliche Revision der Formenkreise ergeben.

Rubus (H. E. Weber & W. Schnedler)

Die Brombeeren Hessens diirften noch nicht vollstindig erfaf3t sein. Grundlage der bis-
herigen Kenntnisse iiber das Arteninventar sind vor allem die von W. Schnedler
gesammelten Belege, die bereits seit Jahrzehnten an H. E. Weber zur Bestimmung oder
Revision tibersandt werden. Weitere Daten ergaben sich aus dem Studium zahlreicher
Offentlicher Herbarien und durch Geldndebeobachtungen von H. E. Weber. Die Anga
ben von Ade (1957) und anderer nach Sudre (1908-1913) arbeitender Autoren haben
sich nach Uberpriifung von Herbarbelegen groBenteils als falsch erwiesen, so daB sie
nicht beriicksichtigt sind.

Wie iiberall in Mitteleuropa kommen neben den hier aufgelisteten Arten auch zahlreiche
singuldre oder lokal verbreitete Biotypen vor, die durch gelegentliche Hybridisierungs-
und Aufspaltungsvorgénge entstanden sind und die nicht weiter als Gegenstand der
Taxonomie und Nomenklatur betrachtet werden. In Hessen diirfte es Tausende solcher
Biotypen geben, die jedoch an der gewohnlich anzutreffenden Brombeervegetation in
der Menge nur recht unwesentlich beteiligt sind.

Oenothera (W. Dietrich)

Nach Stubbe (1980) "ist eine Besonderheit der Gattung Oenothera, da} es in ihr neben
homozygotischen Arten in groBem Ausmale heterozygotische Arten gibt, welche trotz
ihrer Heterozygotie nicht wie gewdhnliche Bastarde in verschiedene Typen von Nach
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kommen aufspalten, sondern bei Selbstbestdubung konstant sind". Homozygotische
Arten sind grofbliitig (Kronblitter 3-5 cm lang) und fremdbestidubend, wihrend hetero-
zygotische Arten in der Regel kleinbliitig (Kronblétter nicht langer als 2,5 cm) und
selbstbestdubend sind. Bei ihrer Vermehrung verhalten sich Populationen solcher
Bastard-Arten mehr oder weniger wie Klone. Das hat im Laufe der Evolution der Arten
dhnlich wie bei den Gattungen Taraxacum, Hieracium und Alchemilla zur Entstehung
einer groflen Zahl von morphologisch schwierig unterscheidbaren "Kleinarten" gefiihrt.
Im Gegensatz zu den genannten Gattungen, bei denen die Fortpflanzung vorwiegend
asexuell (Apomixis) abléuft, ist diese bei den meisten Oenothera-Arten, auf jeden Fall
bei allen in Europa vorkommenden, rein sexuell, das heiflt, es findet eine normale
Bestdubung und Befruchtung statt, wie sie bei Bliitenpflanzen iiblich ist. Da innerhalb
der Verwandtschaftsgruppen von Oenothera, alle in Hessen vorkommenden Arten
gehoren zur Sektion Oenothera Subsektion Oenothera, die Arten untereinander fertil
kreuzbar sind, kommt es trotz der liberwiegenden Selbstbestaubung in Mischpopulatio-
nen immer wieder zu Bastardierungen durch Fremdbestdubung und damit zu einer
Durchbrechung von genetischen Barrieren, die die Konstanz der Arten aufrechterhalten
sollten. Aus diesem Grund halten wir einen sehr engen Artbegriff, wie er etwa von
Rostanski in Rothmaler (1990) oder jetzt mit Bezug auf Hessen von Rostanski &
Schnedler (1992) vertreten wird, fiir nicht praktikabel und favorisieren stattdessen ein
weit gefafites Konzept, das mehr die Gemeinsamkeiten der einzelnen Erscheinungsfor-
men betont als die oft diffizilen Unterschiede (Raven & al. 1980).

Unbestreitbar ist es vor allem in Europa durch Bastardierung von aus Nordamerika
zufillig eingeschleppten Arten zur Entstehung einer Vielzahl von scheinbar neuen
"Arten" und konstanten Bastarden gekommen. Diese fallen jedoch in der Regel in die
Variationsbreite dessen, was von den zuletzt genannten Autoren als Art definiert wird.
Lediglich O. glazioviana wird als in Europa entstandene Art anerkannt, denn diese
Bastard-Art, obwohl groBbliitig und fremdbestdubend, ist entgegen der Feststellung von
Rostanski & Schnedler nicht urspriinglich amerikanisch, sondern ist wahrscheinlich in
England in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts aus der Bastardierung von O.
biennis mit einer nicht bekannten groBbliitigen Art (? O. grandiflora) entstanden. Von
dort hat sie sich als Gartenfliichtling in vielen Léndern seBhaft gemacht. Sie kommt
heute auch in Nordamerika im Osten und Westen des Kontinents als Neophyt vor und
vermischt sich aggressiv mit den dort heimischen Arten.

Die Gattung Oenothera ist ausschlieSlich neuweltlichen Ursprungs, das heif}t, alle in
Europa vorkommenden Sippen stammen letztlich aus Amerika oder leiten sich aus dort
vorkommenden Sippen ab. Die Annahme von Rostanski & Schnedler, daB3 O. biennis,
"O. suaveolens" und "O. rubricaulis" europdisch oder eurasiatisch seien, ist unbegriin-
det.
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Taraxacum (K. Jung)

Die Kenntnis der Kleinarten der Gattung Taraxacum in Hessen ist zur Zeit noch sehr
unvollstindig. Grundlage der Liste sind die wenigen Ver6ffentlichungen meist auslén-
discher Autoren, die eher zufillig auch hessisches Material bearbeitet haben. Lediglich
fiir die Sektion Erythrosperma wird eine umfangreichere Liste vorgelegt. Sie basiert in
erster Linie auf den Herbarbelegen von K. Jung, in weit geringerem Umfang auf denen
offentlicher Herbarien. Eine Verdffentlichung hierzu ist in Vorbereitung.

Die Gliederung der Gattung in Sektionen erfolgt nach Richards (1985).

Namen aus der Zeit vor Einfiihrung des Kleinarten-Konzeptes, oft auf infraspezifischen
Rangstufen verdffentlicht, wurden von den Autoren der Gesamtliste (KPB, US)
zusammengestellt und werden als Synonyme bei den Sektionen gefiihrt. Thre Zuordnung
zu bestimmten Kleinarten ist zur Zeit wegen des insgesamt geringen Kenntnisstandes
nicht mdglich, wird aber auch zukiinftig vielfach nicht gelingen, sofern Herbarbelege
fehlen.

Betonung der wissenschaftlichen Pflanzennamen (K. Adolphi)

Die Betonung der wissenschaftlichen Pflanzennamen ist durch einen Unterstrich unter
dem betonten Vokal oder Diphthong markiert.

Vorbemerkungen

Grundsatz V der Botanischen Nomenklaturregeln (Greuter & al. 1988) besagt, daf3 die
wissenschaftlichen Pflanzennamen ungeachtet ihres Ursprungs als lateinische Namen
angeschen werden. Einige Artikel und Empfehlungen der Nomenklaturregeln behandeln
deshalb Eigenheiten der lateinischen Sprache, vor allem Rechtschreibung, grammati
sches Geschlecht und Wortbildung. Die Aussprache der Namen ist allerdings nicht
geregelt, und die Botaniker sprechen die Namen gewdhnlich in Anlehnung an ihre
Muttersprache aus.

Einige botanische Werke setzen bei den botanischen Namen Betonungszeichen. Da viele
Unsicherheiten und Widerspriiche bestehen, sollen in der Florenliste fiir Hessen ent
sprechende Hinweise gegeben werden.

Betonungregeln

In deutschen Wortern konnen verschiedene Silben betont werden, so dafl durch die
Betonung Bedeutungsunterschiede und Kontraste wiedergegeben werden kdnnen. Im
Lateinischen hidngt die Betonung nur von einem Kriterium ab, ndmlich der Lénge der
vorletzten Silbe. Deshalb wird die Betonungsregel auch "Paenultima"-Gesetz genannt.
Ist die vorletzte Silbe lang, so wird sie betont (pratensis, torminalis, Centaurea, Rho-
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dodendron). Ist die vorletzte Silbe kurz, wird die drittletzte Silbe betont (chamaesyce,
scordium, Trichophorum, Isolepis, Erigeron, Fagetea).

Die vorletzte Silbe ist lang, wenn nur eines der beiden folgenden Kriterien erfiillt ist:

1. Die vorletzte Silbe ist lang, wenn sie einen lang gesprochenen Vokal enthilt. Lange
Vokale werden in den Worterbiichern des Lateinischen und Altgriechischen dadurch
gekennzeichnet, daf3 iiber sie ein waagrechter Strich oder eine Tilde gesetzt wird.
Beispiele fiir lateinische oder latinisierte Worter mit einem langen Vokal in der
vorletzten Silbe: Echinops, Sinapis, Urtica, sativum, verticillatus, virosus, vulga-
ris, microglochin, Solanales, Fagetum.

Diphthonge (Doppelvokale) sind grundsitzlich als lang zu werten. Beispiele: Spi-
raea, multicaulis, Bolboschoenus. Nicht selten werden Diphthonge in griechischen
Wartern bei der Ubernahme ins Lateinische in einen Einzelvokal abgeindert. Dieser
ist dann naturgemalB lang. Conium (aus gr. koneion), giganteus (aus gr. giganteios)
gehdren zu diesen Wortern.

2. Die vorletzte Silbe ist lang, wenn einem Vokal mindestens zwei Konsonanten fol-
gen, wobeli ein / unberiicksichtigt bleibt und bestimmte Kombinationen von Konso-
nanten als nur ein Konsonant zdhlen. Die Buchstaben x und z werden als Doppel-
konsonanten gesprochen und entsprechend gewertet. Beispiele: Arabidopsis,
Anacamptis, Adoxa, graecizans, Hemerocallis, Hyacinthus, perennis. In diesen
Féllen ist es unwichtig, ob der Vokal lang ist wie in nemorensis oder kurz wie in
Podospermum.

Die Kombinationen von Konsonanten, die als so kurz empfunden werden, daf sie
nur als ein Konsonant zdhlen, bestehen aus einem Plosivlaut (muta), der von einem
r oder / gefolgt wird (sogenannte "muta cum liquida"-Regel). Plosivlaute sind: p, b,
t, d, c (k) und g. Es gilt also eine Silbe mit einem kurzen Vokal in den Fillen "muta
cum liquida" als kurz, so daB die drittletzte Silbe zu betonen ist. Die "muta cum
liquida" wird so gesprochen, daf} siec den Anfang der letzten Silbe bildet, weshalb sie
die vorangehende Silbe nicht lang machen kann. Obwohl sprachwissenschaftlich
umstritten, wird hier wie in den meisten Worterbiichern der f-Laut zum Zwecke der
Betonung den Muten zugesellt, da dieser Laut auf das griechische Phi (das
urspriinglich ein Plosivlaut war) zuriickgeht. Beispiele: Anacyclus, albifrons.

Hinweis: Wenn die Endung lateinischer Worter eingedeutscht ist, konnen die lateini-
schen Regeln selbstverstindlich nicht mehr angewandt werden: Umbelliferae, aber
Umbelliferen; Spermatophyta, aber Spermatophyten; Rosaceae, aber Rosazeen; illegi-
timus, aber illegitim; invalidus, aber Invalide.

Nichtlateinische Wortbestandteile

Die Quantitit (Linge oder Kiirze) der Vokale im Altgriechischen wurde bei der Uber-
nahme ins Lateinische, das bereits in klassischer Zeit zahlreiche Fremdworter aus dem
Griechischen enthielt, beibehalten. Die Betonung erfolgte dann geméf den lateinischen
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Regeln, so dal mitunter Abweichungen vom Griechischen auftraten, zum Beispiel gr.
lapsana zu lat. lapsana.

Bei der Ubernahme aus anderen Sprachen wird entsprechend verfahren: rothmaleri, da
die Endung -er im Deutschen einen kurzen Vokal aufweist; daB der deutsche Name
Rothmaler auf der ersten Silbe betont wird, spielt keine Rolle. Hingegen heif3t es Sene-
biera, da die Endung -ier ein langes e aufweist.

Das griechische Eta wird zu einem langen e, Epsilon zu einem kurzen e im Lateini-
schen. So muB es Zostera heilen (zoster- im Wortstamm mit Eta), aber Isoétes (Epsilon
vor dem ¢). Das griechische Omega wird im Lateinischen zu einem langen o, das Omi-
kron zu einem kurzen. Tragopogon besitzt ein Omega in der vorletzten Silbe, hingegen
Ornithopus ein Omikron.

Die Endung -inus

Sehr starke Unsicherheiten herrschen bei der Verwendung des Suffixes -inus, mit dem
Adjektive aus Substantiven abgeleitet werden. Das lateinische Suffix besitzt ein langes
i, das griechische ein kurzes i.

Aus lateinischen Wortern: bovinus (aus bos), cervinus (aus cervus), aquilinus (aus
aquila), equinus (aus equus). Achtung: Worter wie serotinus, annotinus und andere
sind nicht mit dem Suffix -inus aus Substantiven abgeleitet.

Aus griechischen Wortern: saccharinus (aus sakcharon), typhinus (aus typhe). Hinweis:
Das griechische Suffix -ine enthélt ein langes i, daher Cardamine, aparine und weitere.

Zusammengesetzte Worter

Eine paradox erscheinende hiufige Ursache falscher Betonung liegt darin, daB3 der Spre-
cher die sprachliche Bedeutung eines zusammengesetzten Wortes kennt. Die korrekte
Betonung brachystachys (= kurzéhrig) widerspricht dem deutschen Sprachempfinden
fiir ein aus brachys und stachys gebildetes Wort. Einzig entscheidend aber fiir die Beto-
nung des Wortes in der lateinischen Sprache ist die Tatsache, daB3 das a in dem griechi-
schen Wort stachys kurz ist. Hingegen heilit es heterostvlus (= verschiedengriffelig),
weil das y lang ist.

Worterbiicher

Es gibt eine Reihe &lterer und neuerer Worterbiicher botanischer Namen. Sie weisen
fast ausnahmslos zahlreiche sprachliche Méngel auf. Sie konnten deshalb zur Entscher
dung der Betonung nicht herangezogen worden, vielmehr wurden die groflen Standard-
werke der klassischen Sprachen konsultiert. Dies ist fiir Laien schwierig, da oft nicht
die Worter nachgeschlagen werden konnen, sondern nur die Wortbestandteile, die zur
Bildung botanischer Namen benutzt wurden. Ausdriicklich soll aber Encke, Buchheim
& Seybold (1979) als sehr zuverldssig herausgehoben werden, mit ganz wenigen (in
langen Listen unvermeidbaren) Fehlern. Auch die Rothmaler-Ausgaben enthalten sehr
wenige Fehler, da sie von dem duflerst sachkundigen Stephan Rauschert bearbeitet wor-
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den sind. Auf seine hervorragende Arbeit zur Betonung der Pilznamen sei hingewiesen
(Rauschert 1977).

Worterblicher moderner Sprachen taugen heutzutage nichts mehr, um Betonung (und
Schreibweise) lateinischer und latinisierter Worter zuverldssig herauszufinden. Solche
Worter werden in den Worterbiichern so wiedergegeben, wie sie von heutigen Spre-
chern, seien diese auch noch so unkundig, gebraucht werden. Der Gattungsname Erica
wird dann in der deutschen Umgangssprache zu Erika.

Aussprache

Die Aussprache war im klassischen Latein buchstabengetreu. Doppelte Konsonanten
wurden auch doppelt gesprochen: Bal-lo-ta, A-gro-stem-ma, lap-pa. Die Diphthonge
wurden ebenfalls entsprechend ihrer Schreibweise gesprochen: ae (a + e: Spiraea also
etwa spi-rai-a), oe (o + e: Coeloglossum also etwa keu-lo-glos-sum), eu (e + u, nicht
wie deutsches eu in "heute"). ch, ph, th sind ¢, t, p mit einem Hauch (spiritus asper),
also ph keineswegs f. Wer sich generell fiir die Aussprache des klassischen Lateins
interessiert, lese Allen (1978).
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Das Literaturverzeichnis enthélt:
- die im Einleitungstext und in der Liste der Fehlangaben zitierten Quellen,

- die Verodffentlichungen hessischer Autoren mit Neubeschreibungen von Arten,
Unterarten oder Sippen niedrigerer Rangstufe,

- die Verodffentlichungen sonstiger Autoren mit Neubeschreibungen aus Hessen.

Erfasst sind damit die Zitate all jener Eintragungen in den Listen der Arten und Unter-
arten und der Fehlmeldungen, die durch Fett- oder Kursivdruck herviorgehoben sind.
Die Zitate zu den iibrigen Namen sind aus Platzgrinden weggelassen, sie sind aber in
der Mehrzahl der Fille registriert und konnen bei den Bearbeitern der Florenliste
erfragt werden.

Im Literaturverzeichnis nicht zusammengestellt sind die Verdffentlichungen, die bei der
Arbeit an dem Namensverzeichnis ausgewertet wurden. Zur Flora von Hessen existiert
eine nahezu liickenlose Bibliographie, auf die wir Interessierte verweisen [in eckigen
Klammern ist der Berichtsraum angegeben]: Hoffmann (1889) [bis 1888]; Spilger
(1927) [bis 1927]; Spilger 1936 [bis 1935]; Spilger 1943 [bis 1940]; Ludwig (1959)
[1941-1957]; Ludwig (1975) [1958-1969]; Anonymus [Ludwig] (1986) [ab 1985],
(1987), (1988), (1989), (1990), (1991).
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