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Dr. A. Minks.

Statt eines Berichtes, wie ihn das Publikum zu lesen erwarten mussta,

wird über meine Arbeit „Was ist Myriangium? in No. 16. 1892. dieses

Blattes eine Auslassung geboten, die an diesem Orte als einzig in ihrer

Art dastehen, jedenfalls die allein oder zumeist betheiligten Leser schwerlich als

Ersatz befriedigen dürfte. Einem wirklich fachkundigen Berichterstatter

konnte unter etwaigen feindlichen Wallungen des Gemüthes die Empfindung
für den Werth der Ausfüllung der Lücke mittelst der Beantwortung der

-gestellten Frage nicht abgehen. Herr Professor L. Klein in Karlsruhe

aber schweigt vollständig über die Lösung dieser Frage und ruft viel-

mehr durch eine Vereinigung herausgerissener Sätze den Anschein hervor, als

ob mir die Entscheidung der Frage des lichenischen Wesens von Myriangium
als Aufgabe vorgeschwebt habe, womit schon der Untertitel „Eine

morphologisch-lichenographische Studie" im Widerspruche sich befindet.

Die Entscheidung der zweiten Frage bildete thatsächlich eine Neben-

sache, die immerbin als inhaltsschwer genug erseheint, wovon freilich

<ler Leser wieder nichts erfährt. Es zeigte sich nämlich in Myriangium
von neuem ein Gebilde, das, wie zahlreiche „Ascomyceten", sowohl

im Fruchtkörper, als auch im Thallus Gonidien oder „Algen" umschliesst

und schon deshalb mit allen jenen als Flechte oder als „Algenpilz"' zu

gelten hätte. Diese Beobachtung, mit der ich wiederum die Unzuläng-
lichkeit des gebräuchlichen Kriterium zwischen Flechte und Pilz darzuthun

suchte, weist Herr Professor Klein einfach mit dem Hinweise auf die

entgegengesetzte Beobachtung früherer Forscher zurück, erklärt also damit

meinen Nachweis von Gonidienknäneln in der Grösse der Theca von.

Myriangium für eine persönliche Einbildung. Während Herr Prof.

Klein in eine Fähigkeit meinerseits gar kein Vertrauen zu Setzen beliebt,

verlässt er sich auf eine andere gänzlich
— zu seinem Unglücke. Ich

hatte es nämlich vorgezogen, die Mittheilung zu unterlassen, dass schon

Miliar det im Jahre 1868 in Myriangium eine grüne Färbung durch

Pleurococcus festgestellt hat.

Bei der Schroffheit der Gegensätze rein sachlichen Wesens, wie sie

die Flechtenfrage ohne jegliche Aussicht auf Vermittelung nun einmal

bietet, wird man, und zwar, wie ich überzeugt bin, auf beiden be-

theiligten Seiten, Schärfe der Kritik fast selbstverständlich finden. Die

gebotene Auslassung enthält aber von einer naturwissenschaftlichen Kritik

keine Spur. Als vielleicht beabsichtigter Ersatz tritt deutlich genug die

Beleuchtung meiner Forscher-Persönlichkeit, natürlich im Gegensatze zu

der des Herrn Professors, hervor. Dadurch wird es auch verständlich,

dass das Publikum statt eines Berichtes und einer Kritik die Mittheilung
von einer muthvollen Parteinahme für den Schwendenerismus und dem
damit officiell verbundenen Unwillen über alle die, welche seit 14 Jahren

die Mikrogonidien sehen und demonstriren
,

hierüber auch öffentlich

berichtet haben, als Ersatz, als ob dies nämlich eine reizvolle Neuigkeit
sei, hinnehmen soll.
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Die Auslassung hat aber noch eine besonders bedenkliche Seite, die

allein mich zur Abwehr angetrieben ha{. Dem Leser wird die Gelegen-

heit, den Gang meiner Untersuchung zu prüfen, nicht geboten. Sogar
der deutlich ausgesprochene Plan der Studie, einerseits die Anlehnuug an

die Monographie Miliar d et' s mit ihren Abbildungen und Messungen (!),

andererseits die Benutzung von mir früher bewiesener histologischer
Thatsachen, wird verschwiegen. Trotzdem wird meine Methode bemängelt,
und zwar in einem Blatte, zu dessen Mitarbeitern ich gehöre. Diese

Bemängelung wird aber von einer auffälligen Leidenschaftlichkeit beherrscht,

über die ich mein lebhaftes Bedauern öffentlich ausdrücken muss, weil

sie sich selbst soweit hinreissen lässt, mittelst plumpen Wortspieles meinem

Streben das Ansinnen unterzulegen, als ob ich zum Verständnisse der

Schilderungen meiner Untersuchungen überhaupt einen erleuchteten Leser

voraussetze. Bei aller Derbheit dieser Zumuthung muss Herr Professor

Klein doch empfänglichen Boden für solche Art von Bemängelung im

Publikum wähnen. Im Falle der Richtigkeit dieser Annahme könnten ja

sogar Zweifel an meiner Befähigung zum Berichterstatter und Kritiker

über die Leistungen der Lichenologie, wenigstens bei einem Theile der

Leser, hervorgerufen werden.

Offenbar hatte Herr Professor Klein, indem er sogar die christliche

Dogmatik behufs Erlangung wirksamer Hilfsmittel herbeizog ,
keine

Ahnung davon, dass er eine alte Klage damit als nur zu sehr berechtigt

erwies. Es ist die Klage , dass die Lehre Seh wendeners gleich

einem Dogma hochgehalten werde unter Anwendung von Mitteln, die von

Seiten religiöser Parteilichkeit nicht überraschen würden. Solche Partei-

lichkeit pflegt aber auf naturwissenschaftlichem Gebiete gegen die Be-

strebungen und Erfolge Andersdenkender blind zu machen. Auch Herrn

Professor Klein erging es so mit seiner Auslassung, durch die er dem
Schwendenerismus jedenfalls nicht nützte und der gegnerischen Sache

mindestens nicht schadete.

Auf der Seite der Andersdenkenden, die eben an jenes Dogma
nicht glauben können, weil es sich mit seinen sämmtlichen Beweisen
auf zwei unbewiesene Hypothesen stützt, hat man ausserdem vor allem

eingesehen, dass der angenommene Unterschied zwischen Hyphcnzello und

Gonidium auf optischer Täuschung beruht. Auf dieser Seite hat man
selbstverständlich Erleuchtung nur insofern beansprucht, als es sich um

Achtung entgegengesetzter Erfolge naturwissenschaftlicher Forschung und

um Vorurtheillosigkeit, wenn nicht gar um Muth zur Prüfung der

gegnerischen Lehre handelt, also die Erleuchtung des Herzens»
deren jeder wahrhafte Naturforscher zum eigenen Heile nicht entbehren

kann. Bei der Feststellung der Mikrogonidien im Besonderen ist alter von

hohem Werthe die bekannte Beleuchtung der Präparate.

Die Auslassung verräth unverkennbar, wenn auch unfreiwillig eine

Theilnahme für das Mikrogonidium. Gerade deshalb bedauere ich, dass

Herr Professor Klein bei seiner Unkenntniss meiner vorangegangenen
Arbeiten mit ihren colorirten Abbildungen und Messungen Ansprüche an

die Beweiskraft des Aufsatzes in Bezug auf die ihm zu Grunde liegenden

elementaren Thatsachen stellte, deren Erfüllung sich in Rücksicht auf das

betheiligte Publikum von selbst verbot, und dass er in Folge derselben

Ursache die Benutzung dieser Thatsachen zur vollständigen Lösung einer
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lichenographischen Aufgabe auf morphologischem Wege als eine vorläufige

Mittheilung hinnalnn. Uin dieser Theilnahme mein Entgegenkoinmeh zur

Förderung des Friedens zu beweisen, mache ich Herrn Professor Klein

auf die von mir geplante Veröffentlichung einer ausgezeichneten Methode,

um die Mikrogonidien dem Auge zugänglich zu machen, schon jetzt auf-

merksam. Dieses Verfahren wird durch seine Güte auf beiden betheiligteu

Seiren im Publikum die kühnsten Erwartungen übertreffen. Schon jetzt,

aber spreche ich im Namen aller „genügend erleuchteten Beobachter"

auch die bestimmte Erwartung aus, dass Herr Professor Klein diese

unaussprechlich einfache Methode benutzen und über deren
,

wie ich

voraussagen darf, verblüffenden Erfolg sich öffentlich auszusprechen den

Muth haben werde. Unmittelbar damit wird sich die Empfindung seiner-

seits verbinden, dass es hauptsächlich die richtige Behandlung des Kernes

des Mikrogonidium sei, die in ihm die Wandlung des Saulus zum Paulus

vollziehen soll.

Stettin, den 28. Mai 1892.
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Dr. Uhlworm,

Terrasse Nr. 7.
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