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Wissenschaftliche Original-Mittheilungeii*)

Die Hymenomyceten in Sterbeeck's Theatrum

fungorum.
Von

M. Britzelmayr
in Augsburg.

Unter dieser Ueberschrift habe ich «ine Abhandlung über

das bezeichnete Werk in Nr. 15 des Botanischen Centralblattes,

Jahrgang 1894, veröffentlicht.

Hierauf erschien in Nr. 39 desselben wissenschaftlichen Or-

gans ein Artikel „Sterbeecks Theatrum fungorum im Lichte

der neueren Untersuchungen von Dr. Gry. von Istvanffi in

Budapest", ein Artikel, der sich mit meiner oben erwähnten Ab-

handlung in einer Weise beschäftigt, welche mir eine Erwiderung
auferlegt.

*) Für den Inhalt der Originalartikel sind die Herren Verfasser allein

verantwortlich. Red.
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Dieselbe wäre längst erfolgt, wenn ich nicht geraume Zeit

der Erwartung gewesen wäre, den Codex Clusius aus der

Leidener Universitätsbibliothek erlangen und auf Grund desselben

eine allseitige Würdigung des von Herrn Dr. von Istvänffi
verfassten Artikels eintreten lassen zu können.

Nachdem es aber unbestimmt scheint
,

ob der Codex

Clusius, beziehungsweise wann derselbe zu erhalten ist, lasse

ich vorläufig alle diesbezüglichen Auseinandersetzungen, nament-

lich alle die Bestimmung der Abbildungen betreffenden Fragen
ausser acht und bespreche lediglich einige andere mir durch den

mehrerwähnten Artikel des Herrn Dr. von Istvänffi nahe ge-

legte Punkte.

Dieser Artikel lässt die Annahme zu, es sei von mir dem
Theatrum fungorum von Sterbeeck der Charakter eines Quellen-
werkes von hoher Bedeutung für das Studium der Clusius'schen

Pilze beigemessen worden. Gerade das Gegentheil ist der Fall.

Meine Abhandlung bezeichnet ausdrücklich die Naturgeschichte
der Schwämme Pannoniens als ein Quellenwerk, aus dem Ster-
be e c k geschöpft.

Indem ferner Herr Dr. von Istvänffi in der Form einer

Berichtigung sagt, Sterbeeck habe nur in den allerseltensten

Fällen sich auf sein Hauptquellenwerk bezogen, wird dadurch der

Satz meiner Abhandlung, „es lasse sich aus dem Theatrum nicht

erweisen, dass Sterbeeck es nie unterlassen habe, den Leser zu

benachrichtigen, wenn er Copien anstatt Originalien dargeboten
habe", eher bestätigt, als berichtigt.

Die Behauptung meiner Abhandlung, „wobei sich Kickx
zum ersten und einzigen Male auf die noch vorhandenen Ster-
beeck'schen colorirten Abbildungen bezieht", versucht Herr Dr.

von Istvänffi mit den Worten zu berichtigen „diese Ab-

bildungen rühren nicht von St erbe eck her und sind gar nicht

so imvollkommen
,

im Gegentheil ,
es sind künstlerische Dar-

stellungen, ferner rühren sie auch nicht von der Hand Ster-
beeck's her, sondern dieselben sind um 1583 in Ungarn von
einem unbekannten Maler entworfen."

Hier nimmt Herr Dr. von Istvänffi offenbar an, Kickx
habe an der Stelle, auf welche sich meine Bemerkung bezieht,
vom Codex Clusius gesprochen. Das ist durchaus nicht der

Fall. Kickx erzählt nämlich an der gedachten Stelle, dass Ster-
beeck seine eigenen Abbildungen, d. i. die in dem Theatrum

fungorum gegebeneu Abbildungen, gemalt und mit Anmerkungen
versehen habe, welcher Band sich — nicht in Leiden — sondern

in der Bibliothek zu Brüssel befindet. Kickx fährt dann fort:

„Quoiqu'il laisse ä desirer sous le rapport de l'execution ....
Dieses Werk also hat Kickx und habe ich auf Grund der

Kickxschen Beurtheilung als unvollkommen in seinem Colorit

bezeichnet und keineswegs den Codex Clusius.
Aehnliche MissVerständnisse meist geringerer Bedeutung finden

sich noch mehrere in dem Artikel des Herrn Dr. v. Istvänffi.
Es kann für später vorbehalten bleiben, dieselben zu klären.
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Von Belang scheint mir gegenwärtig nur noch eine Sache zu
sein. Jeder Leser des von dem Herrn Dr. v. Ist van ff i ver-

fassten Artikels muss der Meinung werden, ich hätte einzelne

Abbildungen des Codex Clusius in bestimmter Weise als diese

oder jene Art bezeichnet. Zur diesbezüglichen Aufklärung mag
Folgendes dienen.

Unterm 28. April v.J. schrieb mir Herr Dr. v. Istvanffi:

„Ich habe von ungarischen Pilzen eine ziemlich grosse Anzahl

Aquarelle verfertigt. Darf ich Sie vielleicht bitten, die Revision
dieser Arten übernehmen zu wollen. Wenn Sie diese grosse

Liebenswürdigkeit mir erzeigen wollten, würde ich Ihnen meine

Abbildungen einsenden."

Auf eine darauf von mir gegebene bejahende Antwort erhielt

ich von Herrn Dr. v. Istvanffi unter dem 17. Mai ein zweites

Schreiben, in welchem er sagte: „. . . sandte ich heutigen Tages
ein Paquet an Ihre Adresse, enthaltend 50—60 Abbildungen von

ungarischen Pilzen .... Etwas Interessantes findet sich kaum
darunter

,
da die meisten Arten die gewöhnlichen Speisepilze

repräsentiren, die ich für mein populäres Werk (Essbare und

giftige Pilze Ungarns) entworfen habe."

Ich schickte das Paquet nach einiger Zeit Avieder unter Bei-

fügung der Bestimmungen der Abbildungen mit dem Bemerken
zurück, dass diese Bestimmungen nur bedingte Geltung haben

könnten, da den betreffenden Abbildungen keine Diagnose, über-

haupt kein Text beigegeben gewesen sei. (Nach meinem Er-
innern zeigten nicht wenige Abbildungen nur die Aussenseite der

Pilze.)

Als Exempel, was nach meinein Dafürhalten zur Bestimmung
eines Pilzes nothwendig wäre, erlaubte ich mir Herrn Dr. v. Ist-

vanffi aus meiner Sammlung eine Copie von einer Abbildung
des Agaricus (Lepiota) angustanvs mit den beigeschriebenen diag-
nostischen Notizen zu senden und erhielt für dieses Blatt unterm
31. Mai 1894 ein Danksagungsschreiben des Herrn Dr. von Ist-
vanffi und unter dem 19. Juli v. J. ein solches des Ungarischen
Nationalmuseums.

Sonstige Briefe oder Sendungen über bezeichneten Gegenstand
habe ich von Herrn Dr. v. I s tv a n ffi oder dem Ungarischen National-
museum Dicht erhalten. Ich war also nicht in Kenntniss gesetzt,
dass mir Herr von Istvanffi andere, als von ihm selbst
für sein populäres Pilzwerk entworfene Abbildungen
übersendet hatte und ich habe die betreffenden Be-
stimmungen bei dem Mangel weiter reichender An-
haltspunkte nur in bedingter, keineswegs in solcher
Weise getroffen, dass hierdurch Herrn Dr. von Ist-
vanffi ein Anlass gegeben sein konnte, dieselben als
definitive Entscheidungen anzusehen, wie er dies in
seinem Eingangs erwähnten Artikel gethan hat.

UJ
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