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(Forst Grunewald)
- Resultate des NSG MONITORING in Berlin

LARS HENDRICH! & MICHAEL BALKE?

Zusammenfassung

Die Schwimmbkéferfauna eines durch Grundwasserabsenkung geschiadigten und
in Teilen mit eutrophem Oberflachenwasser tiberstauten Berliner Niedermoores
wird auf der Grundlage von Reusenfangen qualitaiiv und quantitativ analysiert.
Uber einen Zeitraum von 4 Monaten wurden mit 12 Fallen 33 Arten in 817
Individuen nachgewiesen. Ein Vergleich mit Altdaten ergab, daB das Gebiet
seit den 60er Jahren 31% (15 Arten) seiner Fauna verloren hat. Moorpriferie-
rende Dytiscidae werden immer stirker durch eurytope bzw. durch Arten
eutropher Gewisser verdrangt. Die Vor- und Nachteile der bei der Erfassung
zum Einsatz gekommenen Reusen im Rahmen Skologisch-faunistischer Unter-
suchungen werden diskutiert.

1. Einleitung

Seit 1990 werden zahlreiche Berliner Naturschutzgebiete imn Rahmen eines
MONITORINGS intensiv faunistisch, floristisch und bodenkundlich untersucht.
Im Rahmen dieses Projektes sollen anthropogene Einfliisse und ihre Folgen auf
diese Gebiete bzw. auf Teilbereiche der betreffenden Gebiete herausgearbeitet
werden. Nach Abschluf des ersten Durchganges 1995 sollen dann Pflegevor-
schiige fiir alle Flachen erarbeitet werden. Das gesamte Projekt wird von der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz in Berlin beauftragt
und finanziert.
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1.1. Die Tiergruppe

Seit ungefihr zwolf Jahren untersuchen die Verfasser die unterschiedlichsten
Gewissertypen Berlins auf ihre Wasserkiferfauna. Dabei konnten bisher an die
100 Kleingewisser faunistisch inventarisert werden. Neben einer Roten Liste
(BALKE & HENDRICH, 1991) sind auch zahlreiche faunistisch bemerkenswerte
Resultate verdffentlicht worden (z.B. BALKE et al., 1987; BALKE & HEN-
DRICH, 1987; HENDRICH & BALKE, 1991a/b). Es hat sich dabei gezeigt, daB
Dytisciden aufgrund ihrer Habitatspezifitit, Ortstreue (BEHR, 1993) und haufig
eingeschriinkten Mobilitit, sowie der groBen Anzahl moorgebundener Arten in
Mitteleuropa, geeignete Bioindikatoren fiir die Qualitdt eines Moorgebietes
sind.

1.2. Das Untersuchungsgebiet

Im nordlichen Grunewald gelegen, gehoren Teufelsfenn und Teufelssee zur
westlichen Grunewaldseenrinne inmitten einer durch grofere Hohenunter-
schiede gekennzeichneten Landschaft. Das Gebiet ist mit seinen 11 ha zu den
mittelgroBen Naturschutzgebieten in Berlin zu zihlen, wobei auf den See
24.000 gm entfallen (SUKOPP & BOCKER, 1982). Das Gebiet umfaBt Teile des
Jagen 113 und kleinere Bereiche des Jagen 112. Die Umgrenzung des Gebietes
folgt in etwa den um das Moorgebiet herumlaufenden Wander- und Wirt-
schaftswegen, die die Senke in 3 bis 5 Meter {iber dem Moorniveau markieren
(Sukoprp & BOCKER, 1982).

Nach der Moor-Naturraumtypisierung von SUCCOW & JESCHKE (1986) handelt
es sich bei dem Teufelsfenn um ein oligotroph-saures Kesselmoor, wie dies
auch auf die benachbarten Moorschutzgebiete Barssee, Pechsee und Postfenn
zutrifft (PLATEN, 1989). Die Biden bestehen aus Niedermoor- und Obergangs-
moorbdden, die Torfe setzen sich {iberwiegend aus Sphagnumtorf zusammen.
Vorherrschende Vegetation in den nihrstoffirmeren, offenen Moorbereichen ist
ein Carici-Agrostietum durchsetzt von Birkenaufwuchs und kleinen Resten
eines Ledo-Sphagnetum. Im nihrstoffreicheren Abschnitt, welcher alljahrlich
regelmiBig mit dem Wasser des Teufelssees iberstaut wird, dominiert ein
Erlen-Birkenwald durchsetzt von eutropher Verlandungsvegetation.

Die Grundwasserverhiitnisse sind seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts
durch die Inbetriecbnahme des inzwischen stillgelegten Wasserwerks am Teu-
felsee stark gestdrt und weiterhin riickliufig, so daB sich im eigentlichen
Moorbereich keine perennierenden Gewésser mehr befinden. Nach ARNDT und
FERY (miindl.) waren noch bis Mitte der 60er Jahre ausgedehnte semiperma-
nente Stehgewisser auf dem Gebiet zu finden, die von beiden Koleopterologen
qualitativ (Kescherfinge) auf ihre Wasserkaferbesiedlung untersucht wurden.
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Der friiher ungestort in Richtung zur Havel flieBende Grundwassertrom wurde
durch die Wasserentnahme stark verdndert. Der Absenkungstrichter in unmit-
telbarer Werknghe von mehr als 4 Metern machte sich sogar noch am benach-
barten NSG Pechsee bemerkbar (SUkopp, 1970). Der Moorkérper litt in der
Vergangenheit einerseits durch die extremen Grundwasserabsenkungen, ande-
rerseits durch Uberschwemmungen mit Spiilwasser, das nur relativ schwer in
den abgetrockneten Torfboden einsickern konnte.

2. Methodik
2.1. Reusenfangmethode

Zur quantitativen Erfassung der rduberisch lebenden, sehr schwimmaktiven
Dytiscidae wurden in allen vier Berliner Moorgebieten selbstgefertigte Plasti-
kreusen eingesetzt.

Dazu wird das obere Viertel einer 1,5 Liter Plastikmineralwasserflasche (Mar-
ken "Evian" oder "Vittel") abgeschnitten und verkehrt herum in den Restkor-
per hineingesteckt. Der obere Durchmesser des so erhaitenen Reusentrichters
betrigt 10 cm, der untere 23 - 25 mm. Diese Reusen wurden am Rande der zu
untersuchenden Gewiisser zu je vier Stiick (eine Kette) auf die einzelnen Stand-
orte verteilt. Die Fangtiefe der Fallen betrug je nach Gewdsser und Wasser-
stand 10 - 20 cm. Diese Gewissertiefe ist der bevorzugte Aufenthaltsort der
meisten Schwimmkifer. Die Fallen wurden stets direkt an der Uferlinie aufge-
stellt. Thre Offnung zeigt zur Gewéssermitte. Wo es moglich war wurden die
Fallen zwischen der submersen Vegetation versteckt bzw. mit Sphagnum oder
Juncaceen-Detritus bedeckt. Um eventuell hineinschwimmenden Amphibien das
Uberleben zu erméglichen, wurden die Reusen mit Luftblase installiert und je
nach Temperatur und Jahreszeit spétestens alle 2 Tage geleert. So konnten
auch vor Ort bestimmbare Wasserkiferarten (z.B. die Gattungen: Hydaticus,
Acilius, Dytiscus) nach ihrer Registrierung in das Gewdsser zuriickgesetzt
werden.

Die durch die Reusenfangmethode quantitativ auswertbaren Ergebnisse wurden
nach unterschiedlichen mathematisch-statistischen Methoden ausgewertet. Ist
nachfolgend von einem "Standort" die Rede, so beziehen sich die errechneten
Werte stets auf eine Fallenkette, die aus vier Reusen besteht.

2.2. Untersuchungszeitrdume und Anzahl der Reusen

Standort TF1: 4 Fallen vom 15.2. bis 1.6. 1992. Sommertrocken, im Herbst
erneut wasserfiithrend.
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Standort TF2: 4 Fallen vom 15.2. bis 1.6.1992. Zum Sommer hin austrock-
nend.

Standort TF3: 4 Fallen vom 15.2. bis 1.6.1992. Sommertrocken, im Herbst
erneut wasserfiihrend.

2.3. Beschreibung und Lage der Untersuchungsstandorte

Standort TF1: Halbschattige, temporér wasserfithrende Sphagnum-Tiimpel (2 -
4 gqm) mit Torfgrund (ehemalige Schweinesuhlen) im Westen des Gebietes
gelegen. An den Ufern vereinzelte Juncus- bzw. Carex-Biilten, submerse
Vegetation ist nicht vorhanden. Maximale Wassertiefe 20 cm (Mérz), minimale
Wassertiefe 5 cm (Juni).

Standort TF2: Sonniger, temporér wasserfithrender Tiimpel (4 - 5 qm Wasser-
fliche) mit Torfgrund, im Zentralteil des Teufelsfenns. An den Ufern Sphag-
num und dichte Carex-Bestinde sowie vereinzelte Phragmites-Stengel. Submer-
se Vegetation nicht vorhanden. Wie Standort 1 vom Schichtenwasser abhéngig.
Maximale Wassertiefe bis ca. 20 cm.

Standort TF3: Beschatteter, schlammiger und laubgefiillter Graben im Siidost-
teil des Gebietes. Ganzjihrig wasserfiihrend, aber mit stark schwankenden
Wasserstinden. Submerse Vegetation: Im beschatteten Teil sehr lichte, im
mehr besonnten Abschnitt stark entwickelte Myriophyllum-Bestinde. Im be-
sonnten Abschnitt auch stark entwickelte Flutrasenbestéinde. Oberflachen- und
Schichtenwasser gespeist. Maximale Wassertiefe bis ca. 1 m. Fangtiefe der
Fallen 10 bis 20 cm.

2.4. Aktivitdtsdominanz

Die durch die Reusenfallenmethode gemessene Aktivitatsdichte der rauberisch

lebenden Arten laBt, analog zu den Bodenfallenfingen bei Laufkéifer-und .

Spinnen-Untersuchungen eine Errechnung der Aktivititsdominanz zu. In einer
Aktivititsdominanztabelle werden die prozentualen Anteile der einzelnen Arten,
bezogen auf die ermittelte Gesamtindividuenzahl eines Standortes berechnet
und die Arten anschliefend nach Prozentzahlen absteigend sortiert.

Fiir die Kennzeichnung der Dominanzgrade (nach BICK, 1989) gilt:

Eudominante iber 10 %
Dominante 10-5%
Subdominante 5-2%
Rezedente 2-1%
Subrezedente unter 1 %
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2.5. Okologische Typen, Hauptvorkommen in den verschiedenen
Gewdssertypen

Zu Fragen der dkologischen Nomenklatur mitteleuropéischer Dytiscidae sind in
den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten publiziert worden (z. B. FICHTNER
1974; CUPPEN, 1986; HEBAUER, 1974 & 1976). Die nachfolgend gernachter;
Aussagen zu den "Okologischen Typen" und den "Hauptvorkommen in den
verschiedenen Gewissertypen" sind der Arbeit von BALKE & HENDRICH (1991)
entnommen.

Es gilt dabei zu bedenken, daB simtliche Angaben zu den Okologischen Typen
auf Erfah.rungen im Berliner Raum zuriickgehen. Mit den Schwerpunktvor-
kpmmen in den verschiedenen Gewdssertypen verhilt es sich ahnlich. Auch
hl_er beziehen sich die Angaben stets auf die lokalen Verhiltnisse in Berlin
Viele d.ieser Angaben sind jedoch zumindest fiir Nordostdeutschland zutref;
fend, wie neuere Untersuchungen in der Mark Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern zeigen (BRAASCH & STOCKEL, 1989).

2.6. Erklérung der dkologischen Typen

ac  acidophil Vorwiegend in sauren Gewissern.

eu Stark eutrophe Gewisser bevorzugend.

eur eurydk Arten ohne feststellbare Habitatpriferenz.

il iliophil Arten, die Standorte mit schlammigen Grund bevor-
zugen.

li  limnophil An groBere Wasserkorper gebunden.

rh  rheophil In flieBendem (bewegtem) Wasser (auch Brandungs-
zone von Seen).

s1  silicophil Gewisser mit Sand-/ Lehmgrund bevorzugend (Pio-
nierbesiedler).

th  thermophil Arten, die vorwiegend an sonnenexponierten Stand-
orten vorkommen.

typ tyrphophil Moorgewisser bevorzugend.

tb  tyrphobiont An Sphagnen gebundene Arten.

2.7. Schwerpunktvorkommen in den verschiedenen Gewdssertypen

Sphagnen und Schwingrasen

Ephemere, dystrophe und mesotrophe Moortiimpel
Ephemere, eutrophe Moortiimpel

Mesotrophe Moorweiher

200 N
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5  Eutrophe Pfuhle, Weiher und andere perennierende Kleingewésser
6 GroBe Seen, Altarme und Fliisse (z.B. Havel und deren Buchten)

7  Oligotrophe Tiimpel und Teiche mit Sand- oder Lehmgrund
8
9

Feldgraben und andere Griben )
Anthropogene, perennierende Kleingewisser im Innenstadtbereich (Fo-

- lienteiche, Regenbecken und dhnliche)
# 10 Quelleri und Béche

Fiir alle in den Gesamtlisten aufgefithrten Arten werden Haupt- und Nebenvor-
kommen innerhalb der 10 Habitattypen vermerkt. Es gilt:

2 Hauptvbrkommen (Mehrfachbenennung moglich)
1 Nebenvorkommen (keine Einzelfunde, geringe Individuendichte

-Sonstige Abkiirzungen )
© Als Zusatzinformationen ist der Uberwinterungstyp angegeben.
Es gilt:

I Imago
(I)  Vereinzelt auch Uberwinterung von Imagines
I An Land (im Uferschlamm, unter Moos, Steinen, Detritus etc.)
La Als Larve
\W% Im Wasser, d.h. im Winter auch unter dem Eis aktiv

(W) Nur gelegentlich Uberwinterung im Wasser

Eine Auswertung der Uberwinterungstypen kann interessante Hinweise auf die
Dauer der Wasserfithrung einzelner Gewésser geben. Einige Arten (llybius,
Agabus, Dytiscus) iiberwintern als Imagines und/oder Larven im Wasser und
sind sogar unter dem Eis aktiv (/lybius-Larven). Individuenreiche Populationen
solcher Arten finden sich daher nur in Gewissern, die nach einer lingeren
Trockenphase im Sommer zumindest im Herbst wieder Wasser fithren (GA-
LEWSKI, 1976; NILSSON, 1986).
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2.8. GroBRenklassen
Die Einteilung der GroBenklassen erfolgt nach folgendem erstellten Schema:

1 1,5-2,5 mm Gattungen: Bidessus und Graptodytes sowie einige
Vertreter der Gattungen Hygrotus und Hydroporus

2 2,6 - 5,0 mm Gattungen: Hygrotus, Hyphydrus, Laccornis, Hydro-
porus, Coelambus und Laccophilus

3 5,1-12,5 mm  Gattungen: Agabus, Ilybius, Rhantus und Nartus

4 13 - 20 mm Gattungen: Colymbetes, Hydaticus, Graphoderus
und Acilius

5 21 - 44 mm Gattungen: Dytiscus und Cybister

Eine Auswertung aller gefangenen Arten und Individuen nach GroBenklassen
gibt Auskunft tiber die Struktur, das Nahrungsangebot und die Dauer der Was-
serfithrung der zu untersuchenden Standorte. So hat man z.B. bei Laufkifern
(BARNDT et al., 1991) und Spinnen (PLATEN et al., 1991) festgestellt, daB in
anthropogen gestdrten Habitaten, insbesondere in groBstadtnahen Lebens-
rdumen, grofe und sehr kleine Arten gegeniiber mittelgroBen Vertretern stark
zuriickgehen. Auf moorbewohnende Schwimmkéfer iibertragen, kénnte das be-
deuten, daB in durch Grundwasserabsenkung geschidigten Moorgebieten, mit
ausschlieBlich semipermanenten bzw. ephemeren Gewissern, sehr grofie Arten
(GroBenklasse 5) nur noch in sehr geringer Arten- und Individuenzahl vor-
kommen. In wiederverndBten Gebieten, in denen iiber einen ldngeren Zeitraum
{iberhaupt keine Oberflichengewisser mehr vorhanden waren, miiiten auch die
extrem kleinen, zumeist sehr ausbreitungsschwachen Arten der Gattungen
Hydroporus (vgl. a. BEHR, 1993), Graptodytes und Bidessus gegeniiber aus-
breitungsstirkeren mittelgrofen Arten, der GroBenklassen 3 und 4, stark

‘zuriickgegangen sein.
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3. Ergebnisse

3.1. Artenzahlen und Individuenzahlen

Insgesamt konnten auf dem Gebiet des Teufelsfenns 33 Dytiscidae-Arten in 817
Exemplaren nachgewiesen werden (Tab. 1). Das entspricht 34 % (100% = 98
Arten) der Berliner Fauna.

Tabelle 1 Habitattyp
Gros- okolo- | Uber-
Taxon sen- 213(415(6|71{8]9 {10} gischer | winte-
klasse Typ | rungstyp

Fam. DYTISCIDAE

Acilius canaliculatus (Nic.) 4 2 2 1 111 ac /L, (W)
Acilius sulcatus (L.) 4 1 2(14(2 21 eur I/L
Agabus affinis (Payk.) 3 2 1 typ I/L, (W)
Agabus bipustulatus (L.) 3 181 jaq24211 201 eur /L, (W)
Agabus congener (Thunb.) 3 212 typ I’L
Agabus sturmii (Gyll.) 3 112112 |2 11212 eur /L, (W)

(ew)

Agabus subtilis Erichson 3 212 1 ac/il { I/L
Agabus uliginosus (L.) 3 22 1 ac rw
Agabus undulatus (Schrank) 3 112111211 212 il(ew) | /W
Agabus unguicuiaris 3 1|2 1 1 ac VL, W
(Thoms.)

Coelambus impressopuncia- 2 1§242:21111432¢111 eur VL, (W)
tus (Schall.) (ew)

Colymbetes fuscus (L.) 4 2121212121111 1111 eur W
Colymbetes striatus (L.) 4 2110211 ac /W
Cop. haemorrhoidalis (F.) 3 2121211 1414 eur/ac | I/L, (W)
Dytiscus marginalis L. 5 2121212 |11 Fi211 1 eur W
Hydaticus seminiger (Deg.) 4 2421242120801 1141 eur /L
Hydroporus angustatus 2 2121112 11 1 eur I’L
Sturm

Hdroporus melanarius 2 2 typ /L
Sturm

Hydroporus neglectus 1 1 tb! /L
Schaum

Hydroporus palustris L. 2 112114221 121211 eur L, (W)
Hydroporus planus F. 2 1j21Li2 2 1 eur VL, (W)
Hydroporus striola (Gyll.) 2 bl 5 O O O 1 ac /1., (W)
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Gros- okolo- | Uber-
Taxon sen- |112]|314(5]6|7 9 (10| gischer | winte-
Kklasse Typ | rungstyp
Hydroporus tristis (Payk.) 2 2{2(1f1}1 ac /L
Hygrotus decoratus (Gyll.) 1 1122 1 ac /L
Hygrotus inaequalis (F.) 2 1{1y2)1)2 i 1)1 eu /L
Hyphydrus ovatus (L.) 2 1{21112]2 1 eur /L
llybius ater (Deg.) 4 2i2121211}1 141 eur (I/L;
La/W
Ilybius obscurus Marsh. 3 2120141 1 ac IO/L;
La/W
Laccophilus minutus (L.) 2 1LEEl2 k212|112 141 eur /L
Nartus grapii {Gyll.) 3 2121111 1 1 ac/li {I/L
Rhantus exsoletus (Forst.) 3 1 11211 |1 1 eur /L
(ew)
Rhantus suturalis 3 LiT121241 12 1 eur /L, (W)
(MacLeay)
Suphrodytes dorsalis (F.) 2 141212 2 ac I/L,
W)
33 Arten

Weiterhin wurden wihrend der Untersuchung iiber 500 Individuen anderer
Wasserkiferfamilien, die als Begleitfinge anfielen, determiniert und gezahlt. Sie
fanden jedoch keinen Eingang in die Berechnungen und Bewertungen, da sie
z.T. anderen trophischen Gruppen (Pflanzen- und Detritusfresser, wie Hydro-
philidae, Hydraenidae, Hydrochidae; HANSEN, 1987) angehoren, weniger mobil
sind und deshalb seltener in die Fallen schwimmen (Haliplidae, Noteridae) oder
ihre Habitatanspriiche bisher noch nicht ausreichend geklart (z.B. viele Hydro-

philidae) sind.

3.2. Verteilung der Arten und Individuen auf die Gewésserstandorte

(Dominanzstrukturen)
Tabelle 2 GroBen- [Individuen|Dominanz- | Okolog. | Uberwinte-
Standort TF 1 klassen werte Typen rungstypen
Eudominante
Hydroporus tristis 47 14,5 ac I/L
Agabus affinis 41 12,7 typ VL, (W)
Agabus congener 35 10,8 typ /L
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Tabelle 2 GroBen- |Individuen| Dominanz- | Okolog. | Uberwinte-
Standort TF 1 klassen werte Typen rungstypen
Dominante
Agabus uliginosus 3 19 5,9 ac /W
Subdominante
Hydroporus melanarius 2 13 4.0 typ /L
Agabus subtilis 3 12 35 ac/il /L
Ilybius obscurus 3 12 3.7 ac M/L; La/W,
Rezedente
Colymbetes fuscus 1,5 eur W
Hydaticus seminiger 4 3 1,0 eur /L
Hydroporus neglectus 1 3 1,0 tb! /L
Subrezedente
Agabus sturmii 3 2 0,6 eur (eu) VL, W
Dytiscus marginalis 3 2 0,6 eur /w
Hydroporus planus 2 2 0,6 eur /L, (W)
Hydroporus striola 2 1 0,3 ac /L, (W)
Hygrotus inaequalis 2 1 0,3 eu /L
Laccophilus minutus 2 1 0,3 eur /L
Nartus grapii 3 1 0,3 ac/li I/L
Rhantus exsoletus 3 1 0,3 eur (eu) I/L
18 Arten 201 Ex.

An Standort 1 stellen die tyrphophilen (4gabus affinis, A. congener und Hydro-
porus melanarius) bzw. acidophilen Arten (Hydroporus tristis) die Dominanten
unter den Schwimmkifern. Sie steilen auch den groften Teil der Individuen.
Alle diese Arten haben fiir ihre Larvalentwicklung nur einen sehr geringen
Raumanspruch und so finden sie selbst in diesen kleinen Gewdéssern noch aus-
reichende Reproduktionsmdglichkeiten vor.

Uber 30 % aller Arten sind eurydke Bewohner von Stehgewdéssern, die jedoch
nur in sehr geringen Abundanzen nachgewiesen wurden. Es ist micht auszu-

schlieBen, daB einige dieser Arten das Gewisser nur als voriibergehende Re-.

laisstation bei ihren frithsommerlichen Ausbreitungsfliigen nutzen.

Damit konnte an Standort 1 noch eine typische, wenn auch verarmte
Schwimmkiferzénose nihrstoffarmer, ephemerer Moorgewisser nachgewiesen
werden. Die Dominanzverhéltnisse zum Zeitpunkt der Untersuchung sind als
sehr ausgeglichen zu bewerten. Extensive Aufsammlungen von ARNDT & FERY

e

o
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in den 50er und 60er Jahren, im Zentralteil des Teufelsfenn, dokumentieren
deutlich den Riickgang moorgebunder Arten bis zum heutigen Zeitpunkt
(Tab. 6). Insgesamt ist die Arten- (18) und Individuenzahl (201) als sehr
niedrig anzusehen. '

Tabelle 3 Grofen- | Indivi- | Dominanz- | Okolog. | Uberwinte-

Standort TF 2 klassen | duen werte Typen | rungstypen
Eudominante
Agabus affinis 3 99 39,9 typ /L, (W)
Agabus congener 3 37 14,9 typ 'L
Agabus uliginosus 3 26 10,5 ac ’'w
Dominante
Hydaticus seminiger 4 24 9.7 eur I/L
Agabus subtilis 3 20 8,1 ac/il /'L
Subdominante
Hydroporus tristis 2 12 4,8 ac /L
Rhantus suturalis 3 6 2,4 eur /L, (W)
Rezedente
Agabus undulatus 3 4 1,6 il (eu) W
Rhantus exsoletus 3 4 1,6 eur (en) | /L
Copelatus haemorrhoi- 3 3 1,2 eur/ac I/L, (W)
dalis
Hydroporus palustris 2 g 1.2 eur /L, (W)
Subrezedente
Acilius canaliculatus 4 2 0,8 ac /L, (W)
Coelambus impresso- 2 2 0,8 eur (eu) /L, (W)
punctatus
Colymbetes fuscus 4 2 0,8 eur Uw
Colymbetes striatus 4 2 0,8 ac /w
Dytiscus marginalis 5 2 0,8 eur I/'w
16 Arten 248 Ex.

Dieser Standort weist einen dhnlich hohen Anteil moorliebender Schwimm-
kiferarten auf wie der vorangegangene. Diese Arten stellen bier sogar iber
60% aller Individuen. Eurydke Stehgewisserarten, die zwar in groferer Arten-
zahl vorkommen als an Standort 2, konnten nur in sehr geringer Individuen-
dichte nachgewiesen werden. Diese Arten konnen wohl zu einem groBen Teil
als verflogene Irrgdste von Standort 3 angesehen werden.

Fiinf der acht mehr oder weniger stark gefihrdeten Schwirnmkéfer konnten
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hier nachgewiesen werden. Bei Colymbetes striatus, einem in der Mark Bran-
denburg (BRAASCH & BEUTLER, 1992) und Berlin (BALKE & HENDRICH, 1991)
gefihrdeten und in der gesamten Bundesrepublik (BLAB et al., 1984) stark
gefihrdeten Schwimmkafer, handelt es sich nur um ein verflogenes Einzel-
exemplar, da diese Art fiir ihre Entwicklung semipermanente Gewdsser be-
notigt, die mindestens bis Anfang Juni Wasser fiihren. Sie kommt populations-
bildend im Pechsee (HENDRICH & BALKE, 1991b) vor.

Im Hinblick auf die Untersuchungsintensitit ist die Arten- (16) und Individuen-
zahl (248) an diesem Standort ebenfalls als sehr niedrig anzusehen.

Tabelle 4 GroBen- | Indivi- Dominanz- | Okolog. | Uberwinte-

Standort TF 3 kiassen | duen werte Typen | rungstypen
Eudominante
Hydroporus palustris 2 83 21,6 eur /L, (W)
Agabus undulatus 3 79 20,5 il (eu) /W
Agabus sturmii 3 61 16,0 eur (eu) L, W
Hygrotus inaequalis 2 46 12,0 eu I/L
Dominante
Acilius sulcatus 4 22 5.7 eur /L
Subdominante
Colymbetes fuscus 4 19 4,9 eur I/w
Dytiscus marginalis 5 10 2,6 eur /W
Rezedente
Hyphydrus ovatus 2. 7 1,8 eur /L
Suphrodytes dorsalis 2 6 1,6 ac /L, (W)
Agabus bipustulatus 3 4 1,0 eur /L, (W)
Hygrotus decoratus 1 4 1,0 ac 1/1.
Subrezedente
Acilius caraliculatus 7 0,5 ac /L, (W)
Hydaticus seminiger 4 2 0,5 eur /L
Coelambus impresso- 2 i 0.3 eur (eu) /L, (W)
punctatus
Hydroporus planus 2 1 0,3 eur I/L, (W)
Hydroporus striola 2 1 0.3 ac /L, (W)
Laccophilus minutus 2 il 0,3 eur /L
Rhantus exsoletus 3 1 0,3 eur (eu) VL
Rhantus suturalis 3 1 0,3 eur /L, (W)
19 Arten 163 Ex.
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Abb. 1-3: Verteilung ailer gefangenen Arten und Individuen auf die dkologischen Typen an
den untersuchten Standortenn TF 1, TF 2 und TF 3. Alle Angaben werden in % angegeben.
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Die Dominanzverhiltnisse dieses Standortes konnen als sehr ausgeglichen be-
zeichnet werden, was sicherlich darauf zuriickzufithren ist, daB die Wasserver-
sorgung iber einige Jahre mehr oder weniger stabil war.

Eurytope Stehgewasserarten, wie Hydroporus palustris, Agabus sturmii, Colym-
betes fuscus, sowie Arten eutropher Kleingewisser, wie z.B. Hygrotus inae-
qualis und Agabus undulatus, stellen in diesem kiinstlich wiedervernéfBten,
schlammigen, eutrophen Niedermoortiimpel die Dominanten unter den
Schwimmkéfern. Tyrphophile Arten kommen in diesem Gewésser nicht vor. In
wenigen Exemplaren konnten einige Arten anmooriger Gewésser (Bewohner
von Altarmen und Bruchwaldtimpeln), wie z.B. Hygrotus decoratus und
Acilius canaliculatus, nachgewiesen werden. Aufgrund der fast ganzjdhrigen
Wasserfiithrung ist dieses Gewisser der letzte Standort auf dem NSG Teufels-
fenn, an dem die zwei letzten GroBschwiramkéferarten des Gebietes (Acilius
sulcatus, Dytiscus marginalis) populationsbildend vorkommen. Fiir die Repro-
duktion moorgebundener Schwimmkéferarten ist dieser Teil des Moores aber
ohne Bedeutung.

3.3. Okologische Typen (Abb. 1-3)

Die beiden im zentralen Moorbereich liegenden Standorte TF1 und TF2 weisen
hinsichtlich der Artenzahlen eine sehr &hnliche Verteilung auf die einzelpen
Okotypen auf. An beiden Standorten dominieren acido- und tyrphophile, an
Standort TF1 auch tyrphobionte Arten. Das etwas zahlreichere Vorkommen
von euryoken Arten an TF2 148t die durch eine Anzahl verflogener Arten
erkldren, die wahrscheinlich aus den Gewissern bei TF3 kamen und TF2 nur
als Relaisstation nutzen. Der Individuenanteil der moorgebundenen Arten liegt
bei beiden Standorten nahe 80 %. Bei TF3 stellen die euryoken bzw. die Arten
eutropher, schlammiger Gewésser den groBten Anteil der Arten und Individu-
en. Acidophile Arten finden sich hier nur unter den Subrezedenten. Tyrphophi-
le Arten fehlen vollig. Es ist nicht auszuschlieBen, daB diese Arten das Gewés-
ser nur kurzzeitig nutzen, da es einer der wenigen Standorte im Teufelsfenn
mit permanenter Wasserfilhrung ist. An TF3 macht sich bereits der negative
Einfluf der stindigen Uberschwemmungen durch eutrophes Teufelsseewasser
bemerkbar.
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3.4. Hauptvorkommen in einzelnen Gewaéssertypen (Abb. 4)

In den offenen Bereichen des Teufelsfenns (TF1 und TF2) sind an meso- bis

- .eutrophe Moorgewisser gebundene Arten etwa gleichstark vertreten. Arten mit

Hauptvorkommen in eutrophen Pfuhlen und Feldgrdbeén waren hier nicht zu
~ finden. Sie treten dafiir umso stirker an TF3 auf.
Die Ergebnisse decken sich zu einem grofen Teil mit denen unter Punkt 3.3.
gemachten Angaben. Aufgrund ungeniigender Daten aus Grundlagenuntersu-
chungen war es BALKE & HENDRICH (1991) jedoch noch nicht méglich gewe-
“sen, fiir jede Schwimmkiferart ein Schwerpunktvorkommen — anzugeben, wie
dies in den ‘Arbeiten iiber die Berliner Spinnen- (PLATEN .et al., 1991) und
- Laufkaferfauna (BARNDT et ai., 1991) bereits erfolgreich praktiziert wurde.
Nach Abschlu$ des NSG MONITORING wird dies aber ohne weiteres mdglich
sein. Bine Neufassung der Roten Liste aller Wasserkéferarten Berlins soll dann
ziigig publiziert werden. Das Blockdiagramm (Abb. 4) resultiert daher aus den
Hauptvorkommen der Arten in den einzelnen Gewissertypen. Im Gegensatz zu
einem "Schwerpunktvorkommen", welches pro Art nur einmal vergeben wird,
sind bei "Hauptvorkommen" Mehrfachnennungen méglich (vgl. BARNDT,
1982), was jedoch eine Interpretation der Ergebnisse erschwert.

TEUFELSFENN - Vertellung der Arten auf Gewdssertypen in %

AR ST —

B Teufelsfenn {Gesam?) |
i
| L.} Teufelstenn St.1

i B Teufelsferin S1.2
; .

| M Teufeisienn $1.3

Abb. 4

Abb. 4: Prozentuale Verteilung aller Arten, getrennt nach Standorten und Gesamtiibersicht,
auf die zehn Gewissertypen Berlins.
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3.5. GréRenklassen (GK) (Abb. 5-7)

An den Standorten TF1 und TF2 dominieren mittelgrofe Schwimmbkifer der
GK 3. Das Fehlen von gréBeren Dytiscidae der GK 4 und GK 5 deutet bereits
auf die nur semipermanente Wasserfiihrung dieser Standorte hin. Aber auch
sehr kleine Arten (GK 1) fehlen an TF2 vollig. Wahrscheinlich sind Populatio-
nen dieser Arten in fritheren Trockenperioden bereits erloschen und haben das
Moor nach erneuter Vernissung nicht wieder nen besiedeln kénnen. Die Ver-
héltnisse an TF3 deuten dagegen auf ein groBes zumindest semipermanentes
Gewdsser hin. Alle GréBenklassen sind hier gleichmaBig vertreten. Hier ist
jedoch anzumerken, daB es sich bei TF3 um einen in den letzten Jahren wie-
derverniBten Abschnitt des zwischenzeitlich trockengefallenen Moores handelt.
Dieser wird heute nur mehr von ziemlich eurytopen Arten besiedelt (vgl. 3.3.).

3.6. Regional und iiberregional gefdhrdete Arten

Die Angaben iiber die {iberregionale Gefihrdung vieler Arten sind den Roten
Listen von BRAASCH & BEUTLER (1992, Brandenburg), BELLSTEDT (1993,
Thiiringen), HEBAUER (1992, Bayern), SPITZENBERG (1993, Sachsen-Anhalt),
BLAB et al. (1984, Bundesrepublik) entnommen.Von den insgesamt 33 in dem
Gebiet nachgewiesenen Arten sind 6 Arten (18%) als mehr oder weniger stark
bedroht anzusehen (BALKE & HENDRICH, 1991).

Alle diese Arten sind in ihrem Vorkommen auf nahrstoffarme (bis auf A.
subtilis), moglichst offene, temporire Moortiimpel angewiesen. Eine Art, ein
weibliches Exemplar von Colymbetes strigtus, muf als Irrgast angesprochen
werden, sie kommt im Grunewald populationsbildend nur in den Kesselmooren
Barssee, Pechsee und dem Langen Luch vor (HENDRICH & BALKE unverdff.).

RL. | R L. RL. R.L. RL. | RL. [Okoiog.
Arten Liste | Branden- | Thiirin- | Sachsen- Bayern | Bundes- | Typ
Berlin burg gen Anhalt republik
Agabus affinis 3 4 2 3 N - typ
Agabus congener 2 = 3 - 3 - typ
Agabus subtilis 3 - 0 4 2 3 ac /il
Hydroporus 3 4 3 4 - tb
neglectus
Hydroporus 2 - 3 - - - typ
melanarius
Colymbetes striatus | 3 3 N N N 2 ac
Gesamtartenzahlen 6 3 5 3 3 2

Tab. 5: Regional und tiberregional gefihrdete Dytiscidae. N = nicht aus dem Gebiet
gemeldet, - = nicht gefihrdet.
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Abb. 5-7: Verteilung aller gefangenen Arten und Individuen auf die Qréﬁenklassen an den
untersuchten Standorten TF 1, TF 2 und TF 3. Alle Angaben werden in % angegeben.
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Hydroporus neglectus SCHAUM

Diese kleinste in Berlin und Brandenburg noch regelmiBig in Mooren ver-
breitete Hydroporus-Art ist unbedingt auf das Vorhandensein von nassem
Sphagnum angewiesen. Hydroporus neglectus ist eine stendke Art, die durch
Grundwasserabsenkung mit meist einhergehender Eutrophierung sehr schnell
durch andere konkurrenzstirkere Arten der Gattung verdringt wird.

Hydroporus melanarius STURM

Eine ebenfalls streng an ndhrstoffarme Moorstandorte gebundene Art, die mit
z. T. recht kleinen Populationen die Berliner Naturschutzgebiete: Hundekehle-
feon, Langes Luch, Postfenn, GroBer Rohrfpuhl, Teufelsbruch, Grofies Fenn
und Buschgraben (HENDRICH & BALKE, 1991b) besiedelt. H. melanarius ist
ebenfalls sehr standorttreu und im Berliner Raum noch nie auferhalb dauer-
vernafiter Moorgebiete nachgewiesen worden. Da sich der Kéfer haufig krie-
chend im Sphagnum und nassem Laub fortbewegt kann er bei reinen Kescher-
bzw. Reusenuntersuchungen manchmal iibersehen werden. Hydroporus mela-
narius wird relativ haufig unter den Beifdngen von Becherfallenuntersuchungen
gefunden.

Agabus congener (THUNBERG)

Diese ebenfalls an temporire, nihrstoffarme Moortiimpel gebundene Art
besiedelt mit einer noch recht individuenreichen Population die wenigen Ge-
wisser im Zentralteil des Moores. Imagines und Larven haben nur sehr geringe
Raumanspriiche und so besteht selbst in den winzigen Restgewissern eine
Reproduktionsmoglichkeit. Agabus congener ist auch in den 80er Jahren noch
aus fast allen Berliner Moorgebieten gemeldet. Die Populationen sind z.T. sehr
klein, aber iiber Jahre stabil. (HENDRICH & BALKE, unversff.).

Agabus affinis (PAYKULL)

Aus fast allen Moorgebieten des Spandauer Forstes und des Grunewaldes nach-
gewiesen, mit z.T. sehr individuenreichen Populationen (Langes Luch, Bars-
see). Die Art ist jedoch wesentlich stirker auf nihrstoffarme Moorstandorte
und das Vorhandensein von Sphagnum angewiesen, als der nahe verwandte
Agabus unguicularis, mit dem sie gelegentlich vergesellschaftet vorkommt.
Durch die stetige Eutrophierung fast aller Moorstandorte Berlins ist die Art
daber in ihrem Bestand bedroht.

Agabus subtilis ERICHSON

Eine an schlammige, ephemere, meso- bis eutropke Moorstandorte gebundene
Art, die mit einer kleinen Population die Gewisser im Zentralteil des Moores
besiedelt. Die Art lebt tief im Schlamm der Gewisser verborgen und wird in
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geeigneten Habitaten regelmaBig mit Fallen nachgewiesen, die nach dem Reu-
senprinzip arbeiten. Kleinere Populationen von Agabus subtilis wurden in
Brandenburg auch schon auflerhalb von Moor- und Bruchgewéssern nachge-
wiesen. Es handelt sich dabei aber zumeist nur um sehr sporadische Ansied-
lungen, die schnell wieder erldschen konnen. Die Schwerpunktverbereitung
liegt eindeutig in Waldmooren und Erlenbriichern.

3.7. Faunenverluste im NSG Teufelsfenn

Die Berliner Coleopterologen FERY und ARNDT untersuchten in den 50er und
60er Jahren sehr sporadisch die Wasserkéferfauna des Teufelsfenns. Sie setzten
zur Erfassung des Artenspektrums Wasserkescher unterschiedlicher Gréfe ein.
Dabei wiesen sie neben den in Tabelle 6 aufgefiihrten Taxa auch fast alle Arten
nach, die auch rezent noch im Gebiet vorkommen. Lediglich einige kleinere
Schwimmkifer, wie z.B. Hydroporus melanarius und H. neglectus, die nur mit
feinen Sieben zu erbeuten sind und hiufig versteckt im Torfmoos sitzen, wur-
den wahrscheinlich von ihnen tibersehen. '

Vergleicht man ibre Ergebnisse mit den Resultaten dieser Untersuchung, so hat
das Gebiet seit dieser Zeit 15 Arten (31 %) Dytiscidae verloren. Alle diese
Arten sind auf anmoorige bzw. moorige Gewisser unterschiedlicher Gréfie und
Struktur angewiesen. Besonders auffallig ist, daff fast alle Bewohner groBerer,
mindestens bis Juni wasserfilhrender, mesotropher Moorgewisser, wie z.B.
Graphoderus zonatus, G. austriacus, Ilybius aenescens und I. similis, ver-
schwunden sind. Neun dieser Arten sind z.Zt. in Berlin als "vom Aussterben
bedroht" bzw. als "stark gefihrdet" eingestuft.

Arten FERY | ARNDT 1966/67|Okolg. Typ| R. L. Berlin
1958

Hydroporus rufifrons 0 typ 1
(DUFT.)
Hydroporus fuscipennis 0 ac 2
ScHAUM
Agabus fuscipennis (PAYK.) 0 0 ac/il 2
Agabus neglectus ERICHS. 0 typ 2
Ilybius guttiger (GYLL.) 0 typ 3
Ilybius aenescens THOMS. 0 tb 1
Ilybius similis THOMS. 0 typ 1
llybius subaenaeus ERICHS. 0 th/il

Rhantus bistriatus (BERG.) 0 ac 3
Graphoderus cinereus (1.) 0 eur
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Arten FERY |ARNDT 1966/67 | Okolg. Typ| R. L. Berlin
1958
Graphoderus austriacus 0 th/ac 2
(STURM)
Graphoderus zonatus . 0 th/ac 3
(HOPPE)
Hydaticus transversalis 0 0 ac
(PONT.)
Hydaticus continentalis 0 0 ac
B.-Br.
Dytiscus circumcinctus 0 0 ac
AHRENS
15 9 10 10

Tab. 6: Im NSG Teufelsfenn seit den 60er Jahren nachweislich regional ausgestorbene oder
verschollene Arten, mit Angabe des heutigen Gefdhrdungsgrades in Berlin.

4. Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, daB es mit Hilfe unbekdderter Reusenfallen moglich ist,
qualitative und quantitative Aussagen iiber Dytisciden-Populationen in Nieder-
moorgebieten zu machen. Unbekdderte Fallen haben im Gegensatz zu bekoder-
ten keine oder nur eine sehr geringe selektive Wirkung bei der Erfassung der
Schwimmbkéferfauna. Wihrend mit bekoderten Reusen fast ausschlieBiich gros-
sere Arten gefangen werden, konnten mit der hier angewandten Methode alle
Grofienklassen gleicherma8en erfat werden.

Im Gegensatz zur Kescherfangmethode, deren Anwendung hiufig zu einer star-
ken Zerstorung der Gewdésserstruktur fithrt, beeintrdchtigen Reusen die Vege-
tation und die Schichtung des Gewisserbodens kaum, was fiir die Larvalent-
wicklung vieler Agabus, Hydroporus und Ilybius von entscheidener Bedeutung
ist.

Der vorhandene Artenbestand ist bei fachgerechter Ausbringung der Fallen zu
gut 100% nachweisbar, was in der hier vorliegenden Arbeit nicht zuletzt durch
den hohen Anteil der nur rezedent bzw. subrezedent nachgewiesenen Taxa gut
dokumentiert wird. Die ermittelten Artenzahlen liegen im Vergleich mit ande-
ren Untersuchungen Nord- und Ostdeutscher Niedermoore, die ausschiieflich
mit Keschern durchgefiihrt worden z.T. hoher. So nennt SPITZENBERG (1985)
fiir die in Sachsen-Anhalt liegenden Gebiete "Jeggauer Moor", "Jevenitzer
Moor", und "Malpfuhler Fenn" 25, 21 und 32 Arten. FICHTNER (1974) sam-
melte in den Séchsischen Naturschutzgebieten "Zadlitzbruch" und "Wildenhai-
ner Bruch" 34 und 3C Arten, ROSSNER (1987) im "Grambower Moor" (Meck-

Brandenburg. Ent. Nachr. 3(1895)1 45

lenburg-Vorpommern) 19, STOCKEL (1984) im "Degensmoor" (Brandenburg)
30 Arten.

Die Nachteile der Methode sind zum einen der hohe Zeitaufwand, der fiir die
Freilandarbeit bendtigt wird, zum anderen die nur mangelhafte Fangigkeit in
bezug auf die weniger mobilen Schwimmkéferlarven, Haliplidae, Gyrinidae
und Hydrophiloidea. Um im Rahmen von naturschutzrelevanten Projekten den
Wert eines Feuchtgebietes mit Hilfe der gesamten aquatischen Kaferfauna zu
belegen, ist der kombinierte Einsatz von Kescherfingen und Reusen unum-
ganglich.

Bedenkt man die Linge des Untersuchungszeitraums, die Untersuchungs-
intensitit und die GréBe der potentiell besiedelbaren Gewdsser, so fallt auf, daf
das Teufelsfenn von sehr individuenschwachen Dytisciden-Populationen besie-
delt wird. Fine gebietstypische, wenn auch stark verarmte, Schwimmkéferzo-
nose mesotropher, ephemerer Moortiimpel existiert nur noch im tiber die Jahre
dauerverniBten Zentralteil des Gebietes (TF1 & TF2). Hier stellen tyrphobion-
te bzw. tyrphophile Arten wie Agabus affinis, A. congener und Hydroporus
melanarius die Eudominanten bzw. Dominanten. Alle diese Arten haben aber
als Imagines, wie auch als Larven, nur sehr geringe rdumliche Anspriiche und
finden sich auch noch in kleinsten Gewissern.

Eine fiir die Niedermoore Berlins typische Schwimmkiferzonose aus GroB-
schwimmkifern der Gattungen Graphoderus, Hydaticus und Dytiscus existiert
auf dem Gebiet nicht mehr.

Vergleicht man die rezent im Teufelsfenn nachgewiesenen Artengemeinschaften
mit denen von ARNDT & FERY aus den 50er und 60er Jahren (Tab. 7), so wird
deutlich, daB die Stérung des Wasserhaushaltes zu einer starken Verarmung
der moorgebundenen Schwimmkiéferzonosen gefiihrt hat. Fiir den Arten- und
Naturschutz stellt sich die Frage, ob durch Grundwasserabsenkung bedrohte
Niedermoore, wenn moglich, nicht bereits vor einem Verschwinden aller
natiirlich vorhandenen Oberflichengewisser kiinstlich, mit moglichst nahrstoff-
armem Wasser, bewissert werden sollten. Ist dies nicht moglich, so ist zu-
mindest friihzeitig einer vollstindigen Bewaldung Einhalt zu gebieten. Sind die
Vorkommen von moorgebundenen und zumeist sehr ausbreitungsschwachen
Schwimmkéferarten erst einmal erloschen, ist auch nach durchgefithrten Pflege-
maBnahmen ein erneutes Einwandern, nicht zuletzt aufgrund der isolierten
Lage vieler Moore in unserer Kulturlandschaft, fast unméglich.
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