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Zusammenfassung
Die Schwimmkäferfauna eines durch Grundwasserabsenkung geschädigten und 
in Teilen mit eutrophem Oberflächenwasser überstauten Berliner Niedermoores 
wird auf der Grundlage von Reusenfängen qualitativ und quantitativ analysiert. 
Über einen Zeitraum von 4 Monaten wurden mit 12 Fallen 33 Arten in 817 
Individuen nachgewiesen. Ein Vergleich mit Altdaten ergab, daß das Gebiet 
seit den 60er Jahren 31% (15 Arten) seiner Fauna verloren hat. Moorpräferie- 
rende Dytiscidae werden immer stärker durch eurytope bzw. durch Arten 
eutropher Gewässer verdrängt. Die Vor- und Nachteile der bei der Erfassung 
zum Einsatz gekommenen Reusen im Rahmen ökologisch-faunistischer Unter­
suchungen werden diskutiert.

1. Einleitung

Seit 1990 werden zahlreiche Berliner Naturschutzgebiete im Rahmen eines 
MONITORINGs intensiv faunistisch, floristisch und bodenkundlich untersucht. 
Im Rahmen dieses Projektes sollen anthropogene Einflüsse und ihre Folgen auf 
diese Gebiete bzw. auf Teilbereiche der betreffenden Gebiete herausgearbeitet 
werden. Nach Abschluß des ersten Durchganges 1995 sollen dann Pflegevor- 
schläge für alle Flächen erarbeitet werden. Das gesamte Projekt wird von der 
Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umweltschutz in Berlin beauftragt 
und finanziert.
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1.1 . Dis Tiergruppe

Seit ungefähr zwölf Jahren untersuchen die Verfasser die unterschiedlichsten 
Gewässertypen Berlins auf ihre Wasserkäferfauna. Dabei konnten bisher an die 
100 Kleingewässer faunistisch inventarisert werden. Neben einer Roten Liste 
(BALKE & H en d r ic h , 1991) sind auch zahlreiche faunistisch bemerkenswerte 
Resultate veröffentlicht worden (z.B. Balke et ai., 1987; Balke & H e n ­
d r ic h , 1987; H endrich  & b a lk e , 1991a/b). Es hat sich dabei gezeigt, daß 
Dytisciden aufgrund ihrer Habitatspezifität, Ortstreue (Be h r , 1993) und häufig 
eingeschränkten Mobilität, sowie der großen Anzahl moorgebundener Arten in 
Mitteleuropa, geeignete Bioindikatoren für die Qualität eines Moorgebietes 
sind.

1.2. Das Untersuchungsgebiet

Im nördlichen Grunewald gelegen, gehören Teufelsfenn und Teufelssee zur 
westlichen Grunewaldseenrinne inmitten einer durch größere Höhenunter­
schiede gekennzeichneten Landschaft. Das Gebiet ist mit seinen 11 ha zu den 
mittelgroßen Naturschutzgebieten in Berlin zu zählen, wobei auf den See 
24.000 qm entfallen (Sukopp & BÖCKER, 1982). Das Gebiet umfaßt Teile des 
Jagen 113 und kleinere Bereiche des Jagen 112. Die Umgrenzung des Gebietes 
folgt in etwa den um das Moorgebiet herumlaufenden Wander- und Wirt­
schaftswegen, die die Senke in 3 bis 5 Meter über dem Moorniveau markieren 
(Suko pp  & Bö c k er , 1982).
Nach der Moor-Naturraumtypisierung von Succow & JESCHKE (1986) handelt 
es sich bei dem Teufelsfenn um ein oligotroph-saures Kesselmoor, wie dies 
auch auf die benachbarten Moorschutzgebiete Barssee, Pechsee und Postfenn 
zutrifft (PLATEN, 1989). Die Böden bestehen aus Niedermoor- und Obergangs­
moorböden, die Torfe setzen sich überwiegend aus Sphagnumtorf zusammen. 
Vorherrschende Vegetation in den nährstoffärmeren, offenen Moorbereichen ist 
ein Carici-Agrostietum durchsetzt von Birkenaufwuchs und kleinen Resten 
eines Ledo-Sphagnetum. Im nährstoffreicheren Abschnitt, welcher alljährlich 
regelmäßig mit dem Wasser des Teufelssees überstaut wird, dominiert ein 
Erlen-Birkenwald durchsetzt von eutropher Verlandungsvegetation.
Die Grundwasserverhältnisse sind seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts 
durch die Inbetriebnahme des inzwischen stillgelegten Wasserwerks am Teu­
felsee stark gestört und weiterhin rückläufig, so daß sich im eigentlichen 
Moorbereich keine perennierenden Gewässer mehr befinden. Nach A r ndt  und 
Fery  (mündl.) waren noch bis Mitte der 60er Jahre ausgedehnte semiperma­
nente Stehgewässer auf dem Gebiet zu finden, die von beiden Koleopterologen 
qualitativ (Kescherfänge) auf ihre Wasserkäferbesiedlung untersucht wurden.
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Der früher ungestört in Richtung zur Havel fließende Grundwassertrom wurde 
durch die Wasserentnahme stark verändert. Der Absenkungstrichter in unmit­
telbarer Werknähe von mehr als 4 Metern machte sich sogar noch am benach­
barten NSG Pechsee bemerkbar (SUKOPP, 1970). Der Moorkörper litt in der 
Vergangenheit einerseits durch die extremen Grundwasserabsenkungen, ande­
rerseits durch Überschwemmungen mit Spülwasser, das nur relativ schwer in 
den abgetrockneten Torfboden einsickern konnte.

2. Methodik

2.1. Reusenfangmethode

Zur quantitativen Erfassung der räuberisch lebenden, sehr schwimmaktiven 
Dytiscidae wurden in allen vier Berliner Moorgebieten selbstgefertigte Plasti­
kreusen eingesetzt.
Dazu wird das obere Viertel einer 1,5 Liter Plastikmineralwasserflasche (Mar­
ken "Evian" oder "Vittel") abgeschnitten und verkehrt herum in den Restkör­
per hineingesteckt. Der obere Durchmesser des so erhaltenen Reusentrichters 
beträgt 10 cm, der untere 23 - 25 mm. Diese Reusen wurden am Rande der zu 
untersuchenden Gewässer zu je vier Stück (eine Kette) auf die einzelnen Stand­
orte verteilt. Die Fangtiefe der Fallen betrug je nach Gewässer und Wasser­
stand 10 - 20 cm. Diese Gewässertiefe ist der bevorzugte Aufenthaltsort der 
meisten Schwimmkäfer. Die Fallen wurden stets direkt an der Uferlinie aufge­
stellt. Ihre Öffnung zeigt zur Gewässermitte. Wo es möglich war wurden die 
Fallen zwischen der submersen Vegetation versteckt bzw. mit Sphagnum oder 
Juncaceen-Detritus bedeckt. Um eventuell hineinschwimmenden Amphibien das 
Überleben zu ermöglichen, wurden die Reusen mit Luftblase installiert und je 
nach Temperatur und Jahreszeit spätestens alle 2 Tage geleert. So konnten 
auch vor Ort bestimmbare Wasserkäferarten (z.B. die Gattungen: Hydaticus, 
Acilius, Dytiscus) nach ihrer Registrierung in das Gewässer zurückgesetzt 
werden.
Die durch die Reusenfangmethode quantitativ auswertbaren Ergebnisse wurden 
nach unterschiedlichen mathematisch-statistischen Methoden ausgewertet. Ist 
nachfolgend von einem "Standort" die Rede, so beziehen sich die errechneten 
Werte stets auf eine Fallenkette, die aus vier Reusen besteht.

2.2. Untersuchungszeiträume und Anzahl der Reusen

Standort TF1: 4 Fallen vom 15.2. bis 1.6. 1992. Sommertrocken, im Herbst 
erneut wasserführend.
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Standort TF2: 4 Fallen vom 15.2. bis 1.6.1992. Zum Sommer hin austrock­
nend.
Standort TF3: 4 Fallen vom 15.2. bis 1.6.1992. Sommertrocken, im Herbst 
erneut wasserführend.

2.3. Beschreibung und Lage der Untersuchungsstandorte

Standort TF1: Halbschattige, temporär wasserführende Sphagnum-Tümpel (2 - 
4 qm) mit Torfgrund (ehemalige Schweinesuhlen) im Westen des Gebietes 
gelegen. An den Ufern vereinzelte Juncus- bzw. Carex-Bülten, submerse 
Vegetation ist nicht vorhanden. Maximale Wassertiefe 20 cm (März), minimale 
Wassertiefe 5 cm (Juni).
Standort TF2: Sonniger, temporär wasserführender Tümpel (4 - 5 qm Wasser­
fläche) mit Torfgrund, im Zentralteil des Teufelsfenns. An den Ufern Sphag­
num und dichte Carer-Bestände sowie vereinzelte Phragmites-Stengel. Submer­
se Vegetation nicht vorhanden. Wie Standort 1 vom Schichtenwasser abhängig. 
Maximale Wassertiefe bis ca. 20 cm.
Standort TF3: Beschatteter, schlammiger und laubgefüllter Graben im Südost­
teil des Gebietes. Ganzjährig wasserführend, aber mit stark schwankenden 
Wasserständen. Submerse Vegetation: Im beschatteten Teil sehr lichte, im 
mehr besonnten Abschnitt stark entwickelte Myriophyllum-Bestäaäe. Im be­
sonnten Abschnitt auch stark entwickelte Flutrasenbestände. Oberflächen- und 
Schichtenwasser gespeist. Maximale Wassertiefe bis ca. 1 m. Fangtiefe der 
Fallen 10 bis 20 cm.

2.4. Aktivitätsdominanz
Die durch die Reusenfallenmethode gemessene Aktivitätsdichte der räuberisch 
lebenden Arten läßt, analog zu den Bodenfallenfängen bei Laufkäfer-und 
Spinnen-Untersuchungen eine Errechnung der Aktivitätsdominanz zu. In einer 
Aktivitätsdominanztabelle werden die prozentualen Anteile der einzelnen Arten, 
bezogen auf die ermittelte Gesamtindividuenzahl eines Standortes berechnet 
und die Arten anschließend nach Prozentzahlen absteigend sortiert.
Für die Kennzeichnung der Dominanzgrade (nach BICK, 1989) gilt:

Eudominante über 10 %
Dominante 10 - 5 %
Subdominante 5 - 2 %
Rezedente 2 - 1 %
Subrezedente unter 1 %
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2.5. Ökologische Typen, Hauptvorkommen in den verschiedenen 
Gewässertypen

Zu Fragen der ökologischen Nomenklatur mitteleuropäischer Dytiscidae sind in 
den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten publiziert worden (z. B, F ic h tn er  
1974; C u p p e n , 1986; H eb a u er , 1974 & 1976). Die nachfolgend gemachten 
Aussagen zu den "Ökologischen Typen" und den "Hauptvorkommen in den 
verschiedenen Gewässertypen" sind der Arbeit von Balk e  & H en d rich  (1991) 
entnommen.
Es gilt dabei zu bedenken, daß sämtliche Angaben zu den ökologischen Typen 
auf Erfahrungen im Berliner Raum zurückgehen. Mit den Schwerpunktvor­
kommen in den verschiedenen Gewässertypen verhält es sich ähnlich. Auch 
hier beziehen sich die Angaben stets auf die lokalen Verhältnisse in Berlin. 
Viele dieser Angaben sind jedoch zumindest für Nordostdeutschland zutref­
fend, wie neuere Untersuchungen in der Mark Brandenburg und Mecklenburg- 
Vorpommern zeigen (Braasch  & Stö c k el , 1989).

2.6. Erklärung der ökologischen Typen

ac acidophil Vorwiegend in sauren Gewässern.
eu Stark eutrophe Gewässer bevorzugend.
eur euryök Arten ohne feststellbare Habitatpräferenz.
il iliophil Arten, die Standorte mit schlammigen Grund bevor­

zugen.
li limnophil An größere Wasserkörper gebunden.
rb rheophil In fließendem (bewegtem) Wasser (auch Brandungs­

zone von Seen).
si silicophil Gewässer mit Sand-/ Lehmgrund bevorzugend (Pio- 

nierbesiedler).
th thermophil Arten, die vorwiegend an sonnenexponierten Stand­

orten Vorkommen.
typ tyrphophil Moorgewässer bevorzugend.
tb tyrphobiont An Sphagnen gebundene Arten.

2.7. Schwerpunktvorkommen In den verschiedenen Gewässertypen
1 Sphagnen und Schwingrasen
2 Ephemere, dystrophe und mesotrophe Moortümpel
3 Ephemere, eutrophe Moortümpel
4 Mesotrophe Moorweiher
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5 Eutrophe Pfuhle, Weiher und andere perennierende Kleingewässer
6 Große Seen, Altarme und Flüsse (z.B. Havel und deren Buchten)
7 Oligotrophe Tümpel und Teiche mit Sand- oder Lehmgrund
8 Feldgräben und andere Gräben
9 Anthropogene, perennierende Kleingewässer im Innenstadtbereich (Fo­

lienteiche, Regenbecken und ähnliche)
10 Quellen und Bäche

Für alle in den Gesamtlisten aufgeführten Arten werden Haupt- und Nebenvor­
kommen innerhalb der 10 Habitattypen vermerkt. Es gilt:

2 Hauptvorkommen (Mehrfachbenennung möglich)
1 Nebenvorkommen (keine Einzelfunde, geringe Individuendichte

Sonstige Abkürzungen
Als Züsatzinformationen ist der Überwinterungstyp angegeben.
Es gilt:
I Imago

(I) Vereinzelt auch Überwinterung von Imagines

L An Land (im Uferschlamm, unter Moos, Steinen, Detritus etc.)

La Als Larve

W Im Wasser, d.h. im Winter auch unter dem Eis aktiv 

(W) Nur gelegentlich Überwinterung im Wasser

Eine Auswertung der Überwinterungstypen kann interessante Hinweise auf die 
Dauer der Wasserführung einzelner Gewässer geben. Einige Arten (.ttybius, 
Agabus, Dytiscus) überwintern als Imagines und/oder Larven im Wasser und 
sind sogar unter dem Eis aktiv (Ilybius-Larven). Individuenreiche Populationen 
solcher Arten finden sich daher nur in Gewässern, die nach einer längeren 
Trockenphase im Sommer zumindest im Herbst wieder Wasser führen (Ga- 
LEWSKI, 1976; Nilsson, 1986).
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2.8 . G rö ß e n k la sse n

Die Einteilung der Größenklassen erfolgt nach folgendem erstellten Schema:

1 1,5 - 2,5 mm Gattungen: Bidessus und Graptodytes sowie einige 
Vertreter der Gattungen Hygrotus und Hydroporus

2 2,6 - 5,0 mm Gattungen: Hygrotus, Hyphydrus, Laccornis, Hydro­
porus, Coelambus und Laccophilus

3 5,1 - 12,5 mm Gattungen: Agabus, Ilybius, Rhantus und Nartus

4 13 - 20 mm Gattungen: Colymbetes, Hydaticus, Graphoderus 
und Acilius

5 21 - 44 mm Gattungen: Dytiscus und Cybister

Eine Auswertung aller gefangenen Arten und Individuen nach Größenklassen 
gibt Auskunft über die Struktur, das Nahrungsangebot und die Dauer der Was­
serführung der zu untersuchenden Standorte. So hat man z.B. bei Laufkäfern 
(BARNDT et al., 1991) und Spinnen (PLATEN et ah, 1991) festgestellt, daß in 
anthropogen gestörten Habitaten, insbesondere in großstadtnahen Lebens­
räumen, große und sehr kleine Arten gegenüber mittelgroßen Vertretern stark 
zurückgehen. Auf moorbewohnende Schwimmkäfer übertragen, könnte das be­
deuten, daß in durch Grundwasserabsenkung geschädigten Moorgebieten, mit 
ausschließlich semipermanenten bzw. ephemeren Gewässern, sehr große Arten 
(Größenklasse 5) nur noch in sehr geringer Arten- und Individuenzahl Vor­
kommen. In wiedervernäßten Gebieten, in denen über einen längeren Zeitraum 
überhaupt keine Oberflächengewässer mehr vorhanden waren, müßten auch die 
extrem kleinen, zumeist sehr ausbreitungsschwachen Arten der Gattungen 
Hydroporus (vgl. a. Be h r , 1993), Graptodytes und Bidessus gegenüber aus­
breitungsstärkeren mittelgroßen Arten, der Größenklassen 3 und 4, stark 
zurückgegangen sein.
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3= Ergebnisse

3.1. Artenzahlen und Sndividuenzahlen

Insgesamt konnten auf dem Gebiet des Teufelsfenns 33 Dytiscidae-Arten in 817 
Exemplaren nachgewiesen werden (Tab. 1). Das entspricht 34 % (100% — 98 
Arten) der Berliner Fauna.

Tabelle 1 Habitattyp

Taxon
Grös­
sen­

klasse
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ökolo­
gischer

Typ

Uber-
winte-
rungstyp

Fam. DYTISCIDAE
Acilius canaliculatus (Nie.) 4 2 2 2 1 1 1 ac I/L, (W)

Acilius sulcatus (L.) 4 1 2 2 1 2 2 1 eur I/L
Agabus affinis (Payk.) 3 2 2 1 typ I/L, (W)
Agabus bipustulatus (L.) 3 1 1 1 2 2 1 2 1 eur I/L, (WO
Agabus congener (Thunb.) 3 2 2 typ I/L
Agabus sturmii (GyII.) 3 1 2 1 2 2 1 2 2 eur

(eu)
I/L, (W)

Agabus subtilis Erichson oD 2 2 1 ac/il I/L
Agabus uliginosus (L.) 3 2 2 1 ac I/W
Agabus undulatus (Schrank) 3 1 2 1 2 1 2 2 il(eu) I/W
Agabus unguicularis 
(Thoms.)

3 2 1 2 1 1 ac I/L, W j 
------------ 1

Coelambus impressopuncta- 
tus (Schall.)

2 1 2 2 2 1 1 2 1 1 eur
(eu)

I/L, (W) j

Colymbetes fuscus {L.) 4 2 2 2 2 2 1 1 1 1 eur I/W
j Colymbetes striatus (L.) 4 2 i 2 1 ac I/W

Cop. haemorrhoidalis (F.) 3 1 2 2 2 1 1 1 1 eur/ac I/L, (W)
Dytiscus marginalis L. 5 2 2 2 2 1 1 2 1 1 eur Ow _ j
Hydaticus seminiger (Deg.) 4 2 2 2 2 2 1 1 1 eur I/L
Eydroporus angustatus 
Sturm

2 2 2 2 l 2 1 1 1 eur I/L
1

Hdroporus melanarius 
Sturm

2 2 2 typ I/L

Hydroporus neglectus 
Schaum

1 2 1 tb! I/L

Hydroporus palustris L. 2 1 2 i 2 2 1 2 2 1 eur I/L, (W)
Hydroporus planus F. 2 1 2 1 2 2 i eur I/L, (W)
Hydroporus striola (Gyll.) 2 2 2 1 i 1 I 1 __ ac I/L, (W0
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Taxon
Grös-
sen-

kiasse
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ökolo­
gischer

Typ

Über­
winte­
rungstyp

Hydroporus tristis (Payk.) 2 2 2 1 1 1 ac I/L
Hygrotus decoratus (Gyll.) 1 1 2 2 1 ac I/L
Hygrotus inaequalis (F.) 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 eu I/L
Hyphydrus ovatus (L.) 2 1 2 1 2 2 2 1 eur I/L
llybius ater (Deg.) 4 2 2 2 2 1 1 2 1 1 eur (D/L;

La/W
Ilybius obscurus Marsh. 3 2 1 2 1 1 1 1 ac (D/L;

La/W
Laccophilus minutus (L.) 2 1 1 2 2 2 1 2 2 1 1 eur I/L
Nartus grapii (Gyll.) 3 2 2 1 1 1 1 1 ac/li I/L
Rhantus exsoletus (Forst.) 3 1 2 1 2 1 1 2 1 eur

(eu)
I/L

Rhantus suturalis 
(MacLeay)

3 1 1 2 2 1 2 2 1 1 eur I/L, (W)

Suphrodytes dorsalis (F.) 2 1 2 2 2 1 ac I/L,
(W)

33 Arten

Weiterhin wurden während der Untersuchung über 500 Individuen anderer 
Wasserkäferfamilien, die als Begleitfänge anfielen, determiniert und gezählt. Sie 
fanden jedoch keinen Eingang in die Berechnungen und Bewertungen, da sie 
z.T. anderen trophischen Gruppen (Pflanzen- und Detritusfresser, wie Hydro- 
philidae, Hydraenidae, Hydrochidae; H ansen , 1987) angehören, weniger mobil 
sind und deshalb seltener in die Fallen schwimmen (Haliplidae, Noteridae) oder 
ihre Habitatansprüche bisher noch nicht ausreichend geklärt (z.B. viele Hydro- 
philidae) sind.

3.2. Verteilung der Arten und Individuen auf die Gewässerstandorte 
(Domsnanzstrukturen)

Tabelle 2
Standort TF 1

Größen­
klassen

Individuen Dominanz­
werte

Ökolog.
Typen

Überwinte-
rungstypen

Eudominante
Hydroporus tristis 2 47 14,5 ac I/L

Agabus affinis 3 41 12,7 typ I/L, (W)

Agabus congener 3 35 10,8 typ I/L
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Tabelle 2 
Standort TF 1

Größen­
klassen

Individuen Dominanz­
werte

Ökolog.
Typen

Überwinte­
rungstypen

Dominante
Agabus uliginosus 3 19 5,9 ac Ï/W
Subdominante
Hydroporus melanarius 2 13 4,0 typ I/L

Agabus subtilis 3 12 3,7 ac/il I/L
Ilybius obscurus 3 12 3,7 ac (I)/L; La/W

Rezedente
Colymbetes fuscus 4 5 1,5 eur Ï/W

Hydaticus seminiger 4 3 1,0 eur I/L
Hydroporus neglectus 1 3 1,0 tb! I/L

Subrezedente
Agabus sturmii 3 2 0,6 eur (eu) I/L, W
Dytiscus marginalis 5 o 0,6 eur I/W

Hydroporus planus 2 2 0,6 eur I/L, (W)
Hydroporus striola 2 1 0,3 ac I/L, (W)
Hygrotus inaequalis 2 1 0,3 eu I/L
Laccophilus minutus 2 1 0,3 eur I/L

Nartus grapii 3 1 0,3 ac/li I/L

Rhantus exsolelus 3 1 0,3 eur (eu) I/L

18 Arten 201 Ex.

An Standort 1 steilen die tyrphophilen (Agabus affinis, A. congener und Hyd.ro- 
porus melanarius) bzw. acidophilen Arten (Hydroporus tristis) die Dominanten 
unter den Schwimmkäfern. Sie steilen auch den größten Teil der Individuen. 
Alle diese Arten haben für ihre Larvalentwicklung nur einen sehr geringen 
Raumanspruch und so finden sie selbst in diesen kleinen Gewässern noch aus­
reichende Reproduktionsmöglichkeiten vor.
Über 30 % aller Arten sind euryöke Bewohner von Stehgewässern, die jedoch 
nur in sehr geringen Abundanzen nachgewiesen wurden. Es ist nicht auszu­
schließen, daß einige dieser Arten das Gewässer nur als vorübergehende Re-. 
laisstation bei ihren frühsommerlichen Ausbreitungsflügen nutzen.
Damit konnte an Standort 1 noch eine typische, wenn auch verarmte 
Schwimmkäferzönose nährstoffarmer, ephemerer Moorgewässer nachgewiesen 
werden. Die Dominanzverhältnisse zum Zeitpunkt der Untersuchung sind als 
sehr ausgeglichen zu bewerten. Extensive Aufsammlungen von Ar n d t  & F ery
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in den 50er und 60er Jahren, im Zentralteil des Teufelsfenn, dokumentieren 
deutlich den Rückgang moorgebunder Arten bis zum heutigen Zeitpunkt 
(Tab. 6). Insgesamt ist die Arten- (18) und Individuenzahl (201) als sehr 
niedrig anzusehen.

Tabelle 3 
Standort TF 2

Größen­
klassen

Indivi­
duen

Dominanz­
werte

Ökolog.
Typen

Überwinte-
mngstypen

Eudominante
Agabus affinis 3 99 39,9 typ I/L, (W)
Agabus congener 3 37 14,9 typ I/L
Agabus uliginosus 3 26 10,5 ac I/W
Dominante
Hydaticus seminiger 4 24 9,7 eur I/L
Agabus subtilis 3 20 8,1 ac/il I/L
Subdominante
Hydroporus tristis 2 12 4,8 ac I/L
Rhantus suturalis 3 6 2,4 eur I/L, (W)
Rezedente
Agabus undulatus 3 4 1,6 il (eu) I/W

Rhantus exsoletus 3 4 1,6 eur (eu) I/L
Copelatus haemorrhoi- 
dalis

3 3 1,2 eur/ac I/L, (W)

Hydroporus palustris 2 3 1,2 eur I/L, (W)

Subrezedente
Acilius canaiiculatus 4 2 j 0,8 ac I/L, (W) |
Coelambus impresso- 
punctatus

2 | 2
!

0,8 eur (eu) I/L, (W)

Colymbetes fuscus 4 | 2 0,8 ! eur I/W
Colymbetes striatus 4 ^  2 0,8 j ac I/W

Dytiscus marginalis 5 2 0,8 j eur I/W
—

16 Arten 248 Ex. * ...1

Dieser Standort weist einen ähnlich hohen Anteil moorliebender Schwimm­
käferarten auf wie der vorangegangene. Diese Arten stellen hier sogar über 
60% aller Individuen. Euryöke Stehgewässerarten, die zwar in größerer Arten­
zahl Vorkommen als an Standort 2, konnten nur in sehr geringer Individuen­
dichte nachgewiesen werden. Diese Arten können wohl zu einem großen Teil 
als verflogene Irrgäste von Standort 3 angesehen werden.
Fünf der acht mehr oder weniger stark gefährdeten Schwimmkäfer konnten
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hier nachgewiesen werden. Bei Colymbetes striatus, einem in der Mark Bran 
denburg (Braasch  & Be u tle r , 1992) und Berlin (Balke  & H en d r ic h , 1991) 
gefährdeten und in der gesamten Bundesrepublik (Blab et al., 1984) stark 
gefährdeten Schwimmkäfer, handelt es sich nur um ein verflogenes Einzel­
exemplar, da diese Art für ihre Entwicklung semipermanente Gewässer be­
nötigt, die mindestens bis Anfang Juni Wasser führen. Sie kommt populations­
bildend im Pechsee (Hend rich  & Ba lk e , 1991b) vor.
Im Hinblick auf die Untersuchungsintensität ist die Arten- (16) und Individuen­
zahl (248) an diesem Standort ebenfalls als sehr niedrig anzusehen.

Tabelle 4
Standort TF 3

Größen­
klassen

Indivi­
duen

Dominanz­
werte

Ökolog.
Typen

Überwinte­
rungstypen

Eudominante
Hydroporus palustris 2 83 21,6 eur I/L, (W)

Agabus undulatus 3 79 20,5 il (eu) I/W
i----------- — ------ n----------Agabus sturmu 3 61 16,0 eur (eu) I/L, W

Hygrotus inaequalis 2 46 12,0 eu I/L

Dominante
Acilius sulcatus 4 22 5,7 eur I/L

Subdominante
Colymbetes fuscus 4 19 4,9 eur I/W

Dytiscus marginalis 5 10 2-6 i eur I/W

Rezedente
Hyphydrus ovatus 2 7 1,8 eur I/L

Suphrodytes dorsalis 2 6 1,6 ac I/L, (W)

Agabus bipustulatus 3 4 1,0 eur I/L, (W)

Hygrotus decoratus 1 4 1,0 ac I/L

Snbrezedente
Acilius canaliculatus 4 2 0,5 ac I/L, (W)

Hydaticus seminiger 4 2 0,5 eur I/L

Coelambus impresso- 
punctatus

2 1 0,3 eur (eu) I/L, (W)

Hydroporus planus 2 1 0,3 eur I/L, (W)

Hydroporus striola 2 1 0,3 ac I/L, (W)

Laccopkilus minutus 2 1 0,3 eur I/L

Rhantus exsoletus 3 1 0,3 eur (eu) 1/L

Rhantus suturalis 3 1 0,3 eur I/L, (W)

19 Arten 163 Ex.
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Abb. 2

Teufelsfenn TF 3

Abb. 1-3: Verteilung aller gefangenen Arten und Individuen auf die ökologischen Typen an 
den untersuchten Standorten TF 1, TF 2 und TF 3. Alle Angaben werden in % angegeben.
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Die Dominanzverhältnisse dieses Standortes können als sehr ausgeglichen be­
zeichnet werden, was sicherlich darauf zurückzuführen ist, daß die Wasserver­
sorgung über einige Jahre mehr oder weniger stabil war.
Eurytope Stehgewässerarten, wie Hydroporuspalustris, Agabus sturmii, Colym- 
betes fiiscus, sowie Arten eutropher Kleingewässer, wie z.B. Hygrotus inae- 
qualis und Agabus mdulatus, stellen in diesem künstlich wiedervernäßten, 
schlammigen, eutrophen Niedermoortümpel die Dominanten unter den 
Schwimmkäfern. Tyrphophile Arten kommen in diesem Gewässer nicht vor. In 
wenigen Exemplaren konnten einige Arten anmooriger Gewässer (Bewohner 
von Altarmen und Bruchwaldtümpeln), wie z.B. Hygrotus decoratus und 
Acilius canaliculatus, nachgewiesen werden. Aufgrund der fast ganzjährigen 
Wasserführung ist dieses Gewässer der letzte Standort auf dem NSG Teufels­
fenn, an dem die zwei ietzten Großschwimmkäferarten des Gebietes (Acilius 
sulcatus, Dytiscus marginalis) populationsbildend Vorkommen. Für die Repro­
duktion moorgebundener Schwimmkäferarten ist dieser Teil des Moores aber 
ohne Bedeutung.

3.3. Ökologische Typen (Abb. 1-3)

Die beiden im zentralen Moorbereich liegenden Standorte TF1 und TF2 weisen 
hinsichtlich der Artenzahlen eine sehr ähnliche Verteilung auf die einzelnen 
Ökotypen auf. An beiden Standorten dominieren acido- und tyrphophile, an 
Standort TF1 auch tyrphobionte Arten. Das etwas zahlreichere Vorkommen 
von euryöken Arten an TF2 läßt die durch eine Anzahl verflogener Arten 
erklären, die wahrscheinlich aus den Gewässern bei TF3 kamen und TF2 nur 
als Relaisstation nutzen. Der Individuenanteil der moorgebundenen Arten liegt 
bei beiden Standorten nahe 80 %. Bei TF3 stellen die euryöken bzw. die Arten 
eutropher, schlammiger Gewässer den größten Anteil der Arten und Individu­
en. Acidophile Arten finden sich hier nur unter den Subrezedenten. Tyrphophi­
le Arten fehlen völlig. Es ist nicht auszuschließen, daß diese Arten das Gewäs­
ser nur kurzzeitig nutzen, da es einer der wenigen Standorte im Teufelsfenn 
mit permanenter Wasserführung ist. An TF3 macht sich bereits der negative 
Einfluß der ständigen Überschwemmungen durch eutrophes Teufelsseewasser 
bemerkbar.
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3.4. Hauptvorkommen in einzelnen Gewässertypen (Abb. 4)

In den offenen Bereichen des Teufelsfenns (TF1 und TF2) sind an meso- bis 
eutrophe Moorgewässer gebundene Arten etwa gleichstark vertreten. Arten mit 
Hauptvorkommen in eutrophen Pfuhlen und Feldgräben waren hier nicht zu 
finden. Sie treten dafür umso stärker an TF3 auf.
Die Ergebnisse decken sich zu einem großen Teil mit denen unter Punkt 3.3. 
gemachten Angaben. Aufgrund ungenügender Daten aus Grundlagenuntersu­
chungen war es Balke  & H end rich  (1991) jedoch noch nicht möglich gewe­
sen, für jede Schwimmkäferart ein Schwerpunktvorkommen anzugeben, wie 
dies in den Arbeiten über die Berliner Spinnen- (PLATEN et aL, 1991) und 
Laufkäferfauna (BARNDT et ah, 1991) bereits erfolgreich praktiziert wurde. 
Nach Abschluß des NSG MONITORING wird dies aber ohne weiteres möglich 
sein. Eine Neufassung der Roten Liste aller Wasserkäferarten Berlins soll dann 
zügig publiziert werden. Das Blockdiagramm (Abb. 4) resultiert daher aus den 
Hauptvorkommen der Arten in den einzelnen Gewässertypen. Im Gegensatz zu 
einem "Schwerpunktvorkommen", welches pro Art nur einmal vergeben wird, 
sind bei "Hauptvorkommen" Mehrfachnennungen möglich (vgl. Ba r n d t , 
1982), was jedoch eine Interpretation der Ergebnisse erschwert.

TEliFELSFENN - Verteilung der Arten auf Gewäspertypen ir; %

Abb. 4: Prozentuale Verteilung aller Arten, getrennt nach Standorten und Gesamtübersieht, 
auf die zehn Gewässertypen Berlins.
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3 .5 . Größenklassen (GK) (Abb. 5-7)

An den Standorten TF1 und TF2 dominieren mittelgroße Schwimmkäfer der 
GK 3. Das Fehlen von größeren Dytiscidae der GK 4 und GK 5 deutet bereits 
auf die nur semipermanente Wasserführung dieser Standorte hin Aber auch 
sehr kleine Arten (GK 1) fehlen an TF2 völlig. Wahrscheinlich sind Populatio­
nen dieser Arten in früheren Trockenperioden bereits erloschen und haben das 
Moor nach erneuter Vernässung nicht wieder neu besiedeln können. Die Ver­
hältnisse an TF3 deuten dagegen auf ein großes zumindest semipermanentes 
Gewässer hin. Alle Größenklassen sind hier gleichmäßig vertreten. Hier ist 
jedoch anzumerken, daß es sich bei TF3 um einen in den letzten Jahren wie- 
dervernäßten Abschnitt des zwischenzeitlich trockengefallenen Moores handelt. 
Dieser wird heute nur mehr von ziemlich eurytopen Arten besiedelt (vgl. 3.3.).

3.6. Regional und überregional gefährdete Arten
Die Angaben über die überregionale Gefährdung vieler Arten sind den Roten 
Listen von Braasch  & Beutler  (1992, Brandenburg), Bellstedt  (1993 
Thüringen), H ebauer  (1992, Bayern), Spitzenberg  (1993, Sachsen-Anhalt),’ 
Blab et al. (1984, Bundesrepublik) entnommen.Von den insgesamt 33 in dem 
Gebiet nachgewiesenen Arten sind 6 Arten (18%) als mehr oder weniger stark 
bedroht anzusehen (Balke & Hen d r ic h , 1991).
Alle diese Arten sind in ihrem Vorkommen auf nährstoffarme (bis auf A. 
subtilis), möglichst offene, temporäre Moortümpel angewiesen. Eine Art, ein 
weibliches Exemplar von Colymbetes striatus, muß als Irrgast angesprochen 
werden, sie kommt im Grunewald populationsbildend nur in den Kesselmooren 
Barssee, Pechsee und dem Langen Luch vor (Hen d rich  & Balke  unveröff.).

Arten
R.L.
Liste

Berlin

j~R . L. 
Branden­

burg

R.L.
Thürin­

gen

R.L.
Sachsen-
Anhalt

R.L.
Bayern

R.L.
Bundes­
republik

Ökolog.
Typ

Agabus affinis 3 4 2 3 N - typ
Agabus congener 2 - 3 - 3 - typ
Agabus subtilis 3 - 0 4 2 3 ac / il
Hydroporus
neglectus

3 4 3 2 4 - tb

Hydroporus
melanarius

2 “ 3 - - typ

Colymbetes striatus 3 3 N N N 2 ac
Gesamtartenzahlen 6 3 5 3 3 2

Tab 5: Regional und überregional gefährdete Dytiscidae. N -  nicht aus dem Gebiet 
gemeldet, - = nicht gefährdet.
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TF 1 Größenklassen

CD Individuen in % 

B  Arten in %

Abb. 5

TF 2 Größenklassen

TF 3 Größenklassen

Abb. 5-7: Verteilung aller gefangenen Arten und Individuen auf die Größenklassen an den 
untersuchten Standorten TF I, TF 2 und TF 3, Alle Angaben werden in % angegeben.
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Hydroporus neglectus Schaum
Diese kleinste in Berlin und Brandenburg noch regelmäßig in Mooren ver­
breitete Hydroporus-Art ist unbedingt auf das Vorhandensein von nassem 
Sphagnum angewiesen. Hydroporus neglectus ist eine stenöke Art, die durch 
Grundwasserabsenkung mit meist einhergehender Eutrophierung sehr schnell 
durch andere konkurrenzstärkere Arten der Gattung verdrängt wird.

Hydroporus melanarius STURM
Eine ebenfalls streng an nährstoffarme Moorstandorte gebundene Art, die mit 
z. T. recht kleinen Populationen die Berliner Naturschutzgebiete: Hundekehle­
fenn, Langes Luch, Postfenn, Großer Rohrfpuhl, Teufelsbruch, Großes Fenn 
und Buschgraben (Hend rich  & Ba lk e , 1991b) besiedelt. H. melanarius ist 
ebenfalls sehr standorttreu und im Berliner Raum noch nie außerhalb dauer- 
vernäßter Moorgebiete nachgewiesen worden. Da sich der Käfer häufig krie­
chend im Sphagnum und nassem Laub fortbewegt kann er bei reinen Kescher- 
bzw. Reusenuntersuchungen manchmal übersehen werden. Hydroporus mela­
narius wird relativ häufig unter den Beifängen von Becherfallenuntersuchungen 
gefunden.

Agabus congener (THUNBERG)
Diese ebenfalls an temporäre, nährstoffarme Moortümpel gebundene Art 
besiedelt mit einer noch recht individuenreichen Population die wenigen Ge­
wässer im Zentralteil des Moores. Imagines und Larven haben nur sehr geringe 
Raumansprüche und so besteht selbst in den winzigen Restgewässern eine 
Reproduktionsmöglichkeit. Agabus congener ist auch in den 80er Jahren noch 
aus fast allen Berliner Moorgebieten gemeldet. Die Populationen sind z.T. sehr 
klein, aber über Jahre stabil. (HENDRICH & Ba lk e , unveröff).

Agabus affinis (PAYKULL)
Aus fast allen Moorgebieten des Spandauer Forstes und des Grunewaldes nach­
gewiesen, mit z.T. sehr individuenreichen Populationen (Langes Luch, Bars­
see). Die Art ist jedoch wesentlich stärker auf nährstoffarme Moorstandorte 
und das Vorhandensein von Sphagnum angewiesen, als der nahe verwandte 
Agabus unguicularis, mit dem sie gelegentlich vergesellschaftet vorkommt. 
Durch die stetige Eutrophierung fast aller Moorstandorte Berlins ist die Art 
daher in ihrem Bestand bedroht.

Agabus subtilis ERICHSON
Eine an schlammige, ephemere, meso- bis eutrophe Moorstandorte gebundene 
Art, die mit einer kleinen Population die Gewässer im Zentralteil des Moores 
besiedelt. Die Art lebt tief im Schlamm der Gewässer verborgen und wdrd in
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geeigneten Habitaten regelmäßig mit Fallen nachgewiesen, die nach dem Reu­
senprinzip arbeiten. Kleinere Populationen von Agabus subtilis wurden in 
Brandenburg auch schon außerhalb von Moor- und Bruchgewässern nachge­
wiesen. Es handelt sich dabei aber zumeist nur um sehr sporadische Ansied­
lungen, die schnell wieder erlöschen können. Die Schwerpunktverbereitung 
liegt eindeutig in Waldmooren und Erlenbrüchern.

3.7. Faunenverluste im NSG Teufelsfenn

Die Berliner Coleopterologen Fery  und A r n d t  untersuchten in den 50er und 
60er Jahren sehr sporadisch die Wasserkäferfauna des Teufelsfenns. Sie setzten 
zur Erfassung des Artenspektrums Wasserkescher unterschiedlicher Größe ein. 
Dabei wiesen sie neben den in Tabelle 6 aufgeführten Taxa auch fast alle Arten 
nach, die auch rezent noch im Gebiet Vorkommen. Lediglich einige kleinere 
Schwimmkäfer, wie z.B. Hydroporus melanarius und H. neglectus, die nur mit 
feinen Sieben zu erbeuten sind und häufig versteckt im Torfmoos sitzen, wur­
den wahrscheinlich von ihnen übersehen.
Vergleicht man ihre Ergebnisse mit den Resultaten dieser Untersuchung, so hat 
das Gebiet seit dieser Zeit 15 Arten (31 %) Dytiscidae verloren. Alle diese 
Arten sind auf anmoorige bzw. moorige Gewässer unterschiedlicher Größe und 
Struktur angewiesen. Besonders auffällig ist, daß fast alle Bewohner größerer, 
mindestens bis Juni wasserführender, mesotropher Moorgewässer, wie z.B. 
Graphoderus zonatus, G. austriacus, Ilybius aenescens und I. similis, ver­
schwunden sind. Neun dieser Arten sind z.Zt. in Berlin als "vom Aussterben 
bedroht" bzw. als "stark gefährdet" eingestuft.

Arten Fery
1958

Arndt 1966/67 Ökolg. Typ R. L. Berlin

Hydroporus rufifrons 
(Duft.)

0 typ 1

Hydroporus fuscipennis 
Schaum

0 ac 2

Agabus fuscipennis (Payk.) 0 0 ac/il 2
Agabus neglectus Erichs. 0 typ 2
Ilybius guttiger (Gyll.) 0 typ 3
Ilybius aenescens Thoms. 0 tb 1
Ilybius similis Thoms. 0 typ 1
Ilybius subaenaeus Erichs. 0 th/il
Rhantus bistriatus (Berg.) 0 ac 3
Graphoderus cinereus (L.) 0 eur
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Arten Fery
1958

Arndt 1966/67 Ökolg. Typ R. L. Berlin

Graphoderus austriacus 
(Sturm)

0 th/ac 2

Graphoderus zonatus 
(Hoppe)

0 th/ac 3

Hydaticus transversalis 
(Pont.)

0 0 ac

Hydaticus continentalis 
B.-Br.

0 0 ac

Dytiscus circumcinctus 
Ahrens

0 0 ac

15 9 10 10

Tab. 6: Im NSG Teufelsfenn seit den 60er Jahren nachweislich regional ausgestorbene oder 
verschollene Arten, mit Angabe des heutigen Gefährdungsgrades in Berlin.

4 , Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, daß es mit Hilfe unbeköderter Reusenfallen möglich ist, 
qualitative und quantitative Aussagen über Dytisciden-Populationen in Nieder­
moorgebieten zu machen. Unbeköderte Fallen haben im Gegensatz zu beköder- 
ten keine oder nur eine sehr geringe selektive Wirkung bei der Erfassung der 
Schwimmkäferfauna. Während mit beköderten Reusen fast ausschließlich grös­
sere Arten gefangen werden, konnten mit der hier angewandten Methode alle 
Größenklassen gleichermaßen erfaßt werden.
Im Gegensatz zur Kescherfangmethode, deren Anwendung häufig zu einer star­
ken Zerstörung der Gewässerstruktur fuhrt, beeinträchtigen Reusen die Vege­
tation und die Schichtung des Gewässerbodens kaum, was für die Larvalent­
wicklung vieler Agabus, Hydroporus und Ilybius von entscheidener Bedeutung
ist.
Der vorhandene Artenbestand ist bei fachgerechter Ausbringung der Fallen zu 
gut 100% nachweisbar, was in der hier vorliegenden Arbeit nicht zuletzt durch 
den hohen Anteil der nur rezedent bzw. subrezedent nachgewiesenen Taxa gut 
dokumentiert wird. Die ermittelten Artenzahlen liegen im Vergleich mit ande­
ren Untersuchungen Nord- und Ostdeutscher Niedermoore, die ausschließlich 
mit Keschern durchgeführt worden z.T . höher. So nennt Spitzenberg  (1985) 
für die in Sachsen-Anhalt liegenden Gebiete "Jeggauer Moor", "Jevenitzer 
Moor", und "Malpfuhler Fenn" 25, 21 und 32 Arten. F ichtn er  (1974) sam­
melte in den Sächsischen Naturschutzgebieten "Zadlitzbruch" und "Wildenhai- 
ner Bruch" 34 und 30 Arten, RÖSSNER (1987) im "Grambower Moor" (Meck­
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lenburg-Vorpommern) 19, Stöckel  (1984) im "Degensmoor" (Brandenburg) 
30 Arten.
Die Nachteile der Methode sind zum einen der hohe Zeitaufwand, der für die 
Freilandarbeit benötigt wird, zum anderen die nur mangelhafte Fängigkeit in 
bezug auf die weniger mobilen Schwimmkäferlarven, Haliplidae, Gyrinidae 
und Hydrophiloidea. Um im Rahmen von naturschutzrelevanten Projekten den 
Wert eines Feuchtgebietes mit Hilfe der gesamten aquatischen Käferfauna zu 
belegen, ist der kombinierte Einsatz von Kescherfängen und Reusen unum­
gänglich.
Bedenkt man die Länge des Untersuchungszeitraums, die Untersuchungs­
intensität und die Größe der potentiell besiedelbaren Gewässer, so fällt auf, daß 
das Teufelsfenn von sehr individuenschwachen Dytisciden-Populationen besie­
delt wird. Eine gebietstypische, wenn auch stark verarmte, Schwimmkäferzö- 
nose mesotropher, ephemerer Moortümpel existiert nur noch im über die Jahre 
dauervernäßten Zentralteil des Gebietes (TF1 & TF2). Hier stellen tyrphobion- 
te bzw. tyrphophile Arten wie Agabus affinis, A. congenev und Hydroporus 
melanarius die Eudominanten bzw. Dominanten. Alle diese Arten haben aber 
als Imagines, wie auch als Larven, nur sehr geringe räumliche Ansprüche und 
finden sich auch noch in kleinsten Gewässern.
Eine für die Niedermoore Berlins typische Schwimmkäferzönose aus Groß­
schwimmkäfern der Gattungen Graphoderus, Hydaticus und Dytiscus existiert 
auf dem Gebiet nicht mehr.
Vergleicht man die rezent im Teufelsfenn nachgewiesenen Artengemeinschaften 
mit denen von A rndt  & Fery  aus den 50er und 60er Jahren (Tab. 7), so wird 
deutlich, daß die Störung des Wasserhaushaltes zu einer starken Verarmung 
der moorgebundenen Schwimmkäferzönosen geführt hat. Für den Arten- und 
Naturschutz stellt sich die Frage, ob durch Grundwasserabsenkung bedrohte 
Niedermoore, wenn möglich, nicht bereits vor einem Verschwinden aller 
natürlich vorhandenen Oberflächengewässer künstlich, mit möglichst nährstoff­
armem Wasser, bewässert werden sollten. Ist dies nicht möglich, so ist zu­
mindest frühzeitig einer vollständigen Bewaldung Einhalt zu gebieten. Sind die 
Vorkommen von moorgebundenen und zumeist sehr ausbreitungsschwachen 
Schwimmkäferarten erst einmal erloschen, ist auch nach durchgeführten Pflege­
maßnahmen ein erneutes Einwandern, nicht zuletzt aufgrund der isolierten 
Lage vieler Moore in unserer Kulturlandschaft, fast unmöglich.
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