Vegetationsokologische Untersuchungen an
wasserbaulich bedingten linearen Strukturen

DIETMAR BRANDES

Abstract: Vegetation ecology of groynes

By improving the inland waterway systems thousands of groynes were built up on the banks of large
rivers, the vegetation of which is nearly undiscovered. At the Elbe 42 accidently chosen groynes were
investigated (between Aken and Lauenburg). The richness in species is relatively high: 150 species
which means nearly 60 % of the total riverbank flora. The number of high frequent species is
remarcable for a pioneer habitat. The differences within the species combination along the river were
investigated as well as the vegetation of the groynes. Numerous groynes were taken as permanent
plots for longtime monitoring. The species turnover of one groyne from 1994 to 1996 is discussed.

1. Einleitung

FluBufer kénnen sowohl als Okotone (MALANSON 1993) wie auch als Korridore (FORMAN & GODRON
1986) betrachtet werden. Sie werden in der 6kologischen Literatur zumeist als vernetzende Systeme
par excellence eingestuft, wobei Organismen-, Material- und Energiefliisse allerdings nicht gleichmés-
sig in jeder Richtung erfolgen. Zumindest fiir Hydrochore sind sie "Einbahnstrafien” (MALANSON
1993). '

Im Zuge des Ausbaus vieler Fliisse entstanden Buhnen und Parallelwerke, zum Hochwasserschutz
wurden Deiche angelegt. Bei allen Diskussionen iiber die 6kologischen Auswirkungen der strombauli-
chen Mafinahmen fillt auf, daB es kaum detaillierte Untersuchungen {iber die Flora bzw. Vegetation
dieser anthropogenen Strukturen selbst gibt. An der oberen bzw. mittleren Elbe zwischen tschechi-
scher Grenze und Lauenburg untersuchen wir daher Buhnen, Parallelwerke und Hochwasserdeiche.
Nach den bereits publizierten Teilergebnissen iiber Ufermauern und -pflaster (BRANDES & SANDER
1995a) werden an dieser Stelle nun die Untersuchungsergebnisse iiber die Buhnenvegetation aus dem
Elbabschnitt zwischen der Saalemiindung und Lauenburg vorgestelit.
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2. Buhnen

Buhnen sind "quer zum FluBlauf angelegte dammartige Bauwerke mit einer Linge von mindestens 10
bis 15 m, die vom Ufer aus in den FluB vorgebaut werden, um ein einheitliches Abflufgerinne zu
schaffen" (LANGE & LECHER 1993). Sie sollen das Ufer vor Aussplilung schiitzen, die FlieBbreite des
Flusses einengen sowie infolge der Vertiefung des Fahrwassers die Schiffahrt auch bei Niedrigwasser
ermoglichen. Der Buhnenkdrper kann auf vielfiltige Weise hergestellt werden, so durch Steinschiittun-
gen oder mit Hilfe von Faschinen. Das fluBseitige Ende der Buhne wird als Buhnenkopf bezeichnet,
das landseitige als Buhnenwurzel. Der Uferbereich zwischen zwei Buhnen, das Buhnenfeld, bleibt fiir
die Verlandung offen.

Die Oberkante der Buhnen ist in der Regel auf Mittelwasserhohe angelegt. Die Streichlinie des Flusses
wird durch die Buhnen festgelegt. Bei Mittel- und Niedrigwasser dehnt sich der durch zwei Buhnen
zusammengehaltene Wasserstrom etwas aus. Seine Begrenzungslinie, der sog. Ablosungsstrahl, dringt
mit einem Winkel von 6° in das ndchste stromabwirts gelegene Buhnenfeld ein und verursacht dort
eine Walzenstromung (LANGE & LECHER 1993). Da die FlieBgeschwindigkeiten im Buhnenfeld
geringer sind als im Flufibett, konnen mitgefiihrte Stoffe sedimentieren.

Bei Hochwasser werden die Buhnen {iberstromt und wirken wie Uberfallwehre. Um Uferschiden zu
vermeiden, sind die Buhnen stromaufwirts (inklinant) angelegt, so daB bei Uberstrémung das Wasser
in Richtung FluBmitte geleitet wird. Die komplexen Stromungsverhéltnisse entziehen sich jedoch noch
immer der Berechnung (W. MERTENS, TU Braunschweig, pers. Mitt.).

Abb. 1: Prinzipskizze des FluBausbaus mit Buhnen:
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Urkundlich nachweisbar sind Strombauarbeiten an der Elbe im Bereich des Hannoverschen Wendlands
immerhin seit kurz vor 1700. Bereits im 18 Jh. wurden dann sog. "Stacks" gebaut. Diese buhnen-
artigen Gebilde hatten einen dreieckigen GrundriB und bestanden aus Faschinen, Pfihlen und Erdreich
(PUDELKO & PUFFAHRT 1981). Etwa ab 1840 begann der planméfige und grenziiberschreitende
Buhnenbau im preuBischen, hannoverschen und mecklenburgischen Gebiet mit mehreren tausend (1)
Buhnen. Im sichsischen Elbabschnitt wurden keine Buhnen gebaut, sondern es wurden die Ufer mit
Parallelwerken aus Sandstein eingeddmmt, um auf diese Weise eine FluBbreite von 400 sdchsischen
FuB (ca. 113 m) und eine Fahrwassertiefe von 94 cm zu erreichen (HEINRICH 1991). Offensichtlich
wurden Buhnen in Mitteleuropa besonders im Bereich der preufischen Strombauverwaltungen
angelegt, so an Elbe, Oder und Niederrhein.

Buhnen lassen sich mit gewisser Berechtigung als anthropogene Habitatinseln betrachten; zugleich
stellen sie aber auch lineare Strukturen dar. Sie sind gleichsam genormte Standortkomplexe, auf denen
die Vegetation mit extremen Wasserstandsschwankungen auskommen mufl. Fiir das Verstindnis der
Vegetationsprozesse an den Ufern groBer Strome spielen Buhnen eine wichtige Rolle.

3. Flora der Buhnen

Die Flora von 42 Buhnen wurde 1993 bzw. 1994 so vollstindig wie moglich erfaBt, wobei die Buhnen
in der Vegetationsperiode monatlich mindestens einmal aufgesucht wurden und Kartierungsliicken mit
Hilfe von Negativlisten geschlossen wurden. 18 dieser Buhnen befinden sich im Stromabschnitt
zwischen Aken und Schonebeck, 6 zwischen Magdeburg und Ferchland, 18 am niedersichsischen
Elbufer zwischen Schnackenburg und Hitzacker.
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Abb. 2: Kumulative Artenzahl von 42 Buhnen.
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Das Arteninventar der 42 Buhnen betrigt insgesamt 150 Arten und damit immerhin 59,8 % der
insgesamt an den Ufern dieses FluBabschnitts nachgewiesenen GefaBpflanzenarten, wobei die Anzahl
hochsteter Arten fiir einen Pionierstandort sehr grof ist (Abb. 2). Mit fiinf Buhnen wird bereits die
Hilfte der insgesamt vorhandenen Arten erfait. Der Anstieg der kumulativen Artenzahlkurve flacht
relativ schnell ab, steigt mehr oder minder deutlich an, wenn ein neues Gebiet erreicht wird (ins-
besondere zwischen Buhne 18 und 19 sowie zwischen Buhne 24 und 25). Abb. 3 zeigt die Haufig-
keitsverteilung von allen Gefapflanzenarten auf 18 Buhnen zwischen Aken und Schonebeck ( SANDER
1994) sowie die Hiufigkeitsverteilung von 20 Elbdeichabschnitten. Im Vergleich zu den Buhnen ist
die Flora der - sdmtlich unbeschatteten - Deichabschnitte erstaunlich heterogen. Nur eine Art, ndmlich
Rumex thyrsiflorus, fand sich in allen Abschnitten.
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Abb. 3: Haufigkeitsverteilung von allen GefiBpflanzenarten auf 18 Buhnen zwischen Aken und
Schonebeck auf die 5 iiblichen Stetigkeitskiassen (SANDER 1994) sowie im Vergleich hierzu die
Hiufigkeitsverteilung von 20 Elbdeichabschnitten.

Auf den 18 Buhnen zwischen Aken und Schénebeck erreichen immerhin die folgenden neun Arten
eine Stetigkeit von mehr als 90 %:

Artemisia vulgaris (100%)
Bidens frondosa (100%)
Conyza canadensis (100%)
Populus nigra (100%)
Xanthium albinum (100%)
Juncus compressus (94,4%)
Rorippa sylvestris (94,4%)
Phalaris arundinacea (94,4%)
Tripleurospermum inodorum (94,4 %)

188



4. Wie idindert sich die Artenzusammensetzung der Buhnen flulabwiirts entlang der Elbe?

Die Verteilung der Arten entlang der FluBufer zwischen Quelle und Miindung ist keineswegs homo-
gen, sondern zeigt mehr oder minder ausgeprégte Zonierungen (z.B. OPPERMANN & BRANDES 1993,
BRANDES & SANDER 1995 b). Fliisse und ihre Ufer stellen Korridore dar, in denen Organismen von
hoher gelegenen Vegetationsstufen in tiefer gelegene vordringen konnen. Es ist daher zu erwarten, daf
sich auch entlang der Mittelelbe deutliche Unterschiede in der Uferflora zeigen.

Bei Allium schoenoprasum, Artemisia vulgaris, Conyza canadensis, Sisymbrium loeselii und Tanacetum
vulgare nimmt die Frequenz von der oberen Mittelelbe zur unteren hin deutlich ab (vgl. Tabelle 1).
Die vermutliche Ursache hierfiir diirfte zumindest teilweise in der fluBabwirts zunehmenden Dauer
von Hochwasserereignissen liegen (vgl. hierzu LOKEN 1981). Wihrend Allium schoenoprasum noch
in grofen Bestéinden auf Schotterufern bei Dresden vorkommt, findet sich die Art bis etwa Magdeburg
nur hiufiger auf Uferwerken und Buhnen (SANDER 1994), wihrend sie an der unteren Mittelelbe auf
uferfernere Sandrasen beschriinkt ist. Ein entgegengesetztes Verhalten zeigen Polygonum amphibium,
Potentilla anserina, Potentilla reptans sowie einige andere: Diese Arten werden auf den Buhnen
elbabwirts zunehmend héufiger.

FluBabschnitt a b c

abnehmende Frequenz:
Allium schoenoprasum 44,4 16,7 -

Sisymbrium loeselii 50,0 33,3 -
Conyza canadensis 100,0 50,0 | 333
Tanacetum vulgare 83,3 50,0 44 4
Artemisia vulgaris 100,0 | 100,0 | 77.8
zunehmende Frequenz:

Polygonum amphibium - 50,0 94,4
Bidens radiata 5.6 33,3 38,9
Chenopodium glaucum 5,6 50,0 | 100,0
Capsella bursa-pastoris 11,1 33,3 50,0
Calystegia sepium 1 333 55,6
Porentilla anserina 11,1 50,0 66.7
Potentilla reprans 16,7 33,3 | 61,1

Tab. 1: Arten mit fluBabwirts abnehmender oder zunehmender Frequenz auf den Buhnen der
Mittelelbe; a: Aken - Schonebeck, b: Magdeburg - Ferchland, c: Schnackenburg - Hitzacker.

5. Buhnen als "Trittsteine" bei der Wanderung von Pflanzenarten?

Um zukiinftige Verinderungen in der Ufervegetation feststellen zu konnen, haben wir an der Mittel-
elbe ein System aus Dauerbeobachtungsflichen eingerichtet, das aus Buhnen und Buhnenfeldern, aber
auch aus Abschnitten von Parallelwerken besteht. Hier sollen wiederum nur die Buhnen betrachtet
werden. Sie eignen sich wegen ihrer eindeutigen Abgrenzbarkeit fiir ein Langzeitmonitoring wesent-
lich besser als die zwischen ihnen liegenden Buhnenfelder. Bei letzteren kann bereits ein Hochwasser-
ereignis zur volligen Ubersandung der markierten Dauerfléchen fiihren.
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Die naheliegende und mogliche Funktion der Buhnen als "Trittsteine" bei der fluBabwirts erfolgenden
Wanderung von Pflanzenarten kann - leider - nur bei solchen Arten nachgewiesen werden, die derzeit
gerade wandern bzw. erst zukiinftig ihr Areal ausdehnen. Hierzu gehdren auBler Neophyten auch
indigene bzw. archiophytische Arten, die ihren Wuchsbereich mehr oder minder plotzlich erweitern.
Vertreter der letzten Gruppe waren bislang Atriplex acuminata (vgl. BRANDES & SANDER 1995 b),
Bidens radiata, Chenopodium ficifolium (BRANDES 1987), Rumex stenophyllus (MULLER & KALLEN
1988) sowie die neo-endemische Eragrostis albensis (BRANDES & SANDER 1995b; SCHOLZ 1995). Das
vorhandene Datenmaterial ist jedoch viel zu liickenhaft, um eindeutige Aussagen liber die Aus-
breitungsweise erlauben zu konnen. Neophyten, die bislang nur auf Buhnen gefunden wurden, oder
sich dort zumindest in auffilliger Weise hiuften, sind Ambrosia trifida, Lepidium latifolium und
Sisymbrium loeselii. Ambrosia trifida galt in Sachsen-Anhalt als verschollen und wurde von uns 1993
nur auf Buhnen gefunden. :

Der Anteil der Neophyten auf den Buhnen betrégt lediglich 14 % (21 Arten). Von diesen erreichen
nur Artemisia annua und Xanthium albinum hohe Frequenz. Die Populationsbiologie und Vegetations-
okologie dieser beiden Sippen wurde von uns detailliert untersucht, um die Griinde ihres Erfolges
ermitteln zu konnen (BRANDES & JANSEN 1991, BRANDES & SANDER 1995b, MULLER 1996, MULLER
& BRANDES 1997, BELDE 1996). Die meisten Neophyten, ndmlich 16 Arten, sind Therophyten oder
verhalten sich an diesem Standort wie solche. Verwilderte Kultur- und Zierpflanzen sind Acer
negundo, Aster lanceolatus, Lycopersicon esculentum, Robinia pseudacacia und Tagetes-Hybriden, sie
spielen beziiglich Individuenzahlen und Bauwert fiir die Vegetation jedoch kaum eine Rolle. In den
warmen und trockenen Jahren 1993 und 1994 schienen sich Amaranthus bouchonii, Amaranthus
powellii, Cuscuta campestris und Eragrostis albensis (SCHOLZ 1995) rasch fluBabwirts auszudehnen.
Sie hiuften sich in ihrem Vorkommen 1994 im Bereich zwischen Magdeburg und Tangermiinde, wenn
sie auch schon das niedersichsische und mecklenburgische Elbufer erreichten. Infolge der lang-
andauernden Hochwisser 1995 und 1996 traten diese Sippen deutlich seltener an den Elbufern und
damit auch auf den Buhnen auf. Die weitere Entwicklung wird mit Spannung erwartet.

Gebietsweise stellen die Buhnen den einzigen Zugang zum Ufer dar, weswegen sie insbesondere von
Anglern gern aufgesucht werden, mitunter sogar mit dem Auto. Es erhebt sich nun die Frage, ob die
Buhnen zum “Florenaustausch" zwischen dem eigentlichen Ufer und dem Umland beitragen. Nach
dem derzeitigen Stand unserer Kenntnisse ist diese Austauschfunktion sehr gering, lediglich Ubiquisten
wie z.B. Matricaria discoidea gelangen so hédufig in unmittelbare Ufernihe.

6. Vegetation der Buhnen

Die Buhnen trocknen im Gegensatz zu unbefestigten Ufern und Buhnenfeldern schneller ab und stellen
damit einen beziiglich des Wasserhaushaltes extremeren Standortkomplex dar. So betrugen die
Wasserstandsschwankungen 1994 mehr als 4,20 m. Die Buhnenmitte einer Buhne am Héhbeck wurde
im Friihjahr mindestens um 2,70 m iiberschwemmt, wihrend der Wasserstand im Spétsommer
mindestens 1,50 m unter die Riickenhohe fiel.

Die Vegetation der Buhnen besteht aus einem Mosaik von Rohrichten, Flutrasen, Geholzbestinden
sowie Schlammuferfluren (in trockenen Sommern). Die Vegetationszonierung der Buhnen soll an
einem Beispiel vom niederséchsischen Elbufer bei Pevestorf exemplarisch dargestellt werden (Abb. 4).
Auf dem gepflasterten Buhnenkopf gedeiht in den Ritzen eine artenarme Juncus compressus-Rorippa
sylvestris-Gesellschaft (Aufnahmen bei BRANDES & SANDER 1995a), in der sich nur wenige andere
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Abb. 4: Vegetationszonierung einer Buhne bei Pevestorf (Stromkilometer 484) bei Niedrigwasser.
1: Pflaster des Buhnenkopfes mit Juncus compressus-Rorippa sylvestris-Bestinden. 2: Populus nigra-
und Salix alba-Aufwuchs. 3: Buhnenriicken mit liickigen Bestinden von Phalaris arundinacea,
Lysimachia vulgaris und Rorippa sylvestris. 4: Polygonum amphibium auf groBer Schlackensteinpac-
kung. 5: Ulmus campestris (Strauch). 6: Flutrasen mit Elymus repens, Rumex thyrsiflorus, Potentilla
reptans. 7: Sandflichen mit inselartigen Bestinden des Xanthio-Chenopodietum, im Spétsommer/
Herbst mit C,-Pflanzen. 8: Schlickflichen mit Polygonum lapathifolium-Dominanzbestianden. 9: Ufer-
boschung mit Calamagrostis epigejos, Euphorbia esula, Bromus inermis. 10. Intensivweide.

Flutrasenarten etablieren konnen. In ausgewaschenen Pflasterfugen am unteren Buhnenkopf kann sich
wegen zu langer Uberflutungsdauer die Juncus compressus-Rorippa sylvestris-Gesellschaft nicht mehr
halten, hier finden sich in warmen und trockenen Jahren Chenopodion rubri-Bestinde aus niedrig-
wiichsigen Wirmekeimern:

Buhne am Elbufer zwischen Schnakenburg und Pevestorf. 31.7.1994. Voll besonnter schriger
Teil des Buhnenkopfes mit ca. 2-3 cm breiten ausgewaschenen Fugen. 4 m?, Vegetations-
bedeckung 10 %:

2.1 Amaranthus emarginatus, 1.2 Polygonum lapathifolium, 1.1 Chenopodium polyspermum,
+ Chenopodium glaucum, + Bidens frondosa, t Artemisia annua;
r Plantago major, -+ Chenopodium album.

Der mit Schlackensteinschiittungen befestigte Buhnenrumpf wird oft von Phalaris arundinacea
dominiert. Héufig finden sich Herden anderer iiberschwemmungsrestistenter Sippen wie Rorippa
sylvestris, Carex acuta und Polygonum amphibium. Gelegentlich wachsen inselartig eingestreut auch
kleine Trupps von Senecio paludosus, Thalictrum flavum, Lysimachia vulgaris.

191



Die folgende Aufnahme gibt einen Senecio paludosus-Bestand auf einer Buhne bei Damnatz (Kr.
Liichow-Dannenberg) wieder, der eine intermediire Position zwischen dem Veronico-Scutellarietum ¢
hastifoliae Walther 1995 und dem Calystegio-Senecionetum paludosae (Tx. 1955) Pass. 1993 ein-

nimmt.

g

Vegetation des Riickens einer Hakenbuhne bei Damnatz, ehemals gepflastert. 1.8.1994.
30 m?, Vegetationsbedeckung 90 %:

1.1 Senecio paludosus, 1.2 Veronica longifolia, 1.2 Scutellaria hastifolia,

2.2 Lysimachia vulgaris, 1.1 Lythrum salicaria, 1.1 Stachys palustris; 4.4 Phalaris arundina-
cea, 2.3 Solanum dulcamara, 2.2 Calystegia sepium, 1.2 Carex acuta, 1. 2Achlllea ptarmlca
1.1 Inula britannica, +° Xanthium albinum. :

Wie bereits die floristischen Vergleiche zeigten, ist die Stromtalpflanze Allium schoenoprasum auf den
Buhnen zwischen Aken und Schonebeck noch mit mittlerer Frequenz vertreten, wihrend sie im
Bereich der unteren Mittelelbe in diesem Habitat fehlt oder doch zumindest sehr seiten ist. Ende
Mai/Anfang Juni fallen die Buhnenriicken z.B. bei Barby durch ihre weithin hellrot-lila leuchtenden
Schnittlauchfluren auf. Deren Artenzusammensetzung entspricht dem von PASSARGE (1989) be-
schriebenen Rumici-Allietum schoenoprasi.

Gemauerte Buhne am Elbufer gegeniiber Barby. 31.5.1992. 10 m2, Vegetatlonsbedeckung
70 %: .

3.4 Allium schoenoprasum, 2.1 Rumex thyrsiflorus, 2.2 Poa angustifolia, 2.2 Convolvulus
arvensis, Euphorbia esula;
Ulmus spec. juv., 1.1 Phalaris arundinacea, 1.2 Capsella bursa-pastaris, +. Achillea millefo-
lium, 1° Rorippa sylvestris.

Sisymbrium loeselii bildet an Uferbdschungen und auf Buhnen im Bereich der oberen Mittelelbe
hiufig Dominanzbestinde:

Sisymbrietum loeselii auf der Buhne am Fihranleger bei Tochheim. 31.5.1992. 10 m?,
Vegetationsbedeckung 90 %:

4.3 Sisymbrium loeselii, 2.3 Capsella bursa-pastoris, 2.2 Tripleurospermum inodorum,
+ Lactuca serriola;

2.2 Artemisia vulgaris, 2.2 Rubus caesius, 2.2 Elymus repens, 2.2 Convolvulus arvensis,
+ Rumex crispus, + Dactylis glomerata.

Unterhalb der Saalemiindung findet sich der Neophyt Lepidium latifolium vereinzelt auf gemauerten
Buhnen, wobei die Vorkommen zum Wendland hin ausdiinnen. Die folgende Aufnahme gibt einen
Lepidium latifolium-[Dauco-Melilotion/Convolvulion]-Bestand wieder.
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Buhne bei Rogiitz; August 1991. 5 m?, Vegetationsbedeckung 90 %:

4.4 Lepidium latifolium; :

2.2 Artemisia vulgaris, 2.2 Convolvulus arvensis, 1° 1 Tanacetum vulgare, 1.1 Rumex
thyrsiflorus, + Elymus repens;

2°.2 Tripleurospermum inodorum;- +°.-Conyza canadenszs, + Poa palustris.

Die Sukzession fiihrt vor allem bei hdheren Buhnen rasch zu Weichholzbestinden; vor allem im
Bereich kurz unterhalb der Mittelwasserlinie. Wichtigste Arten sind Salix alba und Populus nigra s.1.,
daneben finden sich hédufiger Salix viminalis und Salix fragilis. An den hochsten Stellen der Buhnen
konnen sich auch Ulmen (Ulmus campestris, Ulmus laevis) etablieren.

Im FluBabschnitt zwischen Aken und Schonebeck fanden wir den Geholzjungwuchs vor allem auf der
stromungsabgewandten Seite, zwischen Wittenberge und Do6mitz jedoch vorwiegend auf der stro-
mungszugewandten Seite, da die starken Sandablagerungen auf der abwirtigen Seite vermutlich
Keimung und Wachstum der Geholze sehr behindern. Der Buhnenkopf bietet mit den Pflasterritzen
dhnlich wie die Buhnenkrone mit den Steinschiittungen mechanisch geschiitzte Keimplitze ("safe
sites"), die vom Wasser- und Nahrstoffhaushalt her wesentlich giinstiger sind als die rasch abtrock-
nenden Sandfldchen. Nach ersten Untersuchungen kann die hohe Wurzelkonkurrenz in den Pflasterrit-
zen allerdings einen Etablierungserfolg von Gehdlzen zumindest erschweren.

Infolge von Pflegemafinahmen geht die Entwicklung selten weiter als bis zu 4(-5) m hohen Striuchern,
in Einzelfillen finden sich aber auch Biume, so z.B. bei Riiterburg, in ehemaliger Grenzlage.

Gepflasterter, ebener Bereich des vorderen Teils einer Buhne oberhalb des Fahranlegers
Pevestorf. 27.6.1993. 50 m?, Vegetationsbedeckung 85 %:

Strauchschicht: 4.3 Salix alba (ca. 2 m hoch), 2.2 Populus cf. nigra (ca. 3 m hoch);
Krautschicht: 2.3 Phalaris arundinacea, 2.3 Juncus compressus, 1.2 Rorippa sylvestris,
+ Plantago major, +° Artemisia vulgaris, +° Cirsium arvense, +° Inula britannica.

Auf der stromungsabgewandten Lingsseite finden sich zumeist nur Polygonum amphibium-Bestéinde,
dessen Sprosse als Anpassung an den amphibischen Lebensraum eine Linge von mindestens 1,6 m
erreichen konnen. Hoher gelegene Teile der Buhnen werden von niedrigen Flutrasen (Agropyro-
Rumicion) mit Elymus repens, Rumex crispus, Potentilla reptans, Inula britannica und Agrostis
stolonifera bewachsen. Die Stromtalpflanze Inula britannica findet sich im unteren Teil des mittleren
Elbtals auf praktisch jeder Buhne. Auf Inula britannica-Bestinde auf Buhnen und Uferbefestigungen
wies bereits PASSARGE (1965) hin. In fast allen Bestdnden gedeiht Phalaris arundinacea, die oft von
benachbarten Flichen her eindringt.

Lickiger Flutrasen auf einem Buhnenriicken bei Pevestorf. 30.6.1996. 50 m?, Vegetations-
bedeckung 85 %:

3.3 Potentilla reptans, 2.3 Elymus repens, 2.2 Inula bﬂtanmca, 1.2 Ronppa sylvestrts
1.1 Rumex crispus, + Agrostis stolonifera; :

2/3.2 Polygonum amphibium, 2.2 Phalaris arundinacea, 2.2 Rumex thyrszﬂorus 1.2 Rubus
caesius, 1.1 Ulmus laevis juv., + Tripleurospermum inodorum.
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Auf dem hochstgelegenen Abschnitt der Buhnenwurzel gedeihen schlieBlich Calamagrostis epigejos-
Bestinde mit Rumex thyrsiflorus und Euphorbia esula, die vermutlich zur Ordnung Agropyretalia
gehdren.

Sinkt der Wasserstand der Elbe im Hochsommer soweit, da3 die Buhnenkorper ganz freigelegt
werden, so entwickeln sich Chenopodion rubri-Bestinde auf den Sandflichen unterhalb der Stein-
packungen, wobei es sich zumeist um die Subassoziation von Corrigiola litoralis des Xanthio-Cheno-
podietum rubri handelt. :

Beide Buhnenachseln unterscheiden sich deutlich in der TeilchengrdBe des Sediments. In der stro-
mungszugewandten Achsel wird bei Niedrigwasser schluffiges Sediment abgelagert, auf dem sich
Chenopodion rubri-Fluren mit ippig wachsendem Polygonum lapathifolium entwickeln. Grobsand wird
bei Hochwasserereignissen in der stromungsabgewandten Achsel abgelagert. Auch hier entwickeln sich
Chenopodion rubri-Gesellschaften, in denen zumeist Xanthium albinum dominiert. Im Spitsommer
konnen zahlreiche C4-Pflanzen keimen - entsprechend niedrige Wasserstinde vorausgesetzt. Zur
Vegetation der Buhnenfelder wird auf BRANDES (1987), BRANDES & SANDER (1985b), BELDE (1996)
sowie auf MULLER (1996) verwiesen.

7. Turnover des Artenbestandes

Zahlreiche Buhnen stehen nunmehr als Dauerbeobachtungsflichen zur Verfiigung. Am Beispiel einer
Buhne bei Pevestorf (nieders. Elbufer am Hohbeck) sei der species-turnover von 1994 auf 1996
exemplarisch gezeigt (Abb. 5). Infolge der sehr lange andauernden Hochwésser zeigte sich 1996 ein
starker Riickgang bei den Chenopodion rubri- und den Stellarietea-Arten. Noch deutlicher wird der
species-turnover bei der in Abb. 6 gewihlten Darstellung.

Bei der Aufteilung der Arten auf pflanzensoziologische Klassen zeigt sich, daB auch bei den Artemi-
sietea-Arten ein hoher Artenwechsel stattfindet, wihrend dieser bei den Artengruppen der iiber-
schwemmungsresistenten Vegetation sehr gering ist.

1995 wurden Untersuchungen der Samenbank der Elbufer in groferem MaBe aufgenommen, natiirlich
auch auf den Buhnen (Abb. 7). In den Sedimenten der Pflasterritzen des Buhnenkopfes fand sich 1996
bevorzugt Chenopodium rubrum, daneben auch andere Chenopodion rubri-Arten. Bis auf Corrigiola
litoralis erschien spiter keine dieser Arten in der Vegetation. In den Hochflutsedimenten, die auf
lickigen Stellen des Flutrasens der Buhnenwurzel abgelagert wurden, waren vor allem Samen von
Chenopodium rubrum, Urtica dioica und Potentilla reptans vertreten. Nur hier konnten Nanocype-
rion-Arten wie Limosella aquatica, Lindernia dubia oder Juncus bufonius nachgewiesen werden.

An einigen Buhnen werden auch Einsaat-Experimente durchgefiihrt, ebenso auch Versuche zur
Reaktion der Vegetation auf die lokale "Ausrottung” von einzelnen Arten. Uber diese fiir mich sehr
interessanten Experimente soll an anderer Stelle berichtet werden.
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Abb. 5: Vergleich des Artenbestandes einer Buhne bei Pevestorf in den Jahren 1994 und 1996.
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Abb. 6: Species-turnover auf einer Buhne bei Pevestorf von 1994 auf 1996.
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Abb. 7: Samenbank einer Buhne bei Pevestorf.

8. Ausblick und zusammenfassende Bewertung

Buhnen wurden im Zuge des Ausbaus einiger Strome Mitteleuropas in groBem MaBe gebaut. Wegen
der durch sie verursachten Eintiefung der Fahrrinne sind sie in Naturschutzkreisen verrufen. Bislang
kaum beachtet ist allerdings, daB sie zusammen mit den zwischen ihnen befindlichen Buhnenfeldern
interessante Lebensrdume bilden. Insbesondere die unterschiedliche Korngrofe der Sedimente, aber
auch der Wechsel zwischen sehr flachen und steilen Ufern filhren zu einer hohen Biodiversitit.
Uferabschnitte, die von Parallelwerken oder Dimmen eingefat werden, bieten wesentlich weniger
Arten Lebensraum. Zu Recht wird in einer der wenigen publizierten Arbeiten von "biotopbildender
Wirkung der Buhnen" gesprochen (WIEZOREK & SCHWIEGER 1992). Buhnen und Buhnenfelder kdnnen
die natiirlichen Auenwilder in keiner Weise ersetzen, sie ermdglichen im Gegensatz zu Parallelwerken
jedoch zumindest den meisten Arten der Uferflora ein Weiterexistieren. Die griindliche Erforschung
der Buhnenokologie ist vordringlich, da nach Presseberichten die Buhnen im Zuge des Elbeausbaus

moglicherweise erhoht werden sollen.
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