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in Niederosterreich
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A new record of the Asian freshwater mussel Sinanodonta woodiana (LEA 1834)
(Bivalvia: Unionidae) in Lower Austria

Key words: Sinanodonta woodiana (LEA 1834) — new record - Zistersdorf (Lower Austria)

- patterns of distribution

1. Einleitung und Dank

_Im August 2014 Gbergab mir Herr Manfred
GOTZ (Volksschuloberlehrer i. P., Zistersdorf,
Niederosterreich) je ein Exemplar Anodonta
anatina (LINNAEUS 1758) und Sinanodonta
woodiana (LEA 1834) aus dem Stadtteich von
Zistersdorf. Da das dortige Vorkommen der
Chinesischen Teichmuschel noch nicht be-
kannt war, sei im Folgenden dartber berichtet:
Zuerst ist es mir aber ein Anliegen, mich bei

2. Wissenswertes iiber den Fundort

Der ,Stadtteich® von Zistersdorf wurde
1923 im Zuge der Trockenlegung des sudlich
der Stadt gelegenen Sumpfgebietes und des
Albrechtstales angelegt und dber die Draina-
gewasser gespeist. Im Sommer wurde er als
Bade-, im Winter als ,Eisteich® genutzt (so-
wohl zur Eisgewinnung fiir Gastwirtschafts-
und Fleischereibetriebe als auch zum Eislau-
fen; aus JAHN 1992: Bildseite 64; Abb. 1).
Laut Auskunft von Herr M. GOTZ verblieb der
Teich bis Anfang der Sechzigerjahre naturbe-

Herm GOTZ und seiner Frau Gerti fiir ihre
standige Kooperationsbereitschaft herzlichst
zu bedanken. Von ihnen erhielt ich die Foto-
grafien des Teichs sowie alle von mit bend-
tigten Informationen zu seiner Entstehungsge-
schichte. Weiters bin ich auch Herrn Dr. Franz
JIRSA (Univ. Wien) fur die Anfertigung der
Sinanodonta woodiana — Fotos sehr zu Dank
verpflichtet.

lassen, mit Schilfglrtel, zahlreichen Froschlur-
chen, Fischen und Enten, auch Najaden.
1962/63 wurde der Teich bis zu einer Tiefe
von knapp 1,5 m ausgebaggert und auf seine
heutigen Ausmalle eingegrenzt; zudem erfolg-
te eine Uferbefestigung mittels Holzpiloten
und —pfosten. Als urspriingliche GroRe wer-
den von Herrn GOTZ 91 m mal 89 m angege-
ben, nach Ausbaggern und Uferverbau blie-
ben 68 m mal 59 m Teichfliche sowie eine
Wassertiefe von 1,0 - 1,5 m, je nach Ver-
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schlammung (Abb. 2-4). Die Speisung erfolgt
Uber Grundwasser bzw. eine kleine Quelle.

Ab den Siebzigerjahren wurden Karpfen
eingesetzt, die auch befischt werden. Inter-
essant ist der Hinweis, dass durch Fischer

unkontrolliert aus der March stammende Fi-
sche in den Teich eingebracht werden. Einge-
setzt werden auch Amur- und Silberkarpfen.
Dass der Teich grolere Welse beherbergt,
zeigt das Foto (Abb. 5).

3. Zur Ausbreitungsgeschichte von Sinanodonta woodiana

AuBerhalb Osterreichs liegt eine Reihe von
Sinanodonta-Fundmeldungen vor. lhre erfolg-
reiche Ausbreitung begann, soweit doku-
mentierbar, in Ungarn (PETRO 1984; FRANK
1986, 1995; Abb. 6). Es folgen die Fundmel-
dungen aus Rumanien (SARKANY-KIss 1986,
PoprA u. Popa 2006, PorA et al. 2007), Tsche-
chien (BERAN 1997, REISCHUTZ A. u. P.L.
2000), Polen (BOHME 1998), Griechenland
(ALBRECHT et al. 2005; ReiscHUTZ A., N. u.
P.L. 2008), Deutschland (REICHLING 1999,
DIERCKING u. GERKENS 2000, PreIFER 2002,
GLOER u. MEIER-BROOK 2003: 75, NEHRING
2011: 3), Frankreich (aus FECHTER u. FALKNER
1989: 266), u.a.; siehe auch Informationsblatt
des Bayer. Landesamtes (2012-08: 2). Aufer-
halb von Europa werden in TAURER (2009:
474) Funde von einigen indonesischen Inseln,
Costa Rica und der Dominikanischen Republik
genannt; vgl. WATTERS (1997). Im Norden der
Dominikanischen Republik, im Kistengebiet
zwischen Sosua - Playa Dorada — Samana
konnte ich aus Zierteichen innerhalb von weit-
laufigen Golfplatz-Anlagen ebenfalls drei le-
bende juvenile Sinanodonta-Exemplare sam-
meln. Die Schalen sind moosgriin, gelb ge-
strahlt, mit charakteristischer Wirbelskulptur;
mit Messdaten von 58,6 — 77,1 mm L : 38,6 —
40,0 mm H : 24,5 - 27,1 mm D (April 1998,;
FRANK in Vorbereitung).

Die chronologisch ersten Fundmeldungen
aus Osterreich bzw. der Tschechischen Re-
publik sind aus der Thaya bei Bernhardsthal
(leg. H. NESEMANN, Herbst 1991) sowie aus
einem dortigen Thaya-Altwasser (leg. H. NE-
SEMANN, 09.1999); siehe REISCHUTZ A. u.
P.L. (2000: 67). Somit handelt es sich bei dem
Nachweis von EDLINGER u. DAUBAL (2000: 51)
aus dem Stockerauer Arm, nérdlich der Do-
nau, im dortigen Entlastungsgerinne nahe der
ehemaligen Werft um den Zweitnachweis.
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Merkwurdigerweise steht bei Abb. 1 (p. 52)
der letztgenannten Arbeit als Fundort der ab-
gebildeten Schale ,Klosterneubuger Arm*, wo-
bei das Exemplar dieselbe Inventarnummer
des Naturhistorischen Museums tragt wie das
im Text genannte. Klosterneuburg liegt rechts-
seits, Stockerau linksseits der Donau (?!).

FISCHER, REISCHUTZ A. u. P.L. (2002: 10)
fanden an der Perschling zwischen Atzen-
brugg und Pischelsdorf zwei lebende juvenile
Tiere, ausgeschwemmt infolge eines Hoch-
wassers im September 2001. Als zugehoriger
Lebensraumtyp wird die entsprechende Fliel3-
strecke als kleiner Niederungsfluss mit reich-
lich Ufergehdlz bezeichnet. Weitere bei uns
nicht autochthone Arten sind hier Potamopyr-
gus antipodarum (J.E. GRAY 1843), Gyraulus
chinensis (DUNKER 1848) und Physella hete-
rostropha (SAY 1817).

Es folgen die Nachweise aus Nieder-
osterreich und im Raum Wien von FISCHER u.
REISCHUTZ A. (2008: 51, 54) — Stempfelbach,
100 m oberhalb seiner Mindung in den
March-Altarm bis etwa 400 m flussaufwarts
[hier auch die ebenfalls eingebirgerte Corbi-
cula fluminea (O.F. MULLER 1774)]; FISCHER
u. OFENBOCK (2008: 69, 70) — Hohenau an der
March, bei der Briicke (gesammelt im April
2003; ein inadultes Exemplar wurde von mir
im Rahmen einer Begehung mit meinem
Mann G. FELLNER, G. und M. GOTZ im Sep-
tember 2012 etwas stromabwarts davon, im
Gemeindegebiet von Ringelsdorf auf einer
Sand-Schotterbank gefunden; Abb. 7); Klos-
terneuburg unterhalb des Strandbades (Au-
gust 2007) sowie Hainburg an der Donau,
unterhalb der Ruine Réthelstein (Mai 2007;
von mir dort im Dezember 2011 wieder ange-
troffen); im Wiener Raum werden von den
beiden Autoren die Donau/-insel auf der Hohe
von Kahlenbergerdorf (gesammelt im August



2007); Donaullinksufrige Schotterinsel unter-
halb des Kraftwerks Freudenau (Juli 2007),
sowie der Kuchelauer Hafen (November 2007)
genannt. Als ,haufigste Muschelart im Donau-
gebiet von Korneuburg bis an die slowakische
Grenze* bezeichnen FISCHER u. OFENBOCK
(2008: 69) Corbicula fluminea (dazu siehe
auch FISCHER, DUDA u. ReiscHUTZ A. 2009: 8
— Corbicula aus der Donau unterhalb der
Staustufe Wien, aus der Neuen Donau und im
Schénauer Wasser). REISCHUTZ A., P.L. u.
FISCHER (2012: 4) meldeten Sinanodonta aus
Niederosterreich im Donaualtwasser bei Has-
lau, Regelsbrunn und Petronell (alle Sep-
tember 2011) sowie nochmals nahe der Ruine
Réthelstein/Donau (Mai 2011); aus Wien von
der Neuen Donau/rechtsufrig, beim Donau-
park (August 2011), von der Neuen Donau/
linksufrig, zwischen Lobgrundstralle und Wehr
2 (Oktober 2011) sowie vom unteren Ende der
Donauinsel/Schotterbank (November 2011). In
erster Linie berichteten die Autoren allerdings
Uber das Vorkommen der — ebenfalls gebiets-
fremden — Dreissena bugensis (ANDRUSOV
1897) an allen genannten Fundorten; als hau-
fig wird auch Corbicula fluminea bezeichnet.
Ferner stellen sie einen ausbreitungsfordern-
den Zusammenhang von Sinanodonta mit
dem zahlreichen Vorkommen der Schwarz-
mundgrundel Appolonia melanostoma (PAL-
LAS 1814) als eventuellem Glochidienwirt zur
Diskussion. Dass diese invasive Fischart daftr
in Frage kommt, wird von FRANCOVA et al.
(2009) angesprochen, die ihre Parasitenfauna
untersuchten [Donau; sub Neogobius melano-
stomus (PALLAS)]. Interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass MUHLEGGER (2008) im
Zuge seiner Untersuchungen uber die Ekto-
und Endoparasitenfauna der Schwarzmund-
und der Kessler-Grundel Neogobius kessleri
(GUENTHER 1861) aus unterschiedlich an-
thropogen  beeinflussten  Donaustandorten
(Winterhafen Freudenau und Neue Donau
nahe Wehr 2) weder bei der Schwarzmund-
noch bei der Kessler-Grundel einen Glo-
chidienbefall feststellen konnte. Auch an den
etwa 90 km stromaufwérts von Wien an der
Ybbs-Miindung gefangenen Grundeln waren
keine Glochidien auffindbar. Beide genannten
Grundeln, vor allem die erstere, gelten als

invasive Elemente, die aus dem Schwarz-
meergebiet in viele européische Gewassersy-
steme vordringen konnten.

Den Erstnachweis von Sinanodonta fir die
Steiermark erbrachte TAURER (2003): Siidstei-
ermark, westlich von Arnfels/Gebietsbereich
Krast; zwei benachbarte Fischteiche, wobei
ein Teil der Tiere nach dem Ablassen des
einen Teichs in den zweiten eingesetzt wurde
(leg. 2002). Da der Autor lebende Individuen
verschiedenen Alters beobachten konnte
(TAURER 2003: Ab. 5, 6) schloss er auf eine
vitale Population, deren Erhalt durch die vor-
handenen potentiellen Glochidienwirte Amur
und Tolstolobb (aus einer steierméarkischen
Fischzucht: Waldschach) gewahrleistet ist.
Aulerdem enthalten die Teiche diverse heimi-
sche Cyprinidae (Karpfen, Aitel, Rotauge, Rot-
feder) und Welse. Eine Einbringung der Si-
nanodonta wird mit den beiden genannten
ferndstlichen Pflanzenfressern angenommen.

Ebenfalls auf TAURER (2009) geht der Erst-
nachweis fUr Karnten zuriick: Leonharder See,
Villach (Juli 2009; Abb. 1, 2). Ahnlich wie in
der Steiermark dirften Sinanodonta-Glochi-
dien im Zuge des Besatzes mit Amurkarpfen
im Jahr 2000 erfolgt sein. Da auch im Leon-
harder See diverse Karpfenfische, Wels,
Hecht, Barsch, Zander, auch Sonnenbarsche
leben, waren eventuelle zusatzliche Glochi-
dientréger verfligbar. TAURER (2009: 475-476)
berichtet Uber das Vorkommen verschiedener
Altersstufen, somit Uber eine etablierte Popu-
lation. Soweit bekannt, ist die Spezifitat der
Glochidien in Bezug auf die Wirtsfische nicht
sehr hoch; siehe u.a. DUDGEON u. MORTON
(1983), PopA u. Pora (2006), DouDA et al.
(2012), ,Artensteckbrief (Bayer. Landesamt
fir Umwelt 2012-08). Dasselbe gilt bekannt-
lich auch fir die heimische Grofle Teichmu-
schel Anodonta cygnea (LINNAEUS 1758)
(FECHTER u. FALKNER 1989: 264).

Den jungsten Nachweis aus einem weite-
ren oOsterreichischen Bundesland erbrachten
PATZNER u. AITENBICHLER (2014) in Oberoster-
reich, und zwar in einem Fischteich im Hoch-
moos, oberdsterreichisches Salzkammergut,
stdlich des Héllengebirges (unterer Stauteich;
620m SH; auch juvenile Tiere).
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4. Ausbreitungsfaktoren und Lebensraume

Die erwahnte geringe Wirtsspezifitat der
Glochidien ist zweifellos begunstigend fir die
rasche Ausbreitung der Sinanodonta. Als ur-
spriingliche Glochidientrager gelten Amur-
karpfen, Ctenopharyngodon idella (CUVIER u.
VALENCIENNES 1844), Silberkarpfen, Hy-
pophthalmichthys molitrix (VALENCIENNES
1844) und Marmorkarpfen Aristichthys nobilis
RICHARDSON 1836, mit welchen sie augen-
scheinlich infolge von Besatzmafnahmen
nach Europa (Ungarn) gelangt sind. Die Glo-
chidien sitzen ublicherweise an den Flossen
der Fische (TAURER 2009: 474). Inzwischen
werden als zusatzliche Glochidienwirte der
Blauband-Barbling, Pseudorasbora parva
(TEMMINCK u. SCHLEGEL 1846); Karpfen,
Cyprinus carpio LINNAEUS 1758; Dobel, Leu-
ciscus cephalus (LINNAEUS 1758); Rotauge,
Rutilus rutilus (LINNAEUS 1758); Barbe, Bar-
bus barbus (LINNAEUS 1758), Griindling,
Gobio gobio (LINNAEUS 1758), u.a. Cyprini-
dae genannt. Der Blauband-Barbling ist ein
ebenfalls" aus Asien stammendes Neozoon,
das in Osterreich erstmals 1982 im Mun-
dungsbereich der March und in der Tulln
nachgewiesen wurde. Heute ist er aus vielen
Flissen und Fischteichen, oft massenhaft be-
kannt geworden, so u.a. aus Teichen im Ein-
zugsgebiet von Thaya und Lainsitz; vgl. WOLF-
RAM U. MIKSCHI (2007: 146). In der genannten
ausfiihrlichen Studie wird der Blauband-Barb-
ling als sehr anpassungsfahig, mit Bevorzu-
gung stehender Gewasser, beschrieben. Un-
beabsichtigte Einschleppung bei Besatzmali-
nahmen sowie infolge der Nutzung als Koder-
fisch sind maRgeblich fiir seine heutige Ver-
breitung.

Zusatzliche ausbreitungsforderliche Fak-
toren fiir die Chinesische Teichmuschel sind
die kurze Entwicklungszeit der Glochidien von
nur 7 Tagen (Informationsblatt des Bayer.
Landesamtes 2012-08: 2; DouDaA et al. 2012)
und die Toleranz gegenuber veranderten Ha-
bitatbedingungen (Gewassertyp, Sedimentart,
Temperatur, Submersvegetation).

Als Einblrgerungsquellen missen auch
Tier- und Gartenfachhandel angesehen wer-
den (SCHOOLMANN et al. 2006, REISCHUTZ A. u.
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P.L. 2010; siehe auch LEISS u. REISCHUTZ
1996). Eine Verschleppung infolge der Nut-
zung als Speisemuschel, wie von FECHTER u.
FALKNER (1989: 266) fiir Siidostasien berich-
tet, kommt in Mittel- und Osteuropa wohl nicht
in Frage. Sinanodonta woodiana ist bekannt-
lich nicht der einzige ,Exot‘ unter den SUR-
wassermollusken, der sich — nicht nur in Os-
terreich — etablieren konnte (FISCHER u. REI-
SCHUTZ A. u. P.L. 2002; ReiscHUTZ P.L.
2002a,b; FIsCHER u. OFENBOCK 2008; FI-
SCHER, DUDA u. REIscHUTZ A. 2009; REI-
SCHUTZ A. u. P.L. 2010; ReiscHUTZ A., P.L. u.
FISCHER 2012).

Als bevorzugte Lebensraume gelten lang-
sam stromende Flusse, nahrstoffreiche Teiche
und Altwasser (FECHTER u. FALKNER 1989:
266, BOHME 1998: 166, REIscHUTZ P.L. 2002a:
246; GLOER u. MEIER-BROOK 2003: 75, TAURER
2003: 119), wobei Sinanodonta anscheinend
auch unter ungunstigeren Bedingungen gut
Uberleben kann (FISCHER u. REISCHUTZ A. u.
P.L. 2002: 10 - kritische biologische Gliteklas-
se, starke Befischung; TAURER 2009: 476 -
Hypoxie). Dass es nicht unbedingt Tieflands-
gewasser sein mussen, zeigt der Fund von
PATZNER u. AITENBICHLER (2014) vom Hoch-
moos, 620m Hohe.

Das Vorkommen von Sinanodonta im
Zistersdorfer Stadtteich erscheint in  Anbe-
tracht der Fundmeldungen aus Thaya und -
altwasser bei Bernhardsthal, aus dem Stem-
pfelbach, der March bei Hohenau und im Ge-
meindegebiet von Ringelsdorf (s. oben) fast
erwartungsgemaly, wobei das Einbringen von
March-Fischen als ursachlich betrachtet wer-
den kann. Auch das eingangs erwahnte gele-
gentliche Besetzen mit Amur- und Silberkarp-
fen muss als mdgliche Glochidienquelle ange-
sehen werden.

Das ausgeschwemmte Sinanodonta-Ex-
emplar enthielt laut Herm M. GOTZ noch den
Weichkorper. Das Periostracum ist braunrot;
die stark gewdlbte Schale ist 166 mm lang
und 89,2 mm hoch (Abb. 8-9). Anodonta
anatina, ebenfalls lebensfrisch und ausge-
schwemmt, mit moosgrin-gelb-strahligem Pe-
riostracum, misst 114,2 mm : 70,0 mm.



Die Beobachtung einer Uberdimensional
,groen  Teichmuschel® im sogenannten
,Moosteich“ nahe der Pfarrkirche Maria im
Moos in Zistersdorf, die mir Herr M. GOTZ
mitteilte, scheint sich ebenfalls auf Sinan-

5. ,,Exoten“ in Okosystemen ?

Die Wertschatzung von Neozoa bzw Neo-
phyten ist sehr unterschiedlich. Zum einen
wird die Freude an gebietsfremden ,neuen®
Faunen- oder Florenelementen zum Ausdruck
gebracht (z.B. im Fall der Sinanodonta in
TAURER 2003: 119); zum anderen — viel ofter —
die Besorgnis Uber potentielle Schadigungen
der eingesessenen Arten bedingt durch Nah-
rungs- u./o. Raumkonkurrenz infolge von Mas-
senauftreten der Neulinge (z.B. REISCHUTZ
P.L. 2002a: 240-241, 2002b: 421-424, FI-
SCHER u. OFENBOCK 2008: 70).

Allgemein bekannte Beispiele unter den
Mollusken sind die vielzitierte Spanische
Wegschnecke Arion vulgaris (MOQUIN-TAN-
DON 1855), ungeheuer expansiv und als
Schadschnecke bekannt, die Neuseelan-
dische Zwergdeckelschnecke Potamopyrgus
antipodarum (J.E. GRAY 1843) und die Wan-
dermuschel Dreissena polymorpha (PALLAS
1771). Bei der letzteren handelt es sich um die
zweite historische® Nord-West-Expansion im
19. und 20. Jahrhundert, die die vorangegan-
gene ,Mindel-Rif*interglaziale vom Euxini-
schen Becken aus bei weitem Ubertraf
(KINZELBACH 1992: 11-12). Wahrend der letz-
ten Jahrzehnte ist die Muschel allerdings ge-
bietsweise wieder fast bis ganz verschwunden
(KINZELBACH 1996: 10; ReIscHUTZ P.L. 2002b:
423-424; FRANK 1995: 22-24, 2006: 701-703,
mit Literaturibersicht).

Beschéftigt man sich mit Einbiirgerungen
und Etablierungen der genannten und anderer
Faunenelemente, zeigt es sich, dass diese
zum einen Uber eine relativ breite dkologische
Anpassungsfahigkeit verfigen, zum anderen
vielfach durch anthropogene ,Vorarbeit® erst
die entsprechenden Maglichkeiten fiir eine
Massenentfaltung bekommen: Sei es der Aus-
bau und die Verbindung von Wasserstrafien,
der Import von Naturalien (z.B. Holz, Kom-

odonta zu beziehen. Entsprechende Nachsu-
chen sind im Gange. Es handelt sich um ein
kleines, anthropogen stark genutztes Gewas-
ser mit verschilftem Rand und Schlammgrund,
das als Bade- und Fischteich dient.

post, Pflanzen), die Schaffung von Kulturland
unter Zerstorung naturlicher Lebensraume, die
damit verbundene Dezimierung etwaiger
Fressfeinde, u.a. (FRANK 1995: 18-21, 32-48,;
TiTTizER 1996: 78-80; REISCHUTZ P.L. 2002b:
419-421).

Umfassende Diskussionen des weiten
Spektrums von Moglichkeiten, inwieweit Neo-
zoa in bestehende Okosysteme eingreifen
bzw. sich in diese eingliedern konnen, bringen
KINZELBACH (1996), MULLER-BOGE (1996),
REICHHOLF  (1996) sowie TITTIZER (1996).
Ebenso interessant und vielschichtig sind die
Beitrage der verschiedenen Autoren im Kata-
log ,Einwanderer. Neue Tierarten erobern
Osterreich* (1995), der anlasslich einer Aus-
stellung im Biologiezentrum Linz/ Dornach
zusammengestellt wurde. REICHHOLF (1995: 7)
bringt hier die Thematik auf den Punkt, wenn
er die Frage stellt:

»-..Mussen wir die ,Einwanderer* mit Sor-
ge betrachten und mit Sorgfalt verfolgen, wo-
hin sie sich wenden und was sie tun oder
anrichten? Sind sie gar unerwiinscht und soll-
ten sie bekampft werden?...Und fast aus-
nahmslos werden sie als ,faunenfremde® oder
,florenfremde® Arten mit groRer Skepsis be-
trachtet oder gar als ,Faunen- oder Florenfal-
schung” abgelehnt, wenn der Mensch ihre
Ansiedlung mit verursacht hat.... Kurz: Wie
sollen wir die ,Einwanderer® sehen? Als Ge-
fahr, als Problem oder als willkommene Ver-
mehrung der Vielfalt in der Natur? Gibt es
dazu Regeln oder gar dkologische Notwen-
digkeiten? Gesetze hierzu gibt es wohl, nam-
lich die Naturschutzgesetze oder die Jagdge-
setze und andere. Aber was haben men-
schengemachte Gesetze schon viel mit Natur
zu tun?*

Wie eingangs erwahnt, dulert sich die
Fachwelt zum Teil skeptisch in Bezug auf die
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Sinanodonta-Etablierung in heimischen Ge-
wassern. Es geht vor allem um die Bestands-
entwicklung und Habitatverfligbarkeit bei den
heimischen GroRmuscheln, die in verschiede-
ner Hinsicht ohnehin gefahrdet sind — Gewas-
serveranderungen (wie Eutrophierung, Vers-
auerung, Stauanlagen, Veranderung von
FlieRgeschwindigkeit, Wasserfihrung und -
temperatur, Veranderung der Ufer und deren
Bewuchs, Mangel oder Fehlen entsprechen-
der Glochidienwirte, Ausbreitung umweltresis-
tenter ,Allerweltsformen” von Anodonta anati-
na (LINNAEUS 1758), Anodonta cygnea (LIN-
NAEUS 1758) oder Unio pictorum (LINNAEUS
1758)uber den Fischbesatz, vgl. REISCHUTZ A.
u. P.L. 2007: 418-421). Sinanodonta ware ein
zusatzlicher Faktor durch Nahrungs- und
Raumkonkurrenz: REIscHUTZ P.L. (2002b:
423), FISCHER u. OFENBOCK (2008: 70), TAU-
RER (2009: 476), ,Artensteckbrief* des Bayer.
Landesamtes (2012-08). Im letzteren wird
sogar die Sorge um Bitterlingsbestande zum
Ausdruck gebracht, sollten sich eventuell in
Sinanodonta deponierte Eier zu einem gerin-
geren Teil entwickeln als in den heimischen

Najaden (vgl. auch REICHARD et al. 2007).
Dass Sinanodonta ,Fischkrankheiten Ubertra-
gen® konne, wie im Positionspapier vom 1.
Méarz 2008 [1(2); Neozoen im Bodensee -
Gefahren und Handlungsperspektiven] zu
lesen ist, ist jedenfalls irrelevant.

Verschiedentlich wird allerdings Uber eine
bis dato scheinbar noch ungestorte Koexis-
tenz von Sinanodonta und den autochthonen
Arten berichtet, so von BOHME (1998: 166) im
Narew-Landschaftspark nahe Bialystok, FI-
SCHER u. REISCHUTZ A. u. P.L. (2002): Persch-
ling, FISCHER u. REISCHUTZ A. (2008): Stem-
pfelbach, Station 4, TAURER (2009: 476):
Leonharder See/Villach.

Aus dem Zistersdorfer Stadtteich gibt es
bis dato keine Bestandsaufnahme der Mol-
luskenfauna, speziell der vorkommenden
GroBmuscheln, sodass Uber Etablierung bzw.
Nicht-Etablierung von Sinanodonta keine Aus-
sage getroffen werden kann. Der offenbar
reiche Fischbestand sowie das fortwahrende
Einsetzen von Fischen aus der March wirde
jedenfalls das Vorhandensein der Glochidien-
trager gewahrleisten.

Abb.1: Alte Ansicht des ,Stadtteichs*
(aus JAHN 1992: Bildseite 64)
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Abb. 2-4: Der Teich heute und im Zuge der

Ausbaggerungen



Abb. 5: Herr M. GOTZ mit einem gefangenen Wels, Siluris glanis LINNAEUS 1758

Abb. 6: Sinanodonta woodiana (LEA 1834) Abb. 7: Sinanodonta woodiana (LEA 1834)
Aus einem kunstlich angelegten Teich Sand-Schotterbank der March,
(,Cs6nakdz6®) in Gyula, SE-Ungarn Gemeindegebiet von Ringelsdorf
(Sept. 1983) (Sept. 2012)
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Zusammenfassung

Sinanodonta woodiana (LEA 1834) wird als
neue Faunenkomponente im Stadtteich von
Zistersdorf, Niederdsterreich gemeldet. lhre

Summary

wahrend der letzten 30 Jahre erfolgte rasche
Ausbreitung in vielen Gebieten Europas und
potentielle Folgen werden diskutiert.

A New Record of the Asian Freshwater Mussel
Sinanodonta woodiana (LEA 1834) in Austria.

Sinanodonta woodiana (LEA 1834) was
found in the so-called city-pond “Stadtteich” in
Zistersdorf, Lower Austria. The expansion of

Appendix

Kurz nach Fertigstellung dieser Arbeit
konnte Sinanodonta in zwei Flielbereichen
der Donau, linksufrig, auf slowakischer Seite,
festgestellt werden: Bei einer Begehung fan-
den wir Schalen bei Radvan nad Dunajom und
etwa 40-45 km stromabwarts davon bei Staro-
vo. Beim letzteren Fundort handelt es sich um
einen Uberwiegend feinsandig-schlammigen,
flachen Abschnitt des Donauuferbereiches mit
wenigen Schotterflecken. Der dichte Auwald
(Weiden — Pappel-Au) reicht hier bis knapp
ans Ufer und ist stellenweise stark vermilllt.
Die abgeschrittene Uferstrecke bei Radvan,
etwa 2 km, ist ebenfalls flach, feinsandig, aber
mit héherem Schotteranteil; stellenweise mit
schlammigen Zonen. Im dortigen Auenbereich
dominieren Eschen, der Unterwuchs ist weit
geringer als bei Sturovo. Anreicherungen von
Mill finden sich auf der gesamten Strecke.

In beiden Féllen lassen die Sinanodonta-
Funde auf vitale Populationen schlieBen: Jun-
ge (L = ca. 5¢cm) bis mittelgroRe Exemplare (L
= ca. 10-12cm) fanden sich in groReren Zah-
len ausgeschwemmt, lebensfrisch oder mit
Resten des Weichkdrpers. Vorhandene
Bruchstlicke weisen auf die Existenz grof3-
wichsiger Individuen (L = ca. 15-17cm) hin.
Die Schalen sind durchwegs rundlich, mit
braunem Periostracum. Als Beifunde konnten

this highly invasive species during the last 30
years is discussed.

jeweils Massen-Ausschwemmungen von Cor-
bicula fluminea (O.F. MULLER 1774) regist-
riert werden, besonders bei Radvan, wo die
Schalen stellenweise flachendeckend ausge-
spult waren. Massenhaft lag jeweils auch Unio
pictorum (LINNAEUS 1758) vor und zwar zu-
meist als schmale, geschnébelte Form mit
heller bis dunkler braunem, manchmal grinli-
chem Periostracum. In den feinschlammigen
Uferbereichen waren auch Schalen von Unio
tumidus zelebori ZELEBOR 1851 anzutreffen,
meist mit dunkelbraunem Periostracum; wei-
ters — seltener — von Anodonta anatina (LIN-
NAEUS 1758) (meist griinlich) und von Vivipa-
rus acerosus (BOURGUIGNAT 1862). Nur bei
Stirovo wurde auch Planorbarius corneus
(LINNAEUS 1758) angeschwemmt gefunden,
bzw. nur bei Radvan vereinzelt Unio crassus
PHILIPSSON 1788. Da keine Schlammproben
gesiebt wurden, beschranken sich die Anga-
ben auf die bei den Begehungen getatigten
Beobachtungen. Es stellt sich die Frage, ob
die enorme Prasenz von Corbicula hier auf
Kosten anderer Arten geht: Entlang der ge-
samten Uferstrecke(ca. 2 km bei Radvan, ca.
1 km bei Sturovo) wurden keine Theodoxus—
oder Lithoglyphus- Schalen gefunden.

Beim Reinigen der Unionidenschalen vom
anhaftenden bzw. verfiillenden Feinsand und
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Schlamm lieRen sich allerdings noch die fol-
genden Arten nachweisen: In Sturovo nur eine
Embryonalschale von Theodoxus sp., eine
stark korrodierte Schale von Lithoglyphus
naticoides (C. PFEIFFER 1828); weiters Val-
vata piscinalis (O.F. MULLER 1774) und Pisi-
dium nitidum (JENYNS 1832). Aus Helix-
Schalen, die am Rand des Auwaldes gesam-
melt wurden, konnte eine Schale von Ferrissia
clessiniana (JICKELI 1882) ausgewaschen
werden. Anderweitig ware sie aufgrund ihrer
geringen GroRe und Zerbrechlichkeit sicher
verloren gegangen!

Aus Radvan liegen eine weitere invasive
Art, Potamopyrgus antipodarum (J.E. GRAY
1843) (lebensfrisch), relativ zahlreich und
ebenfalls frische, kleine, hochkegelige Ex-
emplare von Lithoglyphus naticoides (C.
PFEIFFER 1828), einzelne inadulte Theo-
doxus danubialis (C. PFEIFFER 1828), wei-
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Das seit Jahren anhaltende ,Bienenster-
ben® beunruhigt langst nicht mehr die Imker
allein, die oft vergeblich ums Uberleben ihrer
Volker kampfen, sondern zunehmend auch
die Offentlichkeit. Denn die erfolgreiche Be-
stdubung unserer Obstbdume und anderer
Nutzpflanzen ist in Gefahr, tun die Medien
kund. Was die Bienenverluste verursacht, wird
recht unterschiedlich diskutiert, je nachdem,
von welcher Seite die Argumente kommen.
Doch dass es direkt und indirekt die moderne
Landwirtschaft ist, die Bienen, nicht allein die
Honigbienen, sondern auch die vielen Arten
von Wildbienen, beeintrachtigt oder vernichtet,
lasst sich nicht mehr abstreiten. Hauptbe-
schuldigte unter den Pflanzenschutzmitteln
sind die Neonicotinoide. Ihnen werden in un-
serer Zeit ahnlich verderbliche Auswirkungen
zugeschrieben, wie dem DDT vor einem hal-
ben Jahrhundert. Und wie bei diesem weigern
sich die Anwender hartnackig, einzusehen,
dass es so nicht weitergehen kann. Sie verzo-
gern so lange, bis sie gesetzlich gezwungen
werden, auf den Einsatz solcher Gifte zu ver-
zichten. Beim enormen politischen Einfluss
der Landwirtschaft muss es allerdings noch
viel schlimmer kommen, bis der Gesetzgeber
handelt, der eigentlich allen verpflichtet ware
und nicht einer kleinen Gruppe allein.

Die als Insektenvernichtungsmittel einge-
setzten Gifte sind es jedoch nicht nur, die den
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Bienen und anderen Insekten das Leben
schwer oder unmaoglich machen. Viel weniger
beachtet, aber nicht minder wirkungsvoll ist
die Dungung, denn im Ubermal bewirkt sie,
dass nur noch wenige Stickstoff-bedlrftige
oder Stickstoff-tolerante Pflanzenarten auf den
Fluren gedeihen, was eine zunehmend gerin-
gere Verfligbarkeit von Bliten, die Nektar und
Pollen liefern, zur Folge hat. Darauf wird auch
in diesem Buch zu wenig eingegangen. An-
sonsten bietet es einen recht umfassenden
Uberblick zu den Honig- und auch zu ,40 inte-
ressanten (Wild)Bienenarten®. Dass es im
Detail verschiedentlich Schwachen hat, lie3
sich beim so weit gespannten thematischen
Umfang nicht vermeiden. Solche werden vor-
nehmlich erfahrenen Imkern auffallen. Die
Wildbienen kommen zu kurz, aber eine um-
fassende Behandlung ihrer Biologie wird man
in so einem Buch ohnehin nicht erwarten. Es
ist sehr gut ausgestattet, attraktiv in der Les-
barkeit und geeignet, dem mit etwa drei Billio-
nen der Zahl nach bedeutendsten Haustier
der Menschen neue Freunde zuzuflihren.
Allein das Kulturgeschichtliche und Biologi-
sche ist spannend genug als Lektlre. Imker
muss man deswegen nicht werden, auch
wenn es fir alle, die die Mdglichkeit dazu
haben, zu empfehlen ist. Zu unser aller Wohl!
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