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Veranderungen der Haufigkeit und jahreszeitliches Vorkommen des

Kleibers Sitta europaea im Inn-Salzach-Gebiet, Siidostbayern

von Josef H. REICHHOLF

1. Vorbemerkung

Der Kleiber Sitta europaea ist eine in Bay-
ern und Oberosterreich allgemein verbreitete
und relativ haufige Vogelart. Nach RopL et al.
(2012) soll es in Bayern 125 — 335.000 Brut-
paare (Bp) geben und nach BRADER &
AUBRECHT (2003) bis zu 20.000 in Oberdster-
reich. Rein rechnerisch wirden damit zwi-
schen 2 und 5 Kleiber-Brutpaare pro Quadrat-
kilometer in Bayern und knapp 2 in Oberdster-
reich vorhanden sein. Der Unterschied lieRe
sich leicht mit der Siedlungsdichte erklaren,
denn in Nadelwaldern kommen die Kleiber mit
z. B. 0,6 Bp./10 Hektar (HOCHRATHNER 1998)
weit weniger haufig als in Laub- und Laub-
mischwaldern mit mehr als 5 Bp./10 Hektar
vor (BEzzEL 1993, BRADER & AUBRECHT 2003).
Der Anteil der Laubwalder ist in Bayern, vor
allem in Nordbayern, betrachtlich hoher als in
Oberdsterreich.  Beriicksichtigt man dies,
kommt fir (Std)Bayern und Oberosterreich
eine ahnliche allgemeine Haufigkeit des Klei-
bers von im Durchschnitt etwa 2 Brutpaaren
pro Quadratkilometer Landesflache zustande.
Deshalb muss der Kleiber zwar als ,haufig”,
aber eben doch nur relativ haufig“ gelten.
Wirklich haufig sind Vogelarten, die in Millio-
nenbestanden in Gebieten wie Oberdsterreich
und (Std)Bayern vorkommen, wie z. B. die
Kohlmeise Parus major, mit der sich der Klei-
ber als Bruthohlenkonkurrent auseinanderzu-
setzen hat.

Was besagen derartige landesbezogene
Angaben fiir ein konkretes Gebiet? Der ,grole
Durchschnitt, der sich errechnen lasst, ist

selten einmal ganz typischerweise vorhanden.
Zudem konnen in Vorkommen und Haufigkeit
enorme jahreszeitliche Unterschiede zustande
kommen, wenn Zuzlgler und Wintergaste die
Brutbestande mit inrem Bruterfolg uberlagern,
welcher noch dazu von Jahr zu Jahr recht
stark schwanken kann. Der allgemeine Ein-
druck zur Haufigkeit einer Vogelart wird sehr
viel mehr von der Antreffwahrscheinlichkeit bei
den Exkursionen als vom wirklich Ortlichen
Brutbestand bestimmt. Notiert man Uberhaupt
eine haufige Art, wie den Kleiber, so stellt sich
irgendwann die Frage der Sinnhaftigkeit. Wo-
zu Daten sammeln zu Vorkommen und Hau-
figkeit, wenn die betreffende Art ohnehin als
allgemein verbreitet und in ihren Bestanden
,stabil“ eingestuft wird, wie in den oben zitier-
ten Atlanten zu den Brutvogeln Oberdster-
reichs und Bayerns. Ein guter Grund waére,
dass manch einst (sehr) haufige Art mehr oder
weniger unvermittelt selten(er) geworden ist
und man das zu spat gemerkt hat, um recht-
zeitig den Verlauf der Abnahme der Bestande
wenigstens dokumentiert zu haben.

Daher sollen nachfolgend die Daten be-
trachtet werden, die ich in den flnf Jahren von
2011 bis 2015 im Inn-Salzach-Gebiet, Land-
kreis Altotting und sUdwestlicher Teil des
Landkreises Rottal-Inn, bei sehr regelméRigen
Exkursionen in drei (als Lebensraum fiir Klei-
ber) klar unterschiedene Biotoptypen durchge-
fihrt habe, namlich in die Auwalder am Inn
von Neudtting bis zur Salzachmindung und
an der unteren Alz, sowie in den grof3en Altot-



ting-Burghauser Forst mit seinem Auslaufer,
dem Forst im Piesinger Winkel, zwischen Inn
und Alz nordlich der A 92/B 12 bei Marktl, und
schlieRlich die Kleiberfeststellungen in den
Ortschaften, vor allem im Stadtgebiet von
Neudtting. Da die Begehungen sehr gleich-

2. Biotopbezogene Haufigkeit

Von den 885 Kleibern, die im Lauf der finf
Jahre notiert worden sind, entfallen 661 (75
%) auf die Auwélder, 164 (18,5 %) auf die
Forste und 60 (6,5 %) auf die Ortschaften
(Abb. 1). Hieraus ist die klare Bevorzugung
der Auwalder ersichtlich. Die Haufigkeit der
Kleiber schwankt darin auch weit weniger als
in den beiden anderen Typen von potentiellen

maflig alle Monate der Jahres und mit fast
gleicher Haufigkeit die Auwélder und Forste
betreffen, konnten die Daten direkt und ohne
aufwandige Umrechnungen zusammengestellt
und ausgewertet werden. Nachfolgend nun
die Ergebnisse.

Kleiber-Biotopen, namlich zwischen dem Mi-
nimum und dem Maximum in den funf Jahren
nur um das Doppelte (Faktor 2), wéhrend das
Verhaltnis im Forst 6 : 1 und in den Ortschaf-
ten sogar 14 : 1 ergibt. Die Vorkommen in den
Auen sind also trotz betrachtlicher Fluktuatio-
nen von Jahr zu Jahr am stabilsten.

Haufigkeit der Kleiber

E Siedlungen
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Abb. 1: Haufigkeit der Kleiber in den drei Biotoptypen. —
Fig. 1: Nuthatch abundance in the three different habitats riverine
towns/illages (Siedlungen).

3. Haufigkeitsanderungen von Jahr zu Jahr
Finf Jahre sind fiir Populationsstudien an

frei lebenden Vogeln eine (zu) kurze Zeit, um
Trends zu ermitteln. Aber sie reichen aus, um
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forests (Auwald), lumber forests (Forst) and

die jahrweise doch recht unterschiedliche
Haufigkeit zum Ausdruck zu bringen. Abb. 2
zeigt den Befund.
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Abb. 2: Veranderung der Jahressummen notierter Kleiber von 2011 bis 2015. Der , Trend* ist statistisch nicht signifikant.
Fig. 2: Annual abundance of Nuthatches from the year of 2011 to 2015. The ‘trend’ is not significant.

Zwar liegt der Hochstwert von 2014 ziem-
lich genau doppelt so hoch wie das Minimum
von 2011 (126 Ex.), aber ein statistisch signifi-
kanter Trend kommt dennoch flr die finf Jah-
re nicht zustande. Die Unterschiede sind da-
her als Fluktuationen zu werten. An der Win-
terkélte liegt die Schwankung nicht, denn ob-
gleich der Winter 2013/14 besonders mild und
ohne starkere Froste verlaufen war, erreichten
die Frihjahrszahlen mit 138 Kleibern nur we-
nig mehr als 2011/12 mit der strengen Frost-

periode im Februar mit 113 Ex (Januar-Marz).
Das Jahr mit dem kalten Winter (2012) ist in
der Jahressumme das zweitbeste nach 2014
mit dem besonders milden. Daraus lasst sich
vermuten, dass andere Faktoren die ,Be-
standshéhe* eines Jahres bestimmen, wie z.
B. der Zuzug im Spatsommer und Herbst. Um
diese Moglichkeit zu Gberprifen, ist es gebo-
ten, die jahreszeitliche Verteilung der Haufig-
keit genauer zu Uberprifen.

4. Jahreszeitliche Haufigkeit (Monatsverteilung)

Abb. 3 enthalt die Aufteilung der Beobach-
tungen Uber die Monate (Zahlen =
Monatsumme der 5 Jahre). Das jahreszeitli-
che Muster ist sehr ausgepragt, jedoch nicht
leicht zu interpretieren. So stellt sich heraus,
dass es keine statistisch signifikante Abhan-

gigkeit der Grolke der Herbstbestande von der
im Fruhjahr festgestellten Haufigkeit (r = 0,614
n. s.) gibt und umgekehrt diese auch nicht
direkt auf die Fruhjahrszahlen wirken (r = -
0,093 n. s.), obgleich die Kleiber als ,Stand-
vogel® gelten.
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Monatsverteilung der Kleiber-Feststellungen 2011 - 15
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Abb. 3: Die registrierte Kleiber-Haufigkeit folgt einem ausgeprégten jahreszeitlichen Muster mit Maximum im Frihjahr,
wenn die Reviere besetzt werden und die Kleiber viel rufen und einem erneuten Anstieg im Spatsommer und

Frahherbst, der auf Zuzug hinweist.

Fig. 3: Nuthatch abundance per month shows quite a clear pattern with a maximum in spring, when territories are an-
nounced vigorously and again an increase late in summer and autumn caused by the arrival of some migrants.

Was sich Abb. 3 jedoch ohne weiteres ent-
nehmen lasst, sind folgende Befunde: Am
auffalligsten sind die Kleiber im zeitigen Friih-
jahr, der Zeit der Balz. Die durch intensives
Rufen gekennzeichnete Phase erreicht nor-
malerweise im Méarz den Hohepunkt. Es folgt
die Brutzeit mit Ublicherweise nur einer Jah-
resbrut. Im Mai und Juni sind die Kleiber we-
nig auffallig, zumal wenn sie briten und noch
keine ausgeflogenen Jungvogel zu fittern
haben. Diese machen sich im August und
September bemerkbar, aber da kann es be-
reits zu Zuzug von Kleibern aus anderen,
zumeist wohl nordostlicheren Regionen kom-
men, der die ortlichen Bestande Uberlagert
und im Spéatherbst in den Winterbestand
ubergeht. Doch je nach Verlauf der Frih-
jahrswitterung kommen betrachtliche Abwei-
chungen von diesem Muster zustande. Das
geht aus dem Direktvergleich der Jahre 2013
und 2014 hervor (Abb. 4). 2013 hatte es im
Marz einen besonders ausgepragten, bis in
den April anhaltenden Nachwinter gegeben,
wie das in dieser Intensitat hochst selten ein-
mal vorkommt. 2014 dagegen folgte auf den
bereits sehr milden Winter ein aullerordentlich
frihes und warmes Friihjahr, so dass die
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Phase der Haupt(ruf)aktivitat der Kleiber
schon im Februar einsetzte und Mitte Méarz
bereits ausklang, wahrend im Vorjahr, 2013,
diese erst begann und bis Uber die Aprilmitte
andauerte.

Die ersten Jungvogel, die das Nest verlas-
sen hatten und die Eltern bettelnd ,verfolgten®,
hatte ich 2015 sogar noch etwas friiher, ndm-
lich am 24. Mai, im Forst angetroffen. 2014
war dies am 6. Juni der Fall. Insgesamt fiel die
Zahl der Feststellungen mit nur 5/Monat im
Mai und Juni, wahrend der Brutzeit, sehr ge-
ring aus. Daraus schlielRe ich, dass die Sied-
lungsdichte der Kleiber in den Untersu-
chungsgebieten entsprechend niedrig liegt.
Bei der geringen Haufigkeit von Naturhdhlen
im Auwald, wo nur wenige groe und alte
Silberweiden vorhanden sind, ist die geringe
Siedlungsdichte absolut verstandlich. Noch
viel unglnstiger sieht es im Forst aus, wo es
noch mehr an Hohlenbdumen fiir die Kleiber
mangelt.

Der nach Datenlage so bevorzugte Auwald
durfte daher fir die Kleiber weit mehr zeitwei-
liges Nahrungshabitat denn Brutgebiet sein.
Gleichwohl gibt es in der Au gewiss betracht-



lich mehr kleibertaugliche Naturhohlen als im
Staatsforst, in dem auch die friher offenbar in
groRerer Zahl ausgebrachten Nistkasten seit

vielen Jahren nicht mehr betreut werden. Sie
sind weitestgehend zerfallen.
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Kleiber Sitta europaea: Aktivitat & Haufigkeit
in frihem (2014) und spatem Frihjahr (2013)
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Abb. 4: Auswirkung des Verlaufs der Friihjahrswitterung auf die Aktivitat der Kleiber im Auwald. —
Fig. 4: Consequences of an early (2014) and late (2013) spring on the activity of Nuthatches in the riverine forests.

Das friihe Frihjahr 2014 hatte jedoch of-
fensichtlich einen deutlich (und im Direktver-
gleich auch signifikant) groReren Hochsom-

5. Diskussion der Befunde

Die Auswertung der Kleiber-Daten zeigt,
dass es gar nicht so einfach ist, Vorkommen
und Haufigkeit einer ,gewohnlichen® Singvo-
gelart zu beurteilen. Welche Siedlungsdichte
lieRe sich daraus ableiten? Da es sich um
Strecken-, nicht um Flachenzahlungen han-
delte, und kein Versuch unternommen worden
war, die Bruthohlen zu suchen und flachenbe-
zogen zu erfassen, sind Angaben zur Zahl der
Brutpaare pro 10 Hektar Auwald oder Forst
daraus nicht abzuleiten. Lediglich die Tatsa-
che ist klar, dass die Kleiber betrachtlich hau-
figer in den Auwéldern als im (Staats)Forst
oder in den Ortschaften vorkommen.

Das Verhaltnis der H&ufigkeiten (Abb. 1)
sieht in Zahlen wie folgt aus: Im Auwald sind
die Kleiber viermal so haufig wie im Forst und

mer-Frihherbstbestand zur Folge als das
verspatete von 2013. Dank eines besseren
Bruterfolges?

elfmal so haufig wie in den Ortschaften; die
Winterdaten mit eingeschlossen, die ja durch
die Attraktivitat der Futterstellen in den Sied-
lungen im Vergleich zum Sommer stark ver-
zerrt werden. Was bedeutet, dass fiir diesen
Kletterer an Baumstdmmen die Winterfitte-
rung wahrscheinlich keine allzu grolke Bedeu-
tung hat, von extremen Kalteperioden, wie im
Februar 2012, abgesehen. Legt man die je-
weils 25 Einzelnachweise umfassenden Zah-
len flr Mai und Juni, der Hauptbrutzeit, zu-
grunde, wirden sich ganz grob etwa 2 bis 3
Brutpaare/km? flr den Auwald ergeben; fir
den Forst aber nur ein Viertel davon (0,5 bis
0,6 Bp/km?) und fiir die Ortschaften héchstens
0,2/km?. Letzterer Wert ist de facto untauglich,
weil der bei weitem grofte Teil der Daten aus
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Ortschaften Wohnsiedlungsbereiche ohne alte
Baume betraf. Das wirde sich gewiss andern,
wenn alte Parks oder Bereiche, in denen in
den Garten flr Kleiber taugliche Nisthohlen
aufgehangt sind, mit einbezogen werden

konnten. SchlieBlich zeigt Abb. 5, dass zu-
mindest Uber die finf Untersuchungsjahre
kein klarer Zusammenhang zwischen der
Haufigkeit der Kleiber im Frihjahr und im
Spatsommer/Herbst gegeben ist.
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Abb. 5: Die Haufigkeiten der Kleiber im Friihjahr und Herbst ergeben keinen statistisch zu sichernden Zusammenhang fiir
die funf Jahre von 2011-15. — Fig. 5: Spring and autumn abundances of Nuthatches show no significant
dependence from each other during the five years of study.

Somit ist eine teilweise Uberlagerung der
Befunde mit Zuziiglern und/oder Wintergasten
wahrscheinlich. Dass Kleiber keine reinen
Standvdgel sind, sondern durchaus auch gro-
Rere Wanderungen machen, ist wohl bekannt.
Gelegentlich kommen Massenabwanderungen

Zusammenfassung

Die Notierungen von Kleibern auf den na-
hezu taglichen Exkursionen im sudostbayeri-
schen Bereich von Neudtting, den Innauen
von dort bis zur Salzachmiindung und in den
stdlich davon gelegenen Forst ergab fir die
flinf Jahre von 2011 bis 2015 verhaltnismaRig
geringe Jahreshaufigkeiten. Im Auwald sind
die Kleiber viermal so haufig wie im Forst und
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aus nordostlicnen Waldern vor (BEZZEL
1993). Wie sehr aber kleinrdumige Migratio-
nen die ortlichen Kleiberbestande berlagern
oder diese selbst teilweise abwandern, ist
weitgehend unbekannt. ,

elfmal haufiger als in den Ortschaften. Ein
Trend in der Gesamthaufigkeit ergab sich fur
die flinf Jahre nicht. Aber die Daten weisen
darauf hin, dass im Spatsommer und Herbst
Zuzigler den ortlichen Bestand Uberlagern.
Dieser ist aufgrund des nahezu (iberall akuten
Hoéhlenmangels gering (Auwald) bis sehr ge-
ring (Forst).



Summary

Changes in Abundance and Seasonal Occurrence of the Nuthatch Sitta europaea
in the Inn-Salzach-Region, South-eastern Bavaria.

The notes on nearly daily excursions in the
South-east Bavarian study area close to the
River Inn resulted in quite low annual abun-
dance for the years of 2011 to 2015. Nuthatch
abundance is about four times as high in the
riverine forests as in the adjacent coniferous
and mixed forest or more than ten times
higher compared to villages and towns. There
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was no trend in overall abundance in the five
years of study. Data, however, obviously con-
tain also some migrating Nuthatches which
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logged forests.
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