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Zur Phänologie des Kleinschmetterlings Cnephasia

chrysantheana DUPONCHEL, 1843, nach Lichtfallen-

Fangergebnissen

Von JOSEF REICHHOLF, München

1 ,

- Die .Lebensweise vieler mitteleuropäischer Arten von
Kleinschmetterlingen ist noch reichlich unbekannt. Gründ-
liche Bearbeitungen haben praktisch nur die wirtschaftlich
wichtigen Arten ("Schädlinge") erfahren (JACOBS & RENNER
1974). Von den durchaus häufigen Arten land- und forst-
wirtschaftlich oder gartenbaulich-bedeutungslos eingestuf-
ter Vertreter-der Wickler (Tortricidae) sind oftmals nicht
einmal' die Flugzeiten genauer bekannt» . Systematische Pro-
bleme erschweren -vielfach auch die genaue ArtbeStimmung.

In dieser Untersuchung soll yersucht werden, für den im
Gebiet des unteren Inn wohl häufigsten Vertreter der Cnephasia
•wahlbomiana- Gruppe, den 'Chrysanthemen-Wickler' Cnephasia
chrysantHeangt DUPONCHEL., ..die langjährige und jahreszeitli-
Che Phänologie anhand der Lichtfallen-Fangergebnisse aus-
zuwerten. Dabei soll auch die Frage geklärt werden5 wie
beständig die Vorkommen solcher Kleinschmetterlinge sind
•und wie' stark sie'im Verlauf längerer Zeiträume schwanken.

2.. Material und_ -Methode . .

Die Untersuchungen wurden mit Hilfe zweier Lichtfallen
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(REICHHOLF 1974) -am. östlichen- Qrtsrand von -Aigen/Inn (Gde.
Bad Füssing, Niederbayern) von 1969 (ohne 1970 und 197W
bis 1979 und in der Innwerksiedlung von Eggli^ng/lnn {5 Km
Östlich von Algen) von 1973 M s 1979 durchgeführt. Ausge-
wertet wurden alle Fangnächte, die mindestens ein Exemplar
der untersuchten Art ergaben, Unterbringung und Vergleich-
barkeit der beiden UV-reichen Lichtfallen, in welchen die
gefangenen Insekten nicht getötet werden, wurden bereits
früher beschrieben (RElCRfiOLF~T9?zO. Im Zusammenhang mit
der hier vorgenommenen Auswertung scheint von Bedeutung,
daß sich beide Lichtfallen im unmittelbaren Einzugsgebiet
reich strukturierten Gartengeländes im dörflichen Siedlungs-
areal befinden. Das weitere Hinterland der Lichtfalle, in
Aigen besteht aus ackerbaulich genutzten Flächen, wahrepd
die Egglfinger Innwerksiedlung von Auwald umschlossen ist.
In beiden Gebieten wird im unmittelbaren Einzugsbereich
der Lichtfallen keine chemische Pflanzenschutzmaßnahme vor-
genommen.

Klimatisch sind sich die beiden Fanggebiete sehr ähnlich.
Die Egglfinger Lichtfalle befindet sich jedoch in geschütz-
terer Allgemeinposition als die Falle in Algen, was jedoch
für die wahrscheinlichen. Anflugdis^anzen von Kleinschmetter-.
' lingen.'ohne. Belang sein-dürfte. Denn die unmittelbare Fal- '
lenumgebung ist bei beiden hinreichend geschützt..

Insgesamt wurden von Cnephasia chrysantheana in 160 po-
sitiven. Fangnächten 1380 Exemplare' erbeutet. Der Mechanis-.
mus der Lebendfallen garantiert, daß praktisch alle gefan-•
• genen Individuen unbeschädigt bleiben und den Populationen
nicht entzogen werden. Mit 90 bzw. 70 Fangnächten, die
' C._ chrysantheana •» Fänge ergaben, liegen beide Fangstellen
in recht ähnlichen Bereichen. Die Werte wurden daher für
eine Reihe von Einzelauswertungen zusammengefaßt. In etwa
der Hälfte aller Fälle decken sich die Fangnächte beider
Lampen vollständig» In ̂ ecLem der Fangjahre wurden erheblich
häufiger die Lichtfallen in Betrieb genommen, als. den un-
mittelbar ergebnis,-pcsitiven Fangnächten dieser Auswer- -
tungzu entnehmen ist»- Da aber in zahlreichen. Fangnächten
entweder überhaupt kein C. chrysantheana- Flug zu erwarten
wäre, weil sie sich außerhalb der " flugperiode . befanden,
oder-weil die Fangbedingungen keinen Kleinschmetterlings-
anflug ermöglichten, wurden-.in die Auswertung grundsätzlich
nur die C. chrysantheana - positiven einbezogen. Die &llge"
meine. Fanglntensltä't verteilt sicK" jedoch hinreichend re-
gelmäßig übe-r alle Monate, vc?n Harz bis November.

Der Ghrysanthemen-WIc-kIer:'Cnephasia1 chrysantheana zählt
In der Kleln.schmetterllttgs'f amille der "Wickler (Tortricidae),
Unterfamilie Echte Wickler (Tortricinae) zum Trlbus'
Cnephasiini. Die- (J&ttung Cnephasia wurde von CURTIS 1826
(Brit. Ent., Vol. .3, '#3cpJ. "ir. TÖO) aufgestellt. Sie ist
durch folgende Merkmale gekennzeichnet (HANNEMANN 1961):

Stirn mit HaarscKopf, Antennen äistalwärts schwach
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• gezähnt- (d), kurz, bewimpert. LaMalpalpen nach vorne ge-
richtet, Mittelglied distal verbreitert, Endglied kurz»
Rüssel kräftig, Im Vorderflügel alle Adern frei, Costal-
umschlag fehlt beim °, im Hinterflügel rr und m1 sowie
m^ und cu^ basal genähert,, aus einem Punkt oder gestielt»

Die. Art Cnephasia chrysantheana wurde von DUPONCHEL
1843 (His.t. Nat. Lep. France, Suppl. Vol. 4:410) be-
schrieben» Sie hat weißliche'Vörderflügel, die braungrau
big bleifarben gerieselt sind. Die Innenbinde ist vor
dem. Innenrand kurz .gegabelt, der Außenrand der Mittel-

. binde, unscharf. Die Außenbinde selbst ist nicht immer
ausgebildet-, sondern häuf ig nur als Vorderrandsfleck er-
halten. Alle Binden sind grau bis bräunlichgrau und mehr
oder weniger schwärzlich eingefaßt. Die Hinterflügel
sind hell braungrau. Die Flügellänge (Vorderflügel) be-
trägt 8,5 bis 10 mm. Eine sichere Bestimmung ist jedoch

. nur anhand der Kopulationsapparate möglich. Diese Be-
stimmung führte an unserem Fahgmaterial Herr Kollege Dr.
W» DIERL, Zoologische Staatssammlung München, dankens-
werterweise durch und sicherte damit die Bestimmung«

Eine umfangreiche Revision der paläarktischen Vertreter
der Cnephasiini durch RAZOWSKI (1965) brachte in der schwie-
rigen. Systematik dieser Gruppe weitreichende Klärung und
Veränderungen. Im Rahmen dieser Arbeit soll jedoch die Be-
stimmungstabelle von HANNEMANN (1961) zugrunde gelegt blei-
ben, um Verwirrungen zu vermeiden. Es wird daher auch nicht
versucht, zu klären, zu welcher Art' der RAZOWSKI-Revision
unsere C. chrysantheana gehören würde.

4. Lebensweise

Die spärlichen Literaturangaben bieten nur wenig zur
Lebensweise dieser Wickler-Art, Nach HANNEMANN (1961) ist
sie weit verbreitet und mehr in gebirgigen Gegenden. Die
Flugzeit wird für Juni und Juli angegeben. Die dunkelgrüne
Raupe, die in den späteren Stadien schwarzgrün wird, lebt
polyphag an Bärenklau (Heracleum spec.)s Schlüsselblume
(Primula veris), Wegerich-Arten (Plantago spec), Huflattich*
(Tussilago farfara), Kohldistel (Cirsium oleraceum), Pick-
kenblumen (Cen'taurea spec, ) , Habichtskräutern (Hieraciuro
spec.) und Löwenzahn (Taraxacum officinale)a Der 'Analkaram
fehlt der Raupe„ Sie ist hauptsächlich vom Mai bis Juli zu
finden«, Die Raupen- spinnen die Ränder eines Blattes rohr-
förmig zusammen oder sie fertigen aus Blättern mit einer
breiten Spreite aus einer Blattfalte längs eines 'Nerves'
ein Röhrchen« Zuerst frißt die Raupe das Blatt auf der In-
nenseite an und verzehrt Palisaden- und Schwammparenchym»
ohne die Epidermis der Außenseite zu beschädigen» Dann wird
mit dem weiteren Abfressen der Innenseite der Spitzteil des
Blattrohres allmählich in den basaXen Teil hineingezogen.*
Der Kot sammelt sich im untersten Teil der Röhre«

Nach SCHÜTZE (1931) gelten die gleichen Angaben zur^Er-
nährung der Raupens die sich also von einem sehr breiten
Spektrum systematisch nicht näher zusammengehöriger Pflan—
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zenarten der Krautschicht versorgen. Das Auftreten der Art
ist daher nicht an das Vorhandensein bestimmter Pflanzen
Im Einzugsbereich der Lichtfalle gebunden, ein Umstand, der
für die Beurteilung der Häufigkeitsschwankungen in den
einzelnen Jahren bedeutungsvoll erscheint.

Nach BRADLEY, TREMEWAN& SMITH (1973) treten im Nahrungs-
spektrum der Raupen auch Chrysanthemum-Arten auf, die diesem
Wickler den Namen' gegeben' haben, insbesondere Chrysanthemum
leucanthemum. Insgesamt sind mehr als 120 Pflanzenarten als
Futterpflanzen nachgewiesen. Diese eben genannten Autoren
führen auch an, daß die Imagines im Juli und August (In
England) ans Licht kommen. Die Art ist allgemein in der
Paläarktis verbreitet.

• • 5. Ergebnisse

5.1. Flugzeit

Die Zusammenfassung aller Feststellungen aus den Licht-
fallenfängen zeigt eine ziemlich breit gestreute Flugzeit,
die Ende Mai beginnt und bis Anfang September reichen kann.
Die Extremwerte betragen 27. Mai 1974 (Aigen) und 7. Sept.,
1977 (Aigen). Das Maximum der Anflugintensität ans Licht
wird in der zweiten und dritten Juli-Dekade erreicht (Abb. 1) .
Der Abfall der Flugzeit verläuft schneller als der Anstieg
im Frühs°IIüBep> was vermutlich auf die verzögernde Wirkung
der Frühsommer-Witterung zurückzuführen ist.

Zwischen den Individuensummen pro Monatsdekade und der
Frequenz des Auftretens (Individuenpro positiver Fangnacht)
zeigt sich kein grundlegender Unterschied im phänologisehen
Verlauf (Abb, 1).

Bezogen auf die Dekadenverteilung der Anflüge von mehr
als 10 Individuen pro -Fangnacht heben sich jedoch, genauso
wie bei den jeweiligen ' Jahreshöchstwerten (Maxima) zwei,
Gipfel heraus, die möglicherweise zwei sich stark überlap-
pende Flugphasen (Generationen) andeuten. Diese Maxima lie-
gen übereinstimmend in der dritten Juni- und in der zweiten
Julidekade (Tab, 1) f

Tabelle. 1; Dekadenverteilung stärkerer Anflugintensität und
Lage der Flugmaxima bei Cnephasia chrysantheana

Dekade

Fänge mit
> 10 Ex.

Maxima

I

1

1

Juni

II-

4

1

III

7

3

' 1

4

1

Juli

II

12

4

III

9

3 •

August

' 1 II

-•• 5 .. - . .
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Als Höchstwerte wurden bisher registriert;

78
70

Ex.
Ex.

i

am
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ngen
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2 3 ,
J.uli
Juli

1979
1974

37.
30

Ex,
Ex,

Egglfing
am 15.. Juli
am 21. Juli

1975
1979

5.2. Unterschiede Im Fluggebiet Aigen/EggLfing

Obwohl der phänqlogische Ablauf des C, chrysantheana -
Anfluges an die Lichtfallen in beiden Gebieten keine er-
kennbaren Unterschiede zeigt, deuten sich klare Verschie-
denheiten bei der Menge der anfliegenden Individuen an. Be-
zogen auf die Jahre von 1973 M s 1979, in denen In beiden
Fanggebieten die Lichtfallen betrieben wurden, übertrifft
Algen die Werte von Egglfing um fast das Doppelte, Daß sich
dabei jedoch nicht in erster Linie Unterschiede in der Fang-
häi4figkeit äußern? die In Algen höher liegt, das zeigt sich
In der Fangfrequenz (durchschnittliche Individuenzahl pro
positiver Fangnacht), die gleichfalls doppelt so hohe Werte
für Algen als für Egglfing liefert (Tab. 2).

Tabelle 2: Unterschiede in der Anflughäufigkeit von Cnep_hasxa
chrysahtheana in den beiden Untersuchungsgebie-
ten n'973'~ 1979)

Aigen
Egglfing

Individuen-
summe

895
431

Positive
FangnäGhte

81
70

Individuen/
Fang

11
6

Eine Erklärung für dieses unterschiedlich häufige An-
fliegen an die Lichtfalle kann unmittelbar nicht gegeben
werden.' Es wäre aber denkbar, daß kleine Unterschiede in der
Art der Anbringung,der Lichtfallen die Fangeffektivität
schon beeinflussen können.

5.3. Langfristige Dynamik der Anflughäu-figkeit

Cnephasia chryg&ntheana wurde in den ersten Fangjahren
nach ECKS'TE1H"C1933J" als 'Cnephasia wahlbomianat bestimmt.
Erst 1974 erfolgte die guprdhung zu C.' chrysantheana durch
DIERL. Dennoch kann als sicher gelten, daß während der gan-r
zen Fangzeit von 1969 bis 1979 zxx dieser Art gehörige
Kleinschmetterlinge unter'einem dieser beiden Najnen quanti-
tativ registriert worden Waren. Es überrascht daher, daß die
Änflugmengen in den verschiedenen Jahren- außerordentlich
stark schwanken und die Art in einem • Jahr (1973) in Algen
überhaupt nicht ans Licht kam, - Tabelle 3 stellt die Er-
gebn,Isse 'für die einzelnen Jahre vergleichend zusammen»
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Tabelle 3: Unterschiedliche Anflug-summen von -Cnephasia
chrysantheana in den Untersuchungs jähren und Zahl
der positiven Fangnächte (Werte in Klammern)

Jahr .1969 1971 1972 '. • '-1973 " 1974

Aigen 46 (6) 7 (2) 1 (1) - 159 (16)
•Egglfing . . . . 3 (1) 44 (9)

Jahr 1975 1976 1977 1978 -1979

Algen ?' 10 (2) 116 (14) 528 (31) 282 (18)
Egglfing 124 (12)' 29.(11) 27 (9) ' 96 (20) 108 (8)

Es zeigen sich darin die außerordentlich starken Fluk-
tuationen im Auftreten dieses Kleinschmetterlings an der-
Lichtfalle, Ob sie auf tatsächliche Bestandsschwankungen
zurückzuführen sind, oder -allerdings schwer vorstellbare -r
Nebenprodukte der Art der Fanganlagen darsteilen, kann,
nicht geklärt werden. Das teilweise synchrone Zu- bzw. Ab-
nehmen der Fangzahlen in den beiden verschiedenen Gebieten
und die nicht völlige Deckungsgleichheit der Fangnächte
sprechen allerdings klar dafür, daß es sich hierbei wirk-
lich um Bestandsschwankungen handelt, die sich in den Fang-
zahlen widerspiegeln.

• '6, Diskussion

Die Fangergebnisse lassen bezüglich des Auftretens der
Imagmes den Schluß" zu? daß es sich bei den Populationen
^ n ^ i ^ ^ T l s o ^ Inntal um ein bivoltines Auftreten
(SCHWERDTFEGER 1968) handelt, Zwei eng aneinandergrenzende
Generationen dürften mit Hauptflugzeiten Ende Juni und um den
ZUP JU-L.1 das phänologische Bild verursachen. Die Fangsummen
pro Dekade alleine können dies nicht zum Ausdruck bringen,
^! Tfi -P" W ? f wlJterungsbedingt - die beiden Generatio-
nen Jahr für Jahr etwas verschieben, so daß sich bei der
Überlagerung der Ergebnisse beide Generationen zu stark an-
nähern, um eine klare Trennung zuzulassen. Die Aufteilung
xn stärkere Anfluge mxt mehr als 10 Individuen pro Fang-

S ^ r h ? H«R% L a SS d ? r M a x i m a s t ü t z e n Jedoch deutlich die
??S ?e+ n Cnephasia chrvsanthpan« am unteren Inn bivol-
tn^ i%* S1? ^ ^ ^ s m a b i g lange Dauer der Gesamtflugzeit
von Ende Max bis Anfang September deutet ebenfalls in die-
se rticnxung» _ -

l Ö das unregelmäßige Auf treten
d e r letzten 10 Jahre. ,B%i einer.so

sPezialisierten Art würde man annehmen,
H^f ^Z Z W a r i n wechselnden, aber im Prinzip
^gextsmengen- in Erscheinung tritt. Denn das

•, S t t e ? ? a n 2 e n bleibt für einln solchen 'Gene-
S - T N^ngswahl- über die Jahre ziemlich kon-

e r l a n ? ! n F l i t üßt
staJt „?H S - T ^ g s w a h l über die Jahre ziemlich kon-
b e d i n Ä n - e r l a n ? ! n F l uS z eit müßten- sich witterungs-
bedxngte Einflüsse-wextgehend herausmitteln. Genau das Ge-
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A bb. 1 : Phänologie des Klelnschmetterllna;5 C^ephasla rhrysantheana
im niederbayerischen Inntal nach LichtfallenfSn^er 1969 bi^ 1379.
A » Habitusbild 'veri?,) und Originalgröße; B = Ergebnisse der
PallenfMnge in Monatsdekadensummen; C = durchschni t t l iche Tndi-
viduenzartl pro Fangnacht mit mindestens einem Exemplar der Art.

Phenolopty of the microlepidopterid moth Cnephasia chryisantheana
according to l i ^h t - t r ap -cap tu res In the Lower Bavarlan valley of
the River Inn between 19ÖQ and 19^0. A = enlar^ed speclmen and
natura l s l ze ; B = ten day's t o t a l nf r;pecimens accumulated over
the whole perlod of l i gh t - t r ap -cap tu re s ; C = Specimens per .^pecies-
posl t lve capture nights (average for ten day in terva ls from May
(V) to September (IX)).
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genteil ist.jedoch der Fall. Die Häufigkeit schwankte zwi-
schen völligem Fehlen und'sehr geringen Fangzahlen (5 Fang-
jahre) einerseits und•• ziemlich hoher Häufigkeit und ganz
regelmäßigem Anflug andererseits. Die Phasen starken An-
fluges ans Licht lassen sich, von Einzelabenden vielleicht
abgesehen, jahrweise auch nicht in klimatisch begünstigte
oder ungünstige Jahre aufteilen. Es müssen daher andere
Gründe sein? die zum unerwartet starken Fluktuieren führen
(z„B„ Parasitierungsgrad, Winterverluste etc.).

Jedenfalls zeigen die Fangergebnisse, daß selbst bei
sehr weit verbreiteten, generell nicht seltenen und un-
spezialisierten (polyphagen) Kleinschmetterlingen ähnlich-
starke HäufigkeitsSchwankungen auftreten können, wie sie
(als Folge der in ausgedehnten Monokulturen gepflanzten
Futterpflanzen) bei Schadinsekten aus dem Forstbereich
(BRAUNS 1970, SCHWERDTFEGER 1968 z.B.) oftmals zu beobach-
ten sind0 Mono- bzw„ Oligophagie und gesteigertes artspezi-
fisches Nahrungsangebot müssen daher nicht als ausschließ-
liche Rahmenbedingungen für starkes Fluktuieren phytopha-
ger Insektenpopulationen angenommen werden. Das zeigt sich
zumindest in den Grundansätzen in der von den Lichtfallen
erfaßten Populationsdynamik des Chrysanthemen-*Wicklers
Cnephasia chrysantheana.

Zusammenfassung

Die Auswertung der Lichtfallen-Fangergebnisse zweier
Kontrollgebiete im niederbayerischen Inntal (Gemeinde Bad
Füssing) zeigte, daß der Wickler Cnephasia ohrysantheana
wahrscheinlich in zwei Generationen zwischen Ende Mai und
Anfang September fliegt. Die Perioden der Hauptflugintensität
liegen in der dritten Juni- und in der zweiten Julidekade,,
Die Häufigkeit dieses Kleinschmetterlings schwankt von Jahr
zu Jahr sehr stark, obwohl es sich um eine polyphage Art
handelt, Monophagie und großflächig homogenes Nahrungsange-
bot werden daher nicht generell als wesentlichste Vorbe-
dingungen für starke Bestandsfluktuationen erachtet.

Summarj;

On the Phenology of the Tortricid Moth Cnephasia
chrysantheana DUPONCHEL, 1843, According to

Light-Trap Captures in Eastern Bavaria

The results of ten years of light-trap captures in two
control areas in southeastern Bavaria (Bad Fuessing near
Passau) show that the tortricid moth Cnephasia chrysantheana
is likely to occur in two generations a year« The maximal
values are attained in the third part of June and in the
second of July (around July 20th) with a total flight period
stretching from the last days of May to early September,
The abundance of this moth varies greatly from year to year
despite the fact that it is polyphagous on lower herbs the
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availability of which Is not likely to fluctuate from year
to year. Monophagy and, spatial hpmogeneous distribution of
food are, therefqre, not regarded to be the only efficient
preconditions to cause marked fluctuations in abundance.
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