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" Von JOSEF REICHHOLF, Minchen

- 'Die .Lebensweise vieler mitteleuropdischer Arten wvon
Kleinschmetterlingen ist mnoch reichlich unbekannt, Grind-
liche Bearbeitungen haben praktisch nur die wirtgchaftlich
wichtigen Arten ("Schidlinge") erfahren (JACOBS & RENNER

1974), Von den durchaus .haufigen Arten land- ung. forst-
wirtschaftlich oder gartenbaulich bedeutungslos eingestuf-~
“ter Vertreter der Wickler (Tortricidae) sind oftmals nicht
einmal die Flugzeiten genauer bekannt, . Systematische Pro-
bleme erschweren vielfach such die genaue Artbestimmung.

" In dieser Untersuchung soll versucht werden, fir den im

. “Gebiet des unteren Inn wohl hiufigsten Vertreter der Cnephasia

“wahlbomiana - Gruppe, den ‘Chrysanthemen-Wickler' Cnephasia
'cbr%anthéana DUPONCHEL, .die langjdhrige und jahreszeitli-
- Che Phanologie anhand der Lichtfallen-Fangergebnisse aus-
zuwerten. Dabei soll auch die- Frage gekldrt werden, wie
‘bestindig die Vorkommen sgolcher ' Kleinschmetterlinge sind

und wie stark sie im Verlauf léngerer Zeitrdume schwanker.

2. Materisl und Methode .

o _Dié Untéfsﬁ@hungen'Wur%den_mit Hilfe “z}wﬁéie; Liqhtfallen
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(RETCHHOLF 1974)-am. @s;tl-i:ehenﬁ ortsrand. von -Aigen/Inn (Gde,
‘Bad Fiissing, Niederbayern) von 1969 (ohne 1970 und 1975)
bis 1979 und in der Innwerksiedlung von Egglfing/Inn (5 km.

" Bstlich von Aigen) von 1973 bis 1979 durchgefihrt, Ausge-

 wertet wurden alle Fangnichte, die mindestens ein Exemplar
der untersuchten Art ergaben, Unterbringung und Vergleich-

parkeit der beiden UV-reichen Lichtfallen, in welchen die
gefangenen Insekten nicht getdtet werden, wurden bereits

frither beschrieben (RBICAHOLF 7974), Im Zusammenhang mit o

der hier vorgenommenen Auswertfung scheint von Bedeutung,

daB sich beide Lichtfallen im unmittelbaren Einzx‘lgsgebiet;’ ;
“reich strukturiertenGartengelédndes imddrilichen Sledlungs- .-

areal befinden, Das weitere Hinterland der Lichtfalle in .

Aigen besteht aus ackerbaulich geputzten Flichen, wihrepd
die Egglfinger Innwerksiedlung wvon Auwald umschlossen ist..

_ In beiden Gebieten wird im unmittelbaren Einzugsbereich:
der Lichtfallenkeine chemische Pflanzenschutzmafinahme vor- .

‘genommen,

- Klimatisch sind sich'die beiden Fanggebiete sehr dhnlich. . .
"Die FEgglfinger Lichtfalle befindet sich jedoch in geschitz-
“terer Allgemeinposition als die Falle in Aigen, was jedoch

- fUr die wahrscheinlichen Anflugdistanzen von Kleinschmetter=.

~ “lingen ohne Belang sein dUrfte. Denn die unmittelbare Fal-~
. lenumgebung ist bei beiden hinreichend geschiltzt. ...

Tnsgesamt wurden von Cnephasia chrysantheana in 160 po- . .=
~ 'sitiven Fangnidchten 1380 Exemplare erbeutet. Der Mechanis-. . .~
‘mus der Lebendfallen garantiert, daB praktisch alle gefan-. ' -

genen Individuen unbeschiédigt bleiben und den Populationen -

~nicht entzogen werden, Mit 90 bzw. 70 Fangnichten, die

' C. chrysentheana - Finge ergaben, liegen beide Fangstellen L
- Tn recht annmiichen Bereichen., Die Werte wurden deher Tur o

eine Reihe von Einzelauswertungen zusammengefaft., In etwa
- 'der H&lfte aller Falle decken sich die TFangnidchte belder

Lampen vollstindig, In jedem der Fangjahre wurden erheblich
‘h¥ufiger die Lichtfallen in Betrieb genommen, alg den un-.
mittelbar ergebnis-positiven Fangnichten dieser Auswers:
tung zu entnehmen ist, Da aber in zshlreichen Fangnéchten
entweder Uberhaupt kein C. chrysantheana - Flug zu erwarten
wire, well sie sich auBerhalb  der Fiugperiode befanden,
cder-weil die Fangbedingungen keinen Kleinschmetterlings-

- anflug ermbglichten, wurdenin die Auswertung grundsitzlich

nur die €. chrysantheana - positiven einbezogen. Die allge~ .-
~melne Panglntensitil vertelll” SICH jedoch hinreichend re-.
‘gelmdBig Uber alle Monate von Mirz bis November, - =

A Fie ¢ o

 Der Chrysanthemen-Wickler Cnephasia chrysantheana zEhlt

inder KleinschmetterlingsfamiTic der WICKLer [Tortricidae),

. Unterfamilie Echte Wickler (Tortricinae)  zum Tribus .. .

has

. Cnephasiini, Die. Gattung Cne 1

‘ }( dmrch folgende Mez‘kmgle;ga .‘,mi;'z’éibhhe‘t (HANNEMANN 1961):

a wurde von CURTIS 1820
T esufgestellt, Sie ist -

© Stirn mit Hearschopf, Antennen distalwarts schwach
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gezéhnt. (¢); kurz bewimpert. Labialpalpen nach vorne ge-
richtet, Mittelglied distal verbreitert, Endglied kurz.
. RUissel kré&ftig, Im Vorderfligel alle Adern frei, Costal-
umschlag fehlt beim ¢, im Hinterfliigel rr und m, sowie
mx und c:u‘1 basal gendhert, aus einemPunkt oder gestielt.

Die. Art Cnephasia chrysantheana wurde von DUPONCHEL
1843 (Hist. Nat, Lép. France,  ouppl. Vol. 4: 410) be-
schrieben, 3ie hat weiBliche Vorderfliigel, die braungrau
big bleifarben gerieselt sind., Die Innenbinde ist wvor
dem Innenrand kurz gegabelt, der AuBenrand der Mittel-

. binde unscharf, Die AuBenbinde selbst ist niecht immer
ausgebildet, sondern hdufig nur als Vorderrandsfleck er-
‘halten. Alle Binden sind graubis briunlichgrau und mehr
oder weniger schwirzlich eingefaBt. Die Hinterfliigel
sind hell braungrau. Die Flligelldnge (Vorderfliigel) be-
trégt 8,5 bis 10 mm, Eine sichere Bestimmung ist jedoch
nur anhand der Kopulationsapparate mbglich., Diese Be-

- stimmung flihrte an unserem Fafigmaterial Herr Kollege Dr.
W, DIERL, Zoologische Staatssammlung Minchen, dankens-

- werterweise durch und sicherte damit die Besgtimmung.

- Eine umfangreiche Revision der palBarktischen Vertreter
 der Cnephasiini durch RAZOWSKI (1965) brachte in der schwie~
- rigen Systematik dieser Gruppe weltreichende KlZrung und
Verénderungen, Im Rahmen dieser Arbeit soll jedoch die Be-
- stimmungstabelle von HANNEMANN (71961) zugrunde gelegt blei~
"ben, um Verwirrungen zu vermeiden, Es wird daher auch nicht
versucht, zu kl8ren, zu welcher Art der RAZOWSKI~Revision
unsere C, chrysantheana gehbren wirde.

4. Lebensweise
Die gpérlichen Literaturangaben bieten nur wenig zur
Lebensweise dieser Wickler-Art, Nach HANNEMANN (19671) ist

" sie weit verbreitet und mehr in gebirgigen Gegenden. Die

Flugzeit wird fiir Juni und Julil angegeben. Die dunkelgrine
Raype, die in den spiteren Stadien schwarzgriin wird, lebt
polyphag an Birenklau (Heracleum spec.),  Schliisselblume
(Primula veris), Wegerich-Arten (Plantago spec, Y, Huflattich-
(Tussilago farfara), Kohldistel (Cirsium oleraceum) s, Flok-
kenblumen (Centaurea spec.), Habichtskrautern (Hieracium
'spec,) und Lowenzahn (Taraxacum officinale). Der Anaikamm -
. fehlt der Raupe., Sie ist hauptsachlich vom Mai bis Juli zu
- ~finden. Die Raupéen spinnen die Rinder eines Blattes rohr-
formig zusammen oder sie fertigen aus Blattern mit einer
breiten Spreite aus einer Blattfalte lings eines 'Nerves'
ein Rohrchen, Zuerst frift die Raupe das Blatt auf der In-
nenseite an und verzehrt Palisaden-~ und Schwammparenchym,
ohne die Epidermis der AuBenseite zubeschddigen. Dann wird
mit dem weiteren Abfressen der Innenseiteder Spitzteil des
Blattrohres allmihlich in den basalen Teil hineingezogen.
Der Kot sammellt sich im untersten Teil der Rbhre. .

Nach SCHUTZE (1931) gelten die gleichen Angaben zur Er-
. nEhrung der Raupen, die sich alsc von einem sehr brelten
- Spektrum systematischnicht niher zusammengehCriger Pflan—
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. zenarten der Krautschicht versorgen. Das Auftreten der Art
~ ist daher nicht an das Vorhandensein bestimmter Pflanzen
im Einzugsbereich der Lichtfalle gebunden, ein Umstand, der
. fiir die Beurteilung der Hiufigkeitsschwankungen in den
einzelnen Jahren bedeutungsvoll erscheint.

- Nach BRADLEY, TREMEWAN& SMITH (1973) treten im Nahrungs-
spektrum der Raupen auch Chrysanthemum-Arten auf, die diesem
Wickler den Namen gegeben haben, inspesondere Chrysanthemum
leucanthemum. Insgesamt sind mehr als 120 Pflanzenarten als

Futterpflanzen nachgewiesen, Diese eben genannten Autoren -

" flihren auch an, daB die Imagines im Juli und August (in
England) ans Licht kommen. Die Art ist allgemein in der
Paldarktis verbreitet. S

i

D Eggébnisse

. g i in e o

5.1, Flu_gzeit'
i L sepSepesesansn e . N - “«

Die Zusammenfassung aller Feststellungen aus den Licht-
fallenfingen zeigt eine ziemlich breit gestreute Flugzeit,:

-~ . die Ende Mai beginnt undbis Anfang September reichen kann. t
- Die Extremwerte betragen 27, Mai 1974 (Aigen) und 7. Sept.,

1977 (Aigen). Das Maximum der Anflugintensitdt ans Licht
wird in der zweiten und dritten Juli-Dekade erreicht (Abb. 1). -
Der Abfall der Flugzeit verlduft schneller als der Anstieg
im Frihgommer, was vermutlich auf die verzdgernde Wirkung

der Frihsommer-Witterung zuriickzufiihren ist.
Zwischen den Individuensummen pro Monatsdekade und der .
Frequenz des Auftretens (Individuen pro positiver Fangnacht)

zeigt sich kein grundlegender Unterschied im ph#nologischen
Verlauf (Abb, 1%. _ :

Bezogen auf die Dekadenverteilung der Anfliige wvon mehr

als 10 Individuen pro -Fangnacht hebensich jedoch, genauso

wie Dbei den jewelligen Jahreshbchstwerten (Mexima) zwel.
Gipfel heraus, die miglicherweise zwel sich stark Uberlap-
P\endghFlugphisen. ( g}enera,ti‘onen} andeuten, Diese Maxima lie-
gen tbereinstimmend in der dritten Juni-und in der zweiten
Julidekade (Tab, 1), Rkl n ten

Tabelle 7: Dekadenverteilung stérkerer Anflugintensitat und

Lage der Flugmaxima bei Cnephasia chrysantheana

- : - Juni o Juli o August
Dekade - T 1r IIx 1 11 IIr I II
. Fénge mit IR o | Cert
> 10 EX. - 1 L” 7 - ko120 g B T

’Maxima | . ; - , _‘ 5 3
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Als Hochstwerte wurden b:L sher ’r‘egistr'i ert:

Ai‘g’en“ ‘ o o Eggifing

78 Ex. am 7. Juli 1979 37.Ex. am 15, Juli 1975

70 Ex. am 23, Jull 1974 30 Ex. am 21, Juli 1979

5.2, Untersohled,e im Fluggebiet Aigen/Fgglfing
qonoanu--.q-qqu,.nnu .-.pgu"«ogu-qu-qunqouoynp”nuu.pnunquq
Obwohl ‘der phanqﬂ ogische Abiauf des C, ohrysantheana—} .
Anfluges an die Lichtfallen in beiden Gebleten keine er~ .
kennbaren Unterschiede zeigt, deuten sich klare Verschie-
.~ denheiten bei der Menge der anfliegenden Individuen an., Be-
zogen auf dle Jahre van 1973 bis 1979, in denen in beiden
‘Fanggebieten die Lichtfallen betrieben wurden, ilibertrifft

Aigendie Werte von Egglfing um fast .das Doppelte, DaB sich

‘dabel jedoch nicht inerster Linie Unterschiede in ‘der Fang- .
h8ufigkeit &duBlern, die in Aigen hbher liegt, das zeigt sich

.in der Fangfrequenz (durchschﬁltrtllche Individuenzahl pro-

- positiver Fangnacht), die gleichfalls doppelt so hohe Wer’tef'-
»fur A;Lgen als Flir- Egglflng llefern (Tab, 2). ..

_‘ '. jTabelee 2 Unterschlede inder Anflughauflgkelt von Cﬂephasm o
: ' Chrysantheana in den beiden. Un’cersuchungsgeble—
Ten (19/5 4979)

Ind;v;du‘en— Pos_it,ive ~ Individuen/
o , V summe . - Fangnichte . : Fang
Aigen 895 e R

Beglfing . 454-‘ : | “_70 L oo B

E:Lrle Erklaru,ng fup dleses unterschledllcl’l hau,flge An— ‘

. fliegen an die Lichtfalle kann - unmittelbar nicht gegebenf
werden, Es wire aber denkbar, daB kleine Unterschiede in der

Art der Anbringung der L:Lchtfallen dle Fangeffektlvitat
schon beelnflussen konnen. . , ,

g 5 3 Langfr*lstlge Dynamlk der Anflughauflgkel’t
- . I‘Qiaaa#tﬂq’ LIXT T 2P LY Y va;-ptsabn céo; vaga-ggo -qppq.aaubkalaaq B e 56 O GHOF S0 $0 60 B

Cne.haswa chr santh ana wurde in den ersten Fangaahren)
‘nach ECKSTEIN (1935) als "Cnephagia wahlbomiana' bestimmt,
~Erst 1974 erfolgte die ZuoTdmung zu C, chrysantheana durch
DIERL, Dennoch kann als sicher gelten, daB wéhrend der gan-

- zen Fangzeit von 1969 bis 1979 zu dieser Art  gehorige

) Klelnscshmetterlmge unter  einem dieser beiden Namen quanti-

© tativ registriert worden waren, Es Uberrascht daher, dafl die .

- Anflugmengen in den verschiedenen . Jahren auBerordentlich
© stark schwanken und dige Art in einem Jahr (1973) in Aigen
~Uberhaupt nicht ans Licht kam, - Tabelle 3 stellt die Er~
gebmsse fir die 8111291'?181’1 Jahre vergieichemd zZusammen,
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Tabelle 3: Unterschiedliche Anflugsummen von -Cnephasia
' chrysantheana inden Untersuchungsjahren und Zahl
der positiven Fangnichte (Werte in Klammern)

~Jahr - 1969 1971 1972 1973 1974
Aigen 46 (6) 7 (2) 1 (1), - - 159 (16)
Egglfing : o 3 (1) L4 (9)
JJehr 1975 1976 1977 1978 - 1979

CAigen 210 (2) 116 (14) 328 (31) 282 (qa)i
Egglfing 124 (12) 29.(11) 27 (9) 96 (20) 108 (8)

. Es zelgen sich darin die auBerordentlich starken Fluk-
tuationen im Auftreten dieses Kleinschmetterlings an der.
Lichtfalle, Ob sie auf tatsichliche Bestandsschwankungen
zurliickzuftihren sind, oder -allerdings schwer vorstellbare -

Nebenprodukte der Art der FPanganlagen darstellen, - kann;'t"

nicht geklért werden. Das teilweise synchrone Zu- bzw. Ab-
- nehmen der Fangzahlen in den beiden verschiedenen Gebieten

und die nicht v6llige Deckungsgleichheit. der Fangnichte =

- sprechen allerdings klar daflir, daB es sich hierbei wirk-
lich um Bestandsschwankungen handelt, die sich in den Fang-
zahlen widerspiegeln. o :

6. Diskussion
Die Fangergebnisse;lassen>bezﬁglich,des Auftretens der
Imagines den SchluB zu, daB es sich bei den Populationen
im niederbayerischen Inntal um ein bivoltines Auftreten
(SCHWERDTFEGER 1968) handelt., Zwei eng aneinandergrenzende.
Generationen dirften mitHauptflugzeiten Ende Juni und um den

20, Juli das phdnologische Bild verursachen, Die Fangsummen .

- pro_Dekade alleine kOnnen dies nicht zum Ausdruck bringen,
‘weil sich - wohl witterungsbedingt ~ die beiden Generatio-
nen Jahr fir Jahr etwas verschieben, so daB sich bei . der
. Uberlagerung der Ergebnisse beide Generationen zu stark an-
nghern, um eine klare Trennung zuzulassern. Die Aufteilung
- in stérkere.Anflﬁge mit mehr als 10 Individuen pro Fang-
nacht und die Lage der Maxima stiitzen jedoch deutlich die
Ansicht, dafBl Cnephasia chrysantheana am unteren Inn bivol-
tin ist. Die VerhBltalsmaBig lange Dauer der CGesamtflugzeit
von Ende Mal bis Anfang September deutet ebenfalls in die-
se Richtung, | T T S TR RASE S AT

_ Am meisten Uberrascht Jedoch dasunregelmiBige Auftreten
‘dieser Art im Verlauf der letzten 10 Jahre. Bei einer so
polyphagen, wenig spezialisierten Art wiirde man annehmen,
daB sie alljéhrlich zwar in wechselnden, aber im Prinzip
gleichen Haufigkeitsmengen in Erscheinung tritt. Denn das

Angebot an Futterpflanzen bleibt Tiir einen solohen 'Gene-

ralistent in_de: Nahrungswahlfﬁber die Jahre ziemlich kon-
stant und bei der langen Flugzeit miiten sich witterungs-
bedingte Elnflusse»Weitgehendgherausmitteln,:Genau'dag Ge~
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genteil ist jedoch der Fall. Die HHufigkeit schwankte zwi-
schen vdlligem Fehlen und sehr geringen Fangzahlen (5 Fang-
Jahre) einerseits und ziemlich hoher Hiufigkeit und ganz
regelmédBigem Anflug andererseits, Die Phasen starken An-
fluges ans Licht lassen sich, von Einzelabenden vielleicht
abgesehen, Jjahrweise auch nicht in klimatisch beglinstigte
- oder unglnstige Jahre aufteilen., Es miissen daher andere

Griunde sein, die zum unerwartet starken Fluktuleren filhren
(z.,B. Parasitierungsgrad, Winterverluste etc.).

Jedenfalls zeigen die Fangergebriisse, daB selbst bei
- sehr weit verbreiteten, generell nicht seltenen und  un-
- spezialisierten (polyphagen) Kleinschmetterlingen shnlich-
starke Hiufigkeitsschwankungen auftreten kdnnen, wie sie
(als Folge der in ausgedehnten Monokulturen gepflanzten
Futterpflanzen) bei Schadinsekten. aus dem Forstbereich
“(BRAUNS 1970, SCHWERDTFEGER 1968 z,B.) oftmals zu beobach-
ten sind, Mono- bzw, Oligophagie und gesteigertes artspezi-
fisches Nahrungsangebot miisgsen daher nicht als ausschlieB~-
liche Rahmenbedingungen fiir starkes Fluktuleren phytopha-

ger Insektenpopulationen angenommen werden, Das zeigt sich
zumindest in den Grundans8tzen in der von den Lichtfallen
- erfafiten  Populationsdynamik des Chrysanthemen~Wicklers
Cnephasia chrysantheana. -

|  Zusemmenfassung
; Die Auswertung der Lichtfallen-Fangergebnisse zweler
- Kontrollgebiete im niederbayerischen Inntal (Gemeinde Bad.
‘FUssing) zeigte, daB der Wickler Cnephasia chrysantheana

- wahrscheinlich in zwei Generationen zwischen Ende Mai und

Anfang September fliegt. Die Perioden der Hauptflugintengitét
liegen in der dritten Juni- und in der zweiten Julidekade.
Die Hiufigkeit dieses Kleinschmetterlings schwankt von Jahr
- zu Jahr sehr stark, obwohl es sich um eine polyphage Art
‘handelt, Monophagie und grofBfléchig homogenes Nahrungsange-
- bot werden daher nicht generell als wesentlichste Vorbe-
. dingungen flr starke Bestandsfluktuationen erachtet,

On the Phenology of the Tortricid Moth Cnephasia
chrysantheana DUPONCHEL, 1843, According to
T Light~Trap Captures in Eastern Bavaria

The results of ten years of light-trap captures in ‘two
control areas in southeastern Bavaria (Bad Fuessing near
Passau) show that the tortricidmoth Cnephasis chrysantheana
is likely to occcur in two generations a year, The maximal
values are attained in the third part of June and in the
second of July (around July 20th)with a total flight period
stretching from the last days of May tTo early September,
The abundance of this moth varies greatly from year to year
“despite the fact that it is polyphagous on lower herbs the
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availability of which is not likely to fluctuate from yeap
to year. Monophagy and spatial homogeneous distribution of -
food are, therefore, not regarded tobe the only efficient
preconditions to cause marked fluctuations in abumdanoe. '
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