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Reviermarkierung beim Elbebiber (Castor ,,ibre:r' ‘alb,z‘f'cus);f .
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Von KARL-ANDREAS NITSCHE, Dessau

1. Einleitung
- Die Reviermarkierung der Sidugetiere ist .artspezifisch
~und wird mit bestimmten chemischen Substanzen, aber auch
mit Kot und Harn, vorgenommen, Beim Biber (Castor fiber) -
- wird ein Sekret, das sogenannte Bibergeil, 1in paarigen
Bindegewebesticken (Pridputialdriisen) durch physikalisch=-
chemische Vorginge gebildet (DJOSHKIN & SAFONOW 1972).
. Auf die chemische Struktur des Castoreums (= Bibergeil und
" Markierungssubstanz) gehen BOHLMANN et al, 19633,'DJOSHKIN :
& SAFONOW (1972), HINZE (1950), LEDERER (1946), MAURER &
OHLOFF (1976) und VALENTA & KHALEQUE (1959) in ihren Arbei-
ten speziell ein., ’ e R
- 'Die Tatsache der Reviermarkierung beim Elbebiber (Castor
- fiber albicus MATSCHIE, 1907) ist bereits lénger bekannt,
spezielle Untersuchungen wurden aber an dieser Unterart
noch nicht vorgenommen. Mitteilungen Uber Reviermarkierung
- sowie Markierungsverhalten des europidischen Bibers finden

. wir bei DJOSHKIN & SAFONOW (1972), HINZE (1950), RICHARD

(1965), WILSSON (1966, 1971), iiber den nordamerikanischen

Biber (Castor canadensis) liegen bereits mehrere spezielle

Arbeiten vor, Bine Kleine Auswahl soll hier genannt werden:
ALEKSTUK (1968), MULLER-SCHWARZE & HECKMAN {1980 , MULLER- .
?CgWAgzZE et al. (1983), SVENDSEN (1980), SVENDSEN & FABEL

1977) . . , , S

Nachfolgeﬁde Ausfiihrungen stellen vorerst einen kurzen
Abrig der Untersuchungen dar, die in den folgenden Jahren

¢
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weiter fort@efiihrt werden sollen. An dieser Stelle mdchte
ich allen Biberbetreuern, die mir bel der Beschaffung der
Daten behilflich warenund somit diese Arbeit ermdglichten,
herzlich fiur ihren Einsatz danken. :

2. Material und Methode

‘ Bei den  Kontrollgingen in die Bibergebiete wurden alle
‘erkennbaren frischen Markierungsstellen in Tabellen einge--
tragen. Folgende Daten wurden dabei ermittelt: Datum, Ge-
. biet, Lage des Markierungshligels, Entfernung zum Wasser,
GréBe, Form und Material, Entfernung zum bewohnten Biber-
bau. AuBerdem wurde unter Bemerkungen der Zustand angege-
ben, also @b die Stellen ganz frisch oder bereits etwas
schwicher markiert wurden, ' o

Markierungsstellen wurden an den grofien Flieflgewdssern
Elbe.und Mulde, an AltwHdssern und kleineren stehenden Ge-
- wéssern im Zentrumder autochthonen Elbebiberpopulation er=-

‘faBt, Auch Reviere im sekundiren Siedlungsbereich, im Ge-~
biet der Schorfheide ndrdlich Berlins, Vorfluter mit teil-
weise optimalen und auch suboptimalen Habitaten: (Melio=-
rationsgriben) sind in die Untersuchungen einbezogen.

Die Erfassung der Markierungsstellen erfolgte von 1980
bis 1984 (Jahresmitte). Es wurden insgesamt 362 Markierungs-
stellen erfaBt. Bei einigen war der bewohnte Biberbau nicht
bekannt und bezliglich der Angaben iber die Entfernung zum
bewohnten Bau konnten sie nicht ausgewertet werden. -

-~ Anhand vorliegender Daten kdnnen bereits einige wesente
liche Ergebnisse festgestellt werden. BN ‘

3. Marki erungsverhalte

s b o W e i e G S S St g o N

3.1, Biobe;chtungen,

In freier Wildbahn sind Handlungsabliufé der Reviermar-
kierung relativ selten 2zu beobachten., Gute Beobachtungen
machte WILSSON (1966, 1971) an schwedischen Bibern in Ge-
- fangenschaft, wobei bemerkt werden muB, daB hierbei die
- Reviere nicht .den natlirlichen Gegebenheiten entsprachen.

Meine Freilandbeobachtungen an wildlebenden Elbebibern
sollen zusammengefafBt und kurz schematischwiedergegeben wer-
den: Nach Verlassen des Baues schwammen die Biber vorsich-
- tig und stdndig sichernd an der Uferkante entlang, An den
- Markierungsstellen gingen sie dann an Land, schiitteltendas
Wasser aus demFell und schniiffelten intensiv, Danach dreh=

ten sie sich mit dem Kopf und dem Kdrper zur Wasserseite,
scharrten das vor sich liegende Material mit den Vorderbei--
nen qnter den Bauch. Anschliefend riickten sie so weit vor,
daBdie Analregioniiber den zusammengekratzten Hiufchen lag.
Ein rilpsendes Ger#iusch kiindet dann die Entleerung der Dri-
sen an, Manchmal fiihrten die Bibermit einemHinterbein noch
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kratzende Bewegungen aus. Die Kelle schleifte oft iiber den
markierten Higel. Beim Absetzen des Bibergeils hielten sie
manche Tiere fast waagrecht iber dem Boden, andere legten
sie seitlich, Die Verhaltensabliufe scheinen hierbei indi-
viduell zu differieren, wie durch mehrmaliges intensives
‘Beobachten in einem mir sehr vertrautenGebiet festgestellt
werden konnte (Abb, 1).
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Abb. 1: Elbebiber beim Absetzen des Bibergeils (die Kelle
~wird waagrecht {iber dem Boden gehalten). (Zeichnung:
K.-A. NITSCHE). ;

Die jlUngeren Biber verlassen zuerst d_en }§au und einige
Zeit spater folgen die adulten Biber, die viel Sfter mar-
kiert haben. Junge Biber wurden schon im 1. Lebensjahr (4-5
Monate alt) bei der Markierung beobachtet, Nachweislich
hat aber bei ihnen die Substanznoch nichtdie volle Wirkung
- und riecht nicht so intensiv, Es wird von beiden Geschlechtern
markiert, Ob das Weibchen mehr als das Ménnchen markiert,
wurde nicht festgestellt. WILSSON (1971) schreibtdem Weib-
chen eine stidrkere Markierungstdtigkeit zu.

In sich {berschneidenden Biberrevieren kcmm?; es VO:{*,“daB
sich Biber aus dem Nachbarrevier auf die Marklerupgshugel
~ der Revierinhaber "verewigen", wie es an gekennzeichneten
Bibern beobachtet werden konnte (HEIDECKE, mdl, Mitt.).
Untersuchungen an freilebenden amerikanischen Bibern be-
stdtigen dieses Verhalten (MULLER-SCHWARZE et al. 1983) .
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3,2. Markierungshligel und 1s?e11en

Fiir die Markierungshiigel wird Material aus der direkten
Umgebung genommen. Im Gebiet der Elbe und Mulde bestehen
sie hauptsdchlich aus Schlamm und Schlick (Abb. 2). An
Uferzonen mit Vegetation wird oft Gras, trockenes und fri-
sches, verwendet (Abb. 3). Geschilte Nagehdlzchen findet
man manchmal auf den Markierungsstellen an FraBpl&dtzen oder
auf Wechseln. Im Frihjahr und Herbst findet man haufig al-
te Laubblitter in den Higeln. In Schwemmbereichen fanden
sich Markierungsstellen im Sand. Der Sand nimmt dabei eine
dunkle Farbe (dunkelbraun bis fast schwarz) an. Bei einem
aus Schneé zusammengescharrten Hiigel hatte das frische ab-
gesetzte Bibergeil eine orangerote Farbe (HEISE, mdl. Mitt.).
Bei mehrmals benutzten Hiigeln konnte das Material nicht
mehr genau unterschieden werden. Auf hartem Boden (trocke-
“ner Auelehm) bestenden die Hiigel nur aus pflanzlichen
Resten., Seltener waren natirliche Unebenheiten, plattge-
tretene Erdklumpen oder Grasbiischel, wie sie SCHAPER (1977)
angibt, zu finden., Auch an den Schnittstellen, an oder auf
gefdllten Stdmmen waren Markierungen nicht nachweigbar,
Eine Markierung wurde auf einem angeschwemmten Brett gefun-
den, welcheg aber in n#chster Nihe weiterer Markierungs-
hiigel lag. : ’ :

Zur Grofe und Form: Je nachder Benutzungsdauer ist auch
die GroBe der Hiigel verschieden., Stdndig benutzte Hiigel
hatten 30 cm int Durchmesser und waren bis zu 15 cm hoch.
Der Durchschnitt erbrachte einen Durchmesser von 10 cm und
eine HGhe von 5-~-8 cm. Higel im feuchten Erdreich waren’
l8ngsoval und in der Form einer gewdlbten Hand, wie dies
~auch SCHAPER (1977) flir die Biberneuansiedlung bei Niirnberg
angibt. Bel Hiigeln aus Pflanzen~ und Laubresten war die
Form nicht definierbar; man kannsie als lose Anhdufung be-
zeichnen. Um die Higel konnten hiufig Kratzspuren und Tritt-
siegel beobachtet werden. Im feuchten CGeldnde sah man oft
die Wischspur der Kelle. Bei einem Markierungshiigel an der
unteren Mulde wurde direkt neben dem Hiigel frische Biber-

losung gefunden. In der Regel wird diese nur im Wasser ab-
gesetzt, ' :

Zu den Abbildungen Seite 263 und 264:

Abb. 2: Markierungshiigel (/) von Castor Ffiber albicus di-
: -rekt am Spilsaum. Das Material 1ist SChlick, dazwi-
schen ein Nageh®lzchen, : , -
Abb. 3: Markierungshiigel (/) des Elbebibers, am oberen Bild-
_ » rand sinddie Trittsiegel zu erkennen. Material ist
. trockenes Gras und feuchter Lehm. . |
Abb. 4: Bin stindig benutzter Markierungshiigel (/) an einem
. ZufluBgraben an der Grenze des Wohnbereiches.
Abb, 5: Haufung von Markierungshiigeln nachdem Absinken des
Wasserstandes an der unteren Mulde. Der RShrenbau
befindet sich 150 m stromabwirts (29.4.1984).

(Fotos: K.-A, NITSCHE) |
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5,3, Riumliche Verteilung

8o unterschiedlich, wie die untersuchten Biberhabitate
waren, lst auch die rdumliche Verteilung der Markierungs-
hilgel. Unterscheiden muB man grundsdtzlich fliefende und
st;he:gde Gewdsser ohne Abflufl, oder mit nur kleinem Zu~ oder
Ab lu . ' .

.~ An Teichen, an denen eine Biberansiedlung bestehtund an
denen selten mit fremden Bibern zu rechnen ist (z,B, nur
bei Hochwasser), erfolgt die Markierun im allgemeinen
schwicher und nur an exponierten Stellen (Bau, Ausstiege zu
‘Nahrungsplédtzen), In Gewdssern mit fast gleichbleibendem -
Wasserstand ist das ebenso (Abb, 6), :

In einem jd&hrlich vom Hochwasser {Uberfluteten Graben-
- system, welches durch die Biber teichartig aufgestaut wur-
de, fanden sich fast immer frisch benutzte Markierungsstel-
len, vorrangig in den Bereichen der Zu~- und Abfliisse, an
markanten Uferstellen und direkt am Biberbau (Abb, 4), Die
Markierungstédtigkeit ist intensiver ausgeprdgt, da stindig
mit wandernden Bibern hier zu rechnen ist (Abb, 7). Ahn-
lich verhsdlt es sich ankleinen Griben und Vorflutern, Hier -
gind besonders im Mindungsbereich von solchen Nebengewtdssern
zahlreiche Markierungsstellen zu finden. An den letztgenann~

ten Cewdssern wurde der unmittelbare Wohnbereich und am .

Bau stindig markiert, wihrend Nahrungs- und Holzf#llplédtze

melst welter entfernt lagenund viel wenlger stargk, markiert - "

wurden,

Abb, 6: Biberrevier an einem Teich,

A Markierungsstelle

‘o Rohre “bewohnt
0 Rbhre unbewohnt
. 2#. Holz- und Ksungsplatz



- 266 =

A-bb.‘”,v‘h 'J‘.B:Lbevrrfevier an einem ahgeé‘tauteh Grabensystem,

A Markierungsstelle |
A Bau bewohnt

A Bau unbewohnt

- ,b R6hre unbewohnt
xxx Damnm '

- 140 ausgewertete Markierungshiigel ausdem Schorfheidege=-"
biet (die Daten stellte mir freundlicherweise der Biberbe-

treuer HANS-ULRICH PAGEL zur Verfligung) ergaben im Radius
zahlenmiBig bei einer Entfernung von 150 m das Maximum al-
ler Markierungen. Ab 200 m vom Bau lieB die Markierungs-
tdtigkeit nach. Dieses Gebiet, das Naturschutzgebiet Grofler
Lubowsee, kann aber als optimaler Lebensraum fir Biber ge-

: wertet werden (Abb. 8).

Im Mittelelbegebiet ist die Nahrungsbasis nicht optimal
- vorhanden und die Biber unternehmen weitere Ausflige zum
Nahrungserwerb. An Elbe und Mulde, teilweise auch in Graben-
systemen, kann sich der beanspruchte Revierraum bis auf 3 km
Uferlinge ausdehnen und es kommt dabei zu Uberschneidungen
“der Reviergrenzen infolge begrenzter Futterbasis. Auch hier
findet mandie Markierungstitigkeitan bestimmten Punkten am
intensivsten ausgeprigt, Bs kann ein Raum als eigentlicher
Wohnbereich und ein Aktivitdtsraum unterschieden werden.
Diese bilden-zusammen den Revierbereich. Im eigentlichen
Wohnbereich findet man auch "Komfortplétze" (Sassen, Futter-
rohren, Pluchtrdhrenund weltere Bauanlagen, die bei schwan=
kenden Wassersténden benutzt werden), Im Aktivitétsraum
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liegen weitere Futterplitze, werden Biume gef#llt und Asung
von Ufervegetation vorgenommen (Abb. 9), : ' ‘

Markierungsstellen in Baundhe werden &fters benutzt,
ebenso die an den Reviergrenzen, Daher 188t sich m.E. an-
hand vorgefundener Markierungshiigel auf Reviergrdfe und auf

- den von den Bibern beanspruchten Raum schlieBen, Die Ent-
fernung der Markierungshiigel vom Wasser betrug im Durch-..
schnitt 30 c¢m, die weiteste Distanz waren 30 m, wo auf
einem Wechsel Bibergeil abgesetzt wurde. Bemerkenswert an
der Mulde war eine stdndige Erneuerungder Markierungshiigel
bei fallendem Wasser. Dadurch konnten an einer Stelle, der
Bau lag 150 m stromabwirts, Uiber 20 Markierungshiigel gefun-

" den werden (Abb. 5). :

N Anzahl Markierungséfellen
50 - |
Lo+ —
: Lo
s04 |33 |3
20+ 23
A I B . 1 11
N - .50 -.100 =~ 150 =~ 200 - 250 Meter

Abb, 8: Entfernung der Markierungshiigel (140) vom bewohn~
o ~ ten Biber'%au (Sekundér'siedlungsgeble’c/l}gaturschutz-
' gebiet GroBer Lubowsee; mnach Angaben von PAGEL,

1980 bis 1983).



Abb, 9: Schema zweier Biberreviere an einem FluB.

I .- Revier mit Hauptbau A sowie Nebenbauen A1
und A2 , ‘
11 Revier mit Hauptbau B sowie Nebenbauen B
o und B2 A » , : ,

st omsw Reviergrenze und Akbivitdtsraum I
e wewe Reviergrenze und Aktivitidtsraum I1

W Raume mit zahlenmifig am stirksten benutz=
/// ten Mavkierungsstellen ‘ ' «
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3,4, Zeitliche Verteilung

Die stirkste Markierungstidtigkeit war im April und Mail
zu verzeichnen, Sie ist in den Frihjahrsmonatenam inten- .
sivsten. Nach HEIDECKE (1974/75) sind besonders zu Zeiten
der Gruppenaufl®sung im Mal und der Neubegetzung der Re-
viere Markierungsstellen zu finden, Zu beobachten war in -
den Uberflutungsbereichen nach dem AbfluB des Hochwassers
eine verstirkte Markierungstidtigkeit. Dieg hdngt sicher mit
der Abwanderung der aus den Uberschwemmten Bauen verdring-
ten Biber zusammen. Die Abbildung 10 und die Tabelle ver-
deutlichen im Uberblick die zeitliche Verteilung. In den
skandinavischen Lindernund ineinigen Gebleten Nordamerikas
liegt das Maximum im Juli/August (MULLER-SCHWARZE et al,
1983, WILSSON 1971).

100 . | %
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ébb. 10: Zeitliche Verteilung der frischen Markierungsstel~
Ten von 1980 bis 1984 (gesamt).
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Tabelle: Zeitliche Verteilung der Markierungshiigel in % .

. Ménat - Anzahl der Hiigel %
Januar 1 0,3
Februar 27 7.5
Mitz ' Liy 12,1
April o 99 27,3

- Juni ‘ 39 10,8
Juli 16 L4

. August 22 6,1

" September -5 1,4

 Oktober 18 5,0
November g 0,3
Dezember =~ 2 0,5

100,0°

‘Gesamt: 362

L e R B R e T e g g guig g < Jouphiiuip g dnuipaivipend

Ob die Markierung der Reviere zur Anlockung der Ge~ -
schlechter dient, bleibt fragwilirdig, da bereits nicht fort-
pflanzungsfihige Biber, Minnchen und Weibchen, markieren.
Ebenso konnte nicht nachgewiesen werden, ob die Biber nach
- dem Geruchbefdhigt sind, die Geschlechter zu unterscheiden.

. Nach WILSSON dientdie Reviermarkierung zur Anregung der
Verteidigung desg beanspruchten Reviers. MULLER-~SCHWARZE &
%1980)_ sprechen von einem "Abschreckungseffekt!
(Deterrent effect) und von einer "fence"function (Abwehr-
- funktion). Sicher dient das Absetzen von Bibergeil auch
: élinnerhalb der besetzten Reviere zur eigenen Orientierung -
- der Biber.

. . Die Hauptfunktiondes Markierungsverhaltens liegt in der
Revierabgrenzung, denn einmal abgegrenzte Reviere schrinken
nach Wahrnehmung und Akzeptierung innerartliche Auseinander-
setzungen ein, Die auf Revierbildung und territoriales Ver-
halten abzielenden Verhaltensprogramme beinhalten daher das
stammesgeschichtlich bedeutsame Prinzip, die Zahl der Aus-’
- elnandersetzungen zu reduzierenund Beschidigungen von Art-
genogsen moglichst auszuschliefen, Wahrscheinlich setzt.
schon das Markieren der Reviere die Zahl der C(renzver-
letzungen herab (WOLF & HESS 1982). :

. Keine Markierungstitigheit wurde bei einem als Einzel-
tier im Tierpark Dessau gehaltenen Elbebiber festgestellt

(H.-P. HINZE, mdl. Mitt.).

Das Bibergeil muB familienspezifisch sein. Eine gegen-
seitige Markierung der Biber innerhalb einer Familie 4ist
durch gegenseitigen Kontakt innerhaldb der Baue gegeben.,
Auch direkt wihrend des Absetzensvon Geil kommen die Biber
mit dem Sekret unmittelbar in Berthrung. Revierfremde Biber
~8ind bestrebt, auf die Hiigel der Revierinhaber zu markieren,
die lhrerseits sofort nach Wahrnehmung wieder ihr eigenes
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- Geil darauf absetzen. Bel Bibern, vorwiegend jungen Tieren,
treten nasale Geruchskontakte auf, Auch die gegenseitige
‘Pflege der schwer zuginglichen K&rperpartien diirfte zur
Kontaktbildung innerhalb der Familie und zum Austausch des
"Familiengeruchs" fiihren. S oo

Besonders in Bibervorkommensgebieten, die auf Grund der
Lage des GewHdssernetzes mit einer mehr oder weniger starken -
Frequentierung von wandernden Bibern konfrontiert werden,
ist immer eine intensivere Markierungstitigkeit festzustel~
len. : : B :

Durch Anlegenvon kiinstlichen Markierungsstellen, welche
stdndig mit Markierungssubstanz versehen werden, besteht
die Moglichkeit, EinfluB auf die r#umliche Verteilung der
Biberfamilien zu nehmen (MULLER-SCHWARZE & HECKMAN 1980,
1983, pers, Mitt.). Eine Verhinderung von Schiden durch
die Biber, beispielsweise in der Forstwirtschaft oder in
der Melioration, kOnnte damit moglicherweise realisiert
werden., Denkbar wHre somit auch das Fernhalten der Biber
aus suboptimalen Habitaten, Allerdings mliBten dazu noch
Experimente durchgefiihrt werden, e

5. Zusammenfassung, Summary

. g - o GAD a . o -~ ——— -

‘5i1, Zuéammenfassungﬁ

S GRENEs N0 AP R0 R0 R RN Y 8RB0 Q0 @

. Im Zeitraum von 1980 bis 1984 wurden 362 Markierungs-
stellen des Elbebibers (Castor fiber albicus) untersucht,
Die zeitliche und rdumliche Verteilung der Markierungs-
~ stellenan verschiedenen Gewdssertypen zeigen Unterschiede,

. Dag Maximumder Markierung der Reviere liegt im Frihjahr
(M&rz - Mai). Der eigentliche Wohnbereich wird intensiver
als der gesamte Aktivitdtsraum markiert. Es lassen sich mit
‘Einschrinkungen ReviergrdBen ermitteln., Die Reviergrifien
sind abhingig von der Qualitdét des Lebensraumes (Nahrungs-
basis, Hydrologie, Relief u.a.). I }
: Die Markierung wird zur Abgrenzung und Verteidigung be-
wohnter und potentieller Reviere vorgenommen, - S _
" . Eine Verhinderung von Biberschdden durch kiinstliche Mar-
kierungshligel erscheint unter entsprechenden Bedingungen
mbglich, : L e ‘

| 5@2§ Summary 

| ; Térritory Marking in the European Beaveff}

. "(castor fiber albicus) Sl

© A total of 362 markings of the Beaver subspecies Castor

‘ ‘fiber albicus in its natural area of occurrence along the .

 Tivers Elbe and Mulde in the German Democratic Republic
‘'was investigated in the years from 1980 to 1984, There are
“local and seasonal differences in the intensity pi§ scegt




- 272 =

marking with the secretions of +the preputial glands
(Castoreum)} but highest values are attained normally with
respect to territory demarcation in the spring months from
March to May. The central part of the home range 1is more
intensively marked than peripheral parts of the territory.
To some degiree the territorial markingsmay be used for the
delineation: of ‘the Beaver's territory, the size of which
depends on food resources, hydrological situation and the
topography of the area, Scent marking is extensively used
- in the context of territorial demarcation, It may act also
as a deterrent of potential invaders. This might arise the
possibility to use artificial scent marking of certain
areas as a repellent of Beavers to prevent damage.
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