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(Melolontha melolontha L.) im niederbayerischen Inntal

s e e P S i i ST Pt O i v P o e S o Sy e A M £ e o s e S S S A S i e i . iy e S Ko S e iy Sy o

Von JOSEF REICHHOLF, Miinchen

oy Y N .

Der Feldmaikifer (Melolontha melolontha) kam in den 50er
Jahren im Gebiet des unteren Inn nahezu Uberall und in
groBen Mengen vor, In Massenflugjahren wurden die Auwdlder
gebietsweise kahl gefressgen, Auch auBerhalb der eigentlichen
FluBniederung gabes starke Populationen im Kulturland, die
zum Teil erhebliche Schiden verursachten.

Schon inden 60er Jahren setzte aber ein massiver RuUck-
gang ein, der bis in die Mitte der 70er Jahre zum weltge-
henden Verschwinden des Maik#fers aus dem niederbayerisch-
oberdsterreichischen Inntal fihrt., Ubrig blieben Ortlich
gebundene, gebietsmidBig gut abgrenzbare Vorkommen. Zu grof~
‘fléchigen Massenflligen kam es aber nicht mehr.

Die Entwicklung eines derartigen Lokalvorkommens in Aigen
am Inn, Gemeinde Bad Flissing, Landkreis Passau, wurde -be~
reits ausfilhrlich beschrieben (REICHHOLF 1979). Es handelte
sich um eine Population mit 3-Jj8hrigem Entwicklungszyklus.,
Sie wurde seitdem Flugjahr 1969 mit Hilfe von Lichtfallen-
Fangen quantitativ in ihrer Entwicklung verfolgt, Flr die
vier Flugperioden 1969, 1972, 1975 und 1978  ergaben sich
nach den Lichtfallenféngen keine Tendenzen der Bestands-
veridnderung.

Das Fluggebiet umfaBt nur den Ostlichen ;Darfrand von
Aigen am Inn und Teile der angrenzenden Fluren, zumindest
was den Kern betrifft, Schon im Luftlinie kaum 5 kn ent-
fernten Egglfing, wo mit gleicher Methode und E;wii}'&:f’galiien-—
anlage gefangen wurde, erreichte die ’x?‘lugs_n*;:amlta't kaum
5% der Werte von Aigen. Sichifeststellungen in der Abend-
ddmmerung zur Hauptflugzeit, die stets in den letzten
April- oder ersten Maitagen begann und bis Mitte Mail reich-
te, wiesen darauf hin, daB das Fluggebiet wirklich nur etwa
0,6 km Durchmesser erreichte.

Fs handelte sich alsoum eine Kleinpopulation, die sicher
noch sus der Zeit des Massenschwirmens in den 50er Jahren
stammte., ,

Weitere derartiger Kleinpopulationen kommen im Geblst
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des unteren Inn vor, so z.B. bei Unterrothenbuch, Bezirk

Braunau am Inn, nahe der Salzachmiindung und westlich von

Simbach am Inn und Kirchdorf am Inn, Landkreis Rottal-Inn,

Ob das Fluggebiet bei Ranshofen kontinuierlich zum Vorkom-

men bei Unterrothenbuch gehért, ist mir nicht bekannt. Je-

denfalls schwiarmen all diese Lokalvorkommen synchron, was
auf die frilheren Zusammenhdnge hindeutet.

2. Entwicklung_der_ Population bei_Aigen_am_Inn

Tabelle 1 zeigt die Fangergebnisse fir die Jahre von
1969 bis 1984, - : ~

Tabelle 1: Entwicklung des Maik#fer-Fluges seit 1978.

Jahr “Algen/Inn Egglfing/Inn Q 3
1978 . o441 9 152 - 220
1979 . 2 3 1 -4
1980 0 0 -
1981 1 13 -3 5 11
1982 .0 3. 1 2
1983 1 0 0 1
1984 5 1 1 4

Anmerkung: Es wurde zwischen Ende April und: Mitte Mai in
: jeder Nacht gefangen, in der die Lufttemperatur
iber 80 C bei Einbruch der Abenddimmerung lag.,
Eine Verdnderung der Fangfrequenz liegt daher .
nicht vor. S

Aus den Daten geht hervor, daB der Bestand offenbar nach
dem Flugjahr 1978 zusammengebrochen und bis auf unbedeuten~
de Resgte verschwunden ist. Mbglicherweise war 1972 tatshich-
lich ein Maximum ausgebildet und die Population doch nicht
so stabil, wie nach der Auswertung der wvier Flugperioden
von 1969 bis 1978 angenommen worden war (REICHHOLF 1979).
Nach zweili weiteren Perioden deutet sich eher eine lang-
fristige Dynamik an, die 1972 ein Maximum urd ein Jahrzehnt
danach ein Minimum erreicht hatte.Die kursorischen Notizen
von 1963 legen zumindest die Vermutung nahe, daB in diesem
Jahr ebenfalls wenig oder keine Maikdfer geflogen sind. -
Falls dies wirklich der Fall gewesen war, ergidbe sich daraus
eine Periodik mit einer Zyklenlinge von 18 Jahren., Anfang
der 50er Jahre hatte es die Massenfliige gegeben., Der .

18~-jihrige Zyklus miiBte dann nochmals von einem lingeren -

Uberlagert sein, da die Intensitdt des Fluges und die Aus-
bre}tung der Massenvorkommen insgesamt ohne Jeden Zweifel
- gurlickgegangen ist. : . :

~Solche Zyklen wurden mehrfach vermutet oder aus dem
Datenmaterial - mit einiger Wahrscheinlichkeit abgeleitet
(GUNTHER 1977). Nach ZWEIGELT (1918) gab es im Jahre 1907
im Tal der unteren Rottund amunteren Inn ein starkes Flug-
Jahr. Der Abstand wirde ungefihr flnf 9-Jahres-Perioden oder
drei 18-Jahres-Perioden bedeuten, wenn man die beginnenden
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50er Jahre als nichste Massenflugperiode bewertet, Mit mag-
sivem Auftreten von Maikidfern wire demnach in unserem Gem
biet nicht vor den 90er Jahren oder der Jahrtausendwende
Zu rechnen, ‘

3. Geschlechterverhiltnis
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Nach HORBER (1955) ist das Geschlechterverhiltnis beim
Maik&fer ausgeglichen 1:1, Die Befunde des absteigenden
Astes der Bestandsentwicklung von 1978 bis 1984 zeigen dem-
gegeniiber starke Verschiebungen zugunsten der Minnchen., In
Tabelle 2 sind die Befunde zusammengestellt. :

" Tabelle 2: Geschlechterverh'dltnisbeim Maiksifer,

Jahr ? ¢ 2:8
- 1978 152 220 0,69
1981 It 10 0,40

1984 1 5 0,20

Moglicherweise steht dieser abnehmende £-Anteil in Zu~-
sammenhang mit dem Bestandsriickgang. Doch hei den geringen
Zahlen der Jahre 1981 und 1984 mag es sich auch um ein Zu~
fallsprodukt handeln. Doch da die & in den Zwischenflugjah-
ren 1979, 1980, 1982 und 1983 ebenfalls mit 7 Ex. gegen?2 ¢
dominierten, scheintdas Geschlechterverhfltnis in der Phase
des Niederganges tatsidchlich zugunsten der 8 verschoben ge~
wesen zu sein. Denn der Befund trifft fir 8 Einzelwerte
ohne  Ausnahme zuy'! ‘

4. Diskussion

Die groBen Bestandsschwankungen beim Maikdfer waren und
sind ziemlich r#tselhaft., Selbst die Feststellung, dafB
Zyklen vorliegen, erklirt nicht, weshalb und wie sie ver-
ursacht werden. Der Niedergang der Population bei Aigen am
Inn fH11t vielleicht deswegen so besonders deutlich aus,
weil die Populationvon 1969bis 1984 mit konstanter Methodik
Uberwacht worden ist, Ob die Besténde westlich von Braunau-
Simbach #hnlich massiven Schwankungen unterworfen sind,
188t sich mangels vergleichbarer Untersuchungen bislang
nicht abschiétzen, Man hatden Eindruck, daf dort im Mai 1984
doch noch ganz kréftiger Flug geherrscht hatte. Dennoch
dirfte die Flugintensit#tin dieser Population deutlich zu-
rickgegangen sein, denn es fanden sich wohl nirgends mehr
massenhaft Uberfahrene Maik#fer auf den StraBen, die einen
nahezu geschlosgenen Belag bildeten, wie dies 1972 der Fall
gewesen war. Ein Rickgang in den Bestinden ist daher auch

dort durchaus wahrscheinlich.

Es widre sicher eine ziemliche Spekulation, wollte man
aus den vorliegenden guantitativen Befunden eine Prognose
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iiber die weitere Entwicklung aufstellen., Die Populations-
dynamik des Maik#ifers entzieht sich noch immer einer hin-
~ reichend préazisen Analyse, weill iber die Beeinflussung der

Engerlingbestiénde durch Umweltfaktoren einfach zu wenlig be=
kannt ist. In diesem Teilbereich dirfte aber der Schliissel
zum Verstindnis der Entwicklung liegen.

-t M v s i v v e

Die weitere Kontrolle der Maik#fer-Population bei Aigen
am Inn durch Lichtfallenfinge ergab einen Zusammenbruch des
Begstandeg nach dem Flugjahr 1978 ohne erkennbare Ursachen.
Zwel Flugperioden fielen -~ von wenigen Einzelstlicken ab-
gesehen -~ vollstdndig aus. Der Bestand mufl als praktisch
erloschen gelten. Etwa 25 km westlich davon hat sich dage=
gen eine Population oder ein Komplex von Lokalpopulationen
im Inntal noch gehalten., Lingerfristige Bestandszyklen
zeichnen sich ab., : . R

. it S

Local Ex%iﬁction of a Cockchafer-Population (Melolontha
melolontha) in the Lower Bavarian Inn River Valley.

The further control of a cockchafer population near the
village of Aigen am Inn, Lower Bavarian Inn river valley,
with light traps revealed a breakdown of the population
and its virtual extinction following the flight year of
1978, No immediate causes are obvious. Except some single
specimeng which appeared somewhat accidentally, two flight
periods (three years rhythm) failed complekely, Another
local population some 25 kms to the west apparently maintains
itself to a sufficientdegree, Long-term cycles are involved
probably. : : V
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