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Starker Riickgang des Rotrandspanners

Calothysanis amata L. am unteren Inn

von JOSEF H. REICHHOLF

Der Rotrandspanner

Calothysanis amata (Synonym Timandra
griseata), der Rotrandspanner, ist ein auffél-
lig gezeichneter, unverkennbarer Vertreter
der Familie der Spanner (Geometridae),
Unterfamilie Sterrhinae. Er galt als ,h&ufig
bis gemein’ (KOCH 1984), ,lberall verbreitet
und meistens sehr haufig’ (REICHHOLF 2001)
und ist in der ,Roten Liste geféhrdeter Tiere

Bayerns’ (LFU 2003) nicht enthalten. Fr
das Inn-Salzach-Gebiet stufte SAGE (1986)
diesen Spanner gleichfalls noch als haufig
bis gemein ein. Einen speziellen Kommentar
zum Rotrandspanner fligte er seiner aus-
fuhrlichen Artenliste nicht an. Der Falter ist
auch am Tage, etwa bewegungslos auf
einem Blatt sitzend (Abb. 1), zu finden.

Abb. 1: Rotrandspanner Calothysanis amata in normaler Ruhestellung, allerdings auf einem ,un-
passenden” Blatt fiir die korperauflésende (somatolytische) Wirkung von Zeichnung und

Farbung.
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Der in richtiger Fliigelhaltung ,durchge-
hende dunkle Strich* und der altrosa gefarb-
te Saum der Fllgel verleinen dem Falter ein
so charakteristisches Aussehen, dass es in
Mitteleuropa keine Verwechslungsmdglich-
keiten gibt. Zeichnung und Férbung wirken
kérperaufldsend (somatolytisch). Die lange
Flugzeit zweiter, selten sogar dreier Genera-
tionen erstreckt sich von Anfang Mai bis
Anfang Juli fir die 1. und von Mitte Juli bis
Anfang Oktober fir die 2. Generation. Die
Raupen der 2. Generation Uberwintern. Sie
leben im Juli und August an den Futterpflan-
zen.

Nach KocH I. ¢. kommt der Rotrand-
spanner in ,feuchten Buschgebieten, Moor-
und Auenwéldern, Ufergelande aller Art,
feuchten Heiden und Waldréndern, Garten
und Parklandschaft* vor. Daraus I&sst sich
schlieRBen, dass die Art ein breites Spektrum
von Biotopen nutzt und nicht besonders
spezialisiert ist. Die Futterpflanzen der Rau-

pen verweisen jedoch auf ein engeres
Spektrum. Dieses ist offenbar auf die Knote-
richgewdchse beschrénkt (KOCH I.c.). Die
wichtigsten, in Mitteleuropa nachgewiese-
nen Futterpflanzen sind Ampferarten (Ru-
mex acetosa, R. acetosella, R. crispus, R.
obtusifolius) und Knéteriche (Polygonum
bistorta, P. aviculare, P. persica und Fallopia
convolvulus). Diese wachsen nicht direkt in
den Auenwaldern, sondern mehr am Rande
und in den angrenzenden feuchten Wiesen
— oder eben auch im Siedlungsbereich, so-
weit die Garten feucht genug sind. Dass
eine Art mit solchen Lebensbedingungen
selten(er) werden konnte, méchte man zu-
nachst gar nicht in Betracht ziehen. Die
Auswertung der Lichtfallenfange zeigt je-
doch, dass dies durchaus der Fall war. Der
Rotrandspanner ist seit Mitte der 1980er
Jahre auf weniger als ein Zehntel seiner
friheren Haufigkeit zuriickgegangen.

Haufigkeitsentwicklung im niederbayerischen Inntal

Von 1969 bis 1985 waren die Rotrand-
spanner tatsachlich ziemlich hdufig in den
Lichtfangen (mit 20 - Watt-UV-Lebendfang-

Lichtfallen) vertreten. Die Jahresmittel
schwankten im Durchschnitt zwischen 45
und 60 Individuen. Danach setzte aber ein
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Abb. 2: Riickgang der Anflugmengen von Rotrandspannern Calothysanis amata an die Lichtfalle
am Dorfrand von Aigen am Inn, Gemeinde Bad Fussing, Niederbayern.
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starker Ruckgang auf weniger als 5 Indivi-
duen pro Jahr ein (Abb. 2). Die Art misste
demzufolge nun als ,selten” eingestuft wer-
den. Der Trend ist statistisch signifikant und

Ursache des Riickgangs?

Der Rotrandspanner ist kein Spezialist.
Spezifische, auf eine Futterpflanze direkt
bezogene Entwicklungen, die zu den Riick-
gangen geflihrt haben konnten, sind daher
ebenso unwahrscheinlich als Ursache wie
die Witterung. Denn die aufgefiihrten Amp-
fer-Arten stehen nicht in der ,Roten Liste*
gefahrdeter Pflanzen in Bayern (LFU 2003).
Als Stickstoff liebende (nitrophile) Arten
sollten sie sogar von der allgemeinen Uber-
dingung profitiert haben. Der Einbruch in
der Bestandsentwicklung der Rotrandspan-
ner erfolgte Mitte der 1980er Jahre. Es gilt
daher, Verénderungen zu dieser Zeit ausfin-
dig zu machen. Hilfestellung leisten die Be-
funde aus England. Dort ging in derselben
Zeit der Rotrandspanner sehr stark zuriick;
so auffallend sogar, dass er ob seines
Rilckgangs thematisiert wurde, aber ohne
konkrete Angabe von Ursachen (Butterfly
Conservation 2005). Danach ist fir den
Rotrandspanner von 1968 bis 2002 in Eng-
land ein Rickgang um 79 % festgestellt
worden. Nehmen wir den Durchschnitt von
1969 bis 1975 (59,8 Ex./Jahr), so kommt an
der Fangstelle im niederbayerischen Inntal
fir 1991-95 ein Riickgang um 92 % zustan-
de. Das ergibt zumindest eine &hnliche Gro-
Renordnung und denselben Trend. Somit
sollten die lokalen Ursachen im Inntal mit
den europaweiten tibereinstimmen. In Frage
kommen Anderungen in der landwirtschaftli-
chen Bodennutzung, weil sie EU-weit wirk-
sam geworden sind. So sind Mitte der
1980er Jahre die Wiesen, die urspriinglich
das Dorf Aigen am Inn umgeben hatten,

in der Grafik bereits offensichtlich, auch
wenn es zwischen 1976 und 1985 keine
Veranderung gegeben hatte.

vollends in Felder umgewandelt und in den
Maisanbau einbezogen worden. In den
feuchten bis frischen Wiesengriinden waren
friher Ampfer haufig. Gleichzeitig setzte mit
der Einbeziehung in die Feldproduktion auch
die Anwendung von Herbiziden ein, die vor-
her auf den Wiesen nicht ausgebracht wor-
den waren. Ampferarten gelten im Getreide-
und Hackfruchtanbau als Unkrauter. Herbi-
zide werden speziell auch gegen sie einge-
setzt — und das nicht nur regional, sondern
europaweit. Somit diirfte dies die Hauptur-
sache fiir den so starken Riickgang einer
vordem recht haufigen Schmetterlingsart
sein. Gerade weil sie hdufig und nicht auf
besondere Biotope spezialisiert war, fand
sie in der Hauptphase des Niedergangs kein
Interesse. Die Einstufung des Rotrandspan-
ners als ,haufig” oder gar als ,gemein* wur-
de viel zu lange aufrechterhalten. Zudem
war seine Haufigkeit in den unterschiedli-
chen Lebensrdumen sehr verschieden. Of-
fenbar wurde die Einstufung aufgrund der
Eindriicke von den Verhdltnissen an Sied-
lungsréandern vorgenommen. Am Dorfrand
mit anschliefenden ampferreichen Feucht-
wiesen war der Rotrandspanner friher am
haufigsten. Fichtenforste erwiesen sich als
kaum geeignete Lebensrdume. Selbst die
Fangergebnisse an Auwaldern lieferten weit
weniger Exemplare als die Randbereiche
von Siedlungen. In geringer Haufigkeit liel
sich die Art auch in der Stadt (Munchen-
Nymphenburg) feststellen. Abb. 3 zeigt die
unterschiedlichen Haufigkeiten fir funf ver-
schiedene Bereiche bzw. Zeitabschnitte.
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Haufigkeit der Rotrandspanner C. amata in
verschiedenen Biotopen
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Abb. 3: Durchschnittlich Individuenzahl pro Jahr (N/Jahr) in den Lichtfallenfangen vom Dorfrand
Aigen (I = 1969 bis 1985; Il = 1986 - 95), am Auwald Egglfing (1) und Ering (Il) sowie
im Harter Forst bei Aigen und in Miinchen-Nymphenburg.

Zusammenfassung

Der als ,haufig” eingestufte Rotrand-
spanner Calothysanis amata ist seit Mitte
der 1980er Jahre sehr viel seltener als in
den Jahrzehnten davor geworden. Das zeig-
te die Auswertung der Lichtfallenfange im
niederbayerischen Inntal (Abb. 2). Da ein
ahnlich starker Rickgang um 79 % auch in

Summary

England festgestellt worden ist, werden
Umstellungen in der Landwirtschaft, vor
allem die Umwandlung von (feuchten) Wie-
sen zu Ackerland mit Einsatz von Herbiziden
als Ursache fiir die Bestandsabnahme um
92 % im Inntal angenommen.

Severe Decline of the ‘Blood-vein’ Geometrid Calothysanis amata

along the Lower Inn River, Bavaria

Light trap captures between 1969 and
1995 in the Lower Bavarian valley of the
River Inn show a severe decline of the
Blood-vein (Calothysanis amata syn. Ti-
mandra griseata) population (fig. 2) from the
middle of the 1980ies onwards. The de-
crease in numbers is with 92 per cent in a
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similar magnitude as in Britain, where this
geometrid moth declined by 79 per cent
since 1968. Changes in agriculture, espe-
cially the conversion of wet meadows close
to the riverine forest into arable fields, may
be the main cause for the unexpected de-
mise of this formerly abundant species.
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