FluBufer als Untersuchungsobjekte der Geobotanik und der
Biogeographie - Versuch eines Fragenkatalogs

DIETMAR BRANDES

Abstract

River-banks are presented as investigation subjects for geobotany, vegetation ecology and
biogeography. The actual state of the art is discussed, problems and deficits within the
investigations are pointed out.

A spot-test method for recording the diversity of vegetation in linear systems is shown. At
the same time these spot-test methods meet the requirements for long-time monitoring.
Methodical problems when mapping the riparian flora are discussed as well as the influence
of water pollution and embankments. According to the actual knowledge riverbanks in
settlements show high biodiversity.

Great attention is payed to dynamics of the riparian flora, especially to spreading phenomena
of plant species along river banks. Alterations to the riparian vegetation caused by alien
plants are discussed as well as the spreading of C, species along river-banks. Problems
within the synsystematics of riparian plant communities are dealed with as well as the
necessity of enhanced investigations with respect to population biology of jkey species. At
least genetical implications to ecological respectively spatial isolation of riparian plants are
mentioned.

1. Einfiihrung

FluBtiler sind seit langem als Wanderwege von Flora und Fauna bekannt. Trotzdem hat sich
die Biogeographie in jiingerer Zeit erstaunlich wenig mit ihnen beschiftigt, zumindest, was
den botanischen Aspekt anbetrifft. Wo es schon nicht mdglich ist, die postglazialen Wande-
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rungen der Pflanzen in ihren Einzelheiten aufzukldren, sollte uns die Beobachtung und
Erfassung rezenter Wanderungen doch um so mehr interessieren.

FluBauen gehoren in weiten Teilen Europas zu den am stdrksten bedrohten Lebensrdumen,
was vor allem fiir die Auenwilder gilt. FluBtdler, und hier insbesondere die Durchbruch-
stdler in collin-submontanen Lagen, sind als besonders artenreich bekannt; sie besitzen eine
erhebliche Bedeutung fiir die Erhaltung der Biodiversitit.

Der folgende Versuch eines Fragenkatalogs beschrinkt sich auf die Ufervegetation, auf das
eigentliche Thema unseres Kolloquiums, und dies am Beispiel von Mitteleuropa. Das
Schwergewicht liegt auf der Diskussion der Verhiltnisse im Tiefland bzw. im Mittelgebirge.
Mit dem Fragenkatalog soll vor allem auf offene Probleme aufmerksam gemacht, auf
Forschungsdefizite hingewiesen und zu weiteren Arbeiten angeregt werden. Die durchaus
andersartigen Verhiltnisse der Oberldute von Alpenfliissen werden im Beitrag von MULLER
& SCHARM (1996) dargestellt.

2. Erfassung des Arteninventars der FluBiufer

Obwohl eine Fiille von Beobachtungsmaterial vorliegt, sind bislang die folgenden Fragen fiir
die allermeisten Fliisse nicht zu beantworten:

e Wie grof ist das Arteninventar der Ufer?
* Wie pausen sich Vegetation und Nutzung der angrenzenden Flichen durch?

* Wie wirken sich Gewisserverschmutzung einerseits und Uferverbauung andererseits auf
die Uferflora aus?

* Wie groB sind die Unterschiede im Arteninventar zwischen den verschiedenen Abschnitten
ein und desselben Flusses?

¢ Wie sind die Unterschiede im Arteninventar von Fliissen im selben bzw. in verschiedenen
Stromsystemen?

* Werden die Uferfloren [vergleichbarer] Fliisse im Unterlauf einander dhnlicher als im
Oberlauf?



Am Beispiel des FluBisystems der Oker (Abb. 1) soll unsere in Braunschweig entwickelte
Methode zur Untersuchung linearer Strukturen, also auch der FluBufer, dargestellt werden.

Es handelt sich um ein Stichprobenverfahren, das es ermdglicht, innerhalb weniger Jahre die
Uferflora von grofleren Fliissen bzw. FluBsystemen zu erfassen. Ziel ist, die zeitliche
Unschirfe der Erhebung so gering wie mdglich zu halten. Die Linge der moglichst gleich-
mifBig liber den Fluf verteilten Untersuchungsabschnitte betragt einheitlich 50 m, die Breite
richtet sich nach der Ufergestalt; hiermit wird letztlich der "Gewisserrandstreifen”, wie ihn
z.B. das Niedersdchsische Wassergesetz definiert, erfafit.

Bei kleineren Fliissen wird ein Untersuchungsabschnitt pro Kilometer ausgewihlt, bei groBen
Fliissen mufl je nach der zur Verfiigung stehenden Zeit eventuell ein weiterer Abstand
gewdhlt werden.

Nach unserer Erfahrung werden mit dieser Stichprobenmethode ca. 85-90 % des Artenin-
ventars der betreffenden FluBufer erfait. Die weitere Vervollstindigung erfolgt durch
gezielte Kartierung weiterer Abschnitte sowie durch Auswertung aller Geldndenotizen, die
beim Anlaufen der Probestellen bzw. beim Abgehen der Ufer anfallen (FlieBschema vgl.
Abb. 2).

Auf diese Weise ist es erstmals moglich, Aussagen iiber das Arteninventar von Flusystemen
zu machen (Tab. 1). Insgesamt finden sich im Okersystem mindestens 698 Arten, wobei die
Ubereinstimmung im Arteninventar zwischen den etwas groBeren Fliissen deutlich hoher
liegt. Nach den bisher vorliegenden Daten sind die Ufer der Mittel- und Unterldufe groBer
Fliisse bzw. Strome dagegen wesentlich artenirmer (z.B. BRANDES & SANDER 1995a;
OPPERMANN 1996). Fiir das gesamte Wesersystem schitzen wir die Uferflora auf mindestens
950 Arten.

Die Uferflora eines FluBes wird sicherlich nicht von der Quelle bis zur Miindung gleich sein.
Gibt es einen kontinuierlichen Wechsel, oder lassen sich mehr oder minder homogene
Abschnitte ausgliedern? Die Datensitze ermdglichen sowohl eine Verarbeitung entsprechend
der klassischen Tabellenmethode mit Hilfe von "Leitarten" fiir die einzelnen Abschnitte als
auch eine Clusteranalyse. Als Leitarten werden solche Arten definiert, die in einem Abschnitt
Frequenzen von mehr als 60 % (Frequenzklasse IV oder V) erreichen, ansonsten aber fehlen
bzw. eine zumindest um zwei Klassen niedrige Frequenz erreichen. Beide Methoden fiihren
bei den bisher untersuchten Fliissen zu einer praktisch identischen Gliederung der Fluf-
abschnitte.



Schunter

Abb. 1:  FluBsystem der Oker.

Tab. 1.:  Artenzahlen der Uferflora im Okersystem.

FluB Linge Arten- Gemeinsame Arten Préisenzgemeinschafts-
[km] zahl mit der Oker koeffizient

Oker 125 546 [546] [100 %]
Ecker* 19 255 229 (89,8 %) 40,0 %

Ilse 42 380 332 (87,4 %) 55,9 %
Schunter 57 420 336 (80,0 %) 53,3 %

Wabe 28 367 296 (80,7 %) 48,0 %

* ab Talsperre
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Abb. 2:  FlieBschema zur Erfassung linearer Strukturen.
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Abb. 3:  Koinzidenzen zwischen Uferabschnitten der Oker, die mit Hilfe
von Leitarten definiert wurden, und der naturrdumlichen Gliede-
rung [aus OPPERMANN & BRANDES (1993), veriandert und ergénzt
nach WEBER-OLDECOP (1969)].

Tab. 2:  Leitarten der Uferabschnitte der Oker.

Abschnitt: Lo vovovEVIE VI

Vaccinium myrtillus v
Dryopteris dilatata ..
Calamagrostis villosa | . .0
Trientalis europaea v . . 1
Geranium sylvaticum L1y
Polygonum bistorta . Ivf . .
Vicia sepium . vy . I
Poa chaixii IV
Phyteuma spicatum Iyvy|. 1I
Alchemilla vulgaris agg. ryviy{. o . . .
Chelidonium majus PR I L) I |
Anthoxanthum odoratum mviy. ...
Ranunculus ficaria B S S L U § S |
Veronica chamaedrys R A U S B 0
Lapsana communis O 0 0 AR § |
Gnaphalium uliginosum . R
Spergularia rubra . IV
Juncus filiformis . . IV
Curex ovalis v
Rumex acetosella v
Alopecurus aequalis v
Galium uliginosum . I P
Rorippa palustris A
. . v

v

I

v

e e e e e e e

Rumex crispus
Polygonum persicaria . .
Senecio viscosus . I
Polygonum lupathifolium . . . .
Cardamine amura . .oV bInoI
Luzula luzuloides [ § S A
Carex remota oI rmpw. . . .
Geranium robertianum ) SRS D SO A P § B S |
Silene vulgaris P § SR O R 2 I O
Armeria halleri . . . R 0 L 1 B
Festuca ovina agg. PR § S PRI D0 S |
Impatiens glandulifera . S | .
Mentha aquatica . .. o v oI
Viola tricolor S § S | 1
Veronica hederifolia N R R
Solidago gigantea . . oo LIviIn I
Papaver rhoeas A (R 1
Angelica archangelica . .. .. .l
Festuca arundinacea . . e R
Rorippa amphibia . .. . . LI
Atriplex prostrata ugg. . . .. .. IIIfy

e R
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Die Methode konnte inzwischen mit Erfolg auf andere Fliisse angewendet werden, so z.B.
auf die Weser (BRANDES & OPPERMANN 1994; OPPERMANN 1996), auf die Mittelelbe
(SANDER 1996) und auf die Rur (KASPEREK 1996).

3. Gewiisserufer in Siedlungen

Innerstddtische FluBufer wurden bislang von der 6kologischen Forschung ziemlich ver-
nachldssigt, vermutlich wegen ihrer Naturferne. Diese ist im Kontext der Stadtvegetation
aber nur relativ: in dicht bebauten Stadtgebieten zdhlen Gewdsserufer oft zu den artenreich-
sten Habitaten - trotz aller BaumaBnahmen. Es gibt einige friihe, geradezu als klassisch zu
bezeichnende Ansitze; so untersuchte BEGUINOT bereits 1901 die Uferflora des Tiber in
Rom; ANZALONE (1986) wiederholte die Untersuchungen gut 80 Jahre spiter und konnte
iiber 800 Arten nachweisen. In Berlin wurde der dramatische Riickgang des Schilfréhrichts
an den Havelseen untersucht (SUKOPP & KUNICK 1969; SUKOPP & MARKSTEIN 1981).

Mit 311 GefaBpflanzenarten fanden wir in Braunschweig immerhin fast ein Drittel der
aktuellen Gefdfipflanzenflora der Stadt an den Okerufern (GROTE & BRANDES 1991). Allein
in 10 eingemeindeten Dorfern des Braunschweiger Stadtgebietes fanden sich 224 Arten an
den Ufern von Bichen und kleinen Fliissen. Ufermauern bzw. Uferpflasterungen kénnen
ebenfalls interessante Lebensridume darstellen (LOHMEYER 1981; BRANDES & SANDER
1995b). Wie alle anderen Mauern stellen sie artifizielle Habitate dar, die nur von einem Teil
der Flora besiedelt werden konnen. Die Wasserversorgung ist in ihren Fugen im allgemeinen
besser als in denjenigen anderer Stiitzmauern, wobei langandauernde Hochwisser das
Artenspektrum allerdings wieder reduzieren kdnnen. Der Bewuchs von Ufermauern zeigt
deutliche Unterschiede in Abhidngigkeit von Neigung, Fugenbreite und Erhaltungszustand der
Mauer, worauf hier jedoch nicht weiter eingegangen werden kann. Neben der vergleichenden
Erfassung des Arten- und Gesellschaftsinventars sind die folgenden Fragen von Interesse:

Gibt es fiir Ufermauern charakteristische Arten bzw. Pflanzengesellschaften?

Haben Utermauern eine Bedeutung fiir die Erhaltung der Biodiversitét der FluBufer?

Gibt es Unterschiede zwischen der Vegetation von Ufermauern an kleinen Fliissen und
derjenigen an grofien Str6men?

Stellen die Ufermauern "Trittsteine", moglicherweise sogar "Sprungbretter” fiir Neophy-
ten dar?
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Entsprechendes gilt auch fiir 1dndliche Siedlungen. In 11 ausgewihlten Dorfern der Harz-
randmulde fanden sich mit 280 Arten immerhin 50,8 % der insgesamt vorhandenen Gef4B-
pflanzen an Gewisserufern, davon 245 Arten an Bachufern (STEUBE & BRANDES 1994).
Wenn die Pflanzengesellschaften der Ufer auch zumeist nur kleinflachig und/oder fragmenta-
risch ausgebildet sind, so konnten doch immerhin 5 Bidentetea- und 4 Sparganio-Glycerion--
Gesellschaften nachgewiesen werden, von denen die Vorkommen des Catabrosetum aquaticae
durchaus von iiberregionalem Interesse sind. '

4. Dynamik und Konstanz der Uferflora

Unser oben skizziertes Verfahren stellt die Grundlage fiir ein Langzeitmonitoring dar. Allein
an den Ufern des Okersystems wurden mehr als 250 Dauerbeobachtungsflichen eingerichtet.
Mit Hilfe von Wiederholungskartierungen sollte es moglich sein, Ausbreitungsphinomene
besser erkennen und beschreiben zu konnen. Fiir die Linienmigration von Pflanzen sind
FluBtiler von groBer Bedeutung, hier insbesondere Ufer und Terrassenkanten sowie heute
auch Verkehrsanlagen.

4.1. Stromtalpflanzen

Seit den Arbeiten von ASCHERSON (1864) und Loew (1879) ist die Bindung gewisser
Pflanzenarten an Stromtiler in ihren Grundziigen bekannt, ebenso die Bedeutung der Ur-
stromtdler als Wanderwege der Flora. Bis heute sind in Mitteleuropa nach OBERDORFER
(1994) und anderen Autoren von Florenwerken etwa 90 Arten als Stromtalpflanzen einge-
stuft; hinzu kommt eine Reihe sehr seltener, auf wenige Flufitiler beschrinkte Arten sowie
eine groBere Anzahl von Taxa mit regionaler Bindung an Stromtiler. Insgesamt modgen es
etwa 5 % unserer Flora sein, die schon einmal als Stromtalpflanzen bezeichnet wurden.

Kriterium fiir die Klassifizierung als Stromtalpflanze ist die Bindung ihrer aktuellen Vorkom-
men an FluBldufe und Stromtiler, nur dieses ist an Hand von Raster-Verbreitungskarten
tiberpriifbar. Insofern wird mit Ungeduld auf das Erscheinen des ostdeutschen Verbreitungs-
atlas gewartet. Man wird nur so zu einer differenzierten Einteilung nach abgestufter Bindung
an Stromtéler kommen, wozu unbedingt auch die Verhéltnisse des polnischen Flachlands mit
einzubeziehen sind. Fiir die niedersichsische Elbtalung haben ZACHARIAS & GARVE (1996)
durch sorgféltige Analyse der Verbreitungskarten ein differenziertes Bild der Bindung der
Pflanzen an Stromtiler erarbeitet.

14



Die Vorkommen vieler Stromtalpflanzen hiufen sich eher an Altwissern oder an alten
Seitenarmen als an rezenten FluBufern. Offene Fragen sind:

Viele der Stromtalpflanzen zeigen kontinentale Verbreitung. Wie ist ihr soziologischer
AnschluB im Kernbereich ihres Areals?

Gibt es Arten, die liberall auf Stromtiler beschrinkt sind?

Gibt es Unterschiede im Gesellschaftsanschlufl der Stromtalpflanzen in den einzelnen
Stromsystemen?

Warum kdnnen sich aktuell nur wenige Stromtalpflanzen ausbreiten?

4.2. Gebirgsschwemmlinge

Unser Wissen tiber Gebirgsschwemmlinge basiert wohl immer noch auf der klassischen
Arbeit von WALAs (1938) vom Dunajec in Siidpolen. Es besteht Bedarf an Detailunter-
suchungen im Bereich einzelner Gebirgsfliisse, ebenso an der gezielten Auswertung der
diversen Florenkartierungen Mitteleuropas. In den kiesigen Auen der Harzfliisse treten u.a.
die folgenden Arten als Gebirgsschwemmlinge auf:

Armeria halleri

Cardaminopsis halleri

Chaerophyllum hirsutum

Mimulus guttatus

Minuartia verna ssp. hercynica
4.3. Neophyten
Es gibt inzwischen eine umfangreiche Literatur, die sich zumeist mit einzelnen, oft nur
gebietsweise dominanten Neophyten beschiftigt. Die wichtigsten Fragen scheinen mir zu
sein:

* Wo und auf welche Art erfolgt der Neophyteneintrag?

® Welches sind die Hauptquellen?
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e Konnen sich die Neophyten aus eigener Kraft bei Ausbleiben des Diasporennachschubs
halten, d.h. sind sie als Agriophyten zu betrachten?

Hauptquelle fiir die Ausbreitung der neophytischen Arten ist die Gartenkultur; nach LoH-
MEYER & Sukoprp (1992) wurden ca. 12 000 Arten nach Deutschland eingefiihrt. Die
Ausbreitung gerade der oft als bedrohlich empfundenen hochwiichsigen Reynoutria-, Aster-
und Solidago-Sippen geht von Girten aus bzw. erfolgt mit Gartenabféllen. Gleiches gilt auch
fiir Heracleum mantegazzianum sowie fiir die zu Unrecht als bedrohlich eingestufte Impatiens
glandulifera. Der Eintrag erfolgt vor allem iiber kleine Fliisse und Biche, zumeist noch im
Oberlauf der Fliisse, wie Untersuchungen an der Weser (BRANDES & OPPERMANN 1994) und
an der Elbe (BRANDES & SANDER 1995a) zeigen.

¢ Sind die FluBufer nun eher als "Kehrichtpldtze", an denen zutillig alle moglichen Diaspo-
ren zusammengespiilt werden, oder aber als Ausbreitungszentren von Neophyten zu
betrachten?

Nach unserem bisherigen Kenntnisstand kann davon ausgegangen werden, dafi von allen
Arten, die im Bereich von Siedlungen (vgl. Kap. 3) an FluBufer gelangen, sich nur ein sehr
kleiner Teil fluBabwirts der Siedlungen an den Ufern etablieren kann.

e Wandern die Arten nun wirklich [zumeist fluBabwirts], oder erfolgt der Eintrag der
Diasporen vielmehr an verschiedenen Stellen des Ufers und erweckt nur den Eindruck
einer "geschlossenen" Wanderung?

Diese Frage ist nur durch gezielte Kartierungen mit mehrfachen Wiederholungen bzw. durch
Anlage von Dauerbeobachtungsflachen zu kldren; zur Methodenkritik vgl. KASPEREK (1996).

* Wie verdndern die Neophyten die Ufervegetation?
* Was sind die negativen Folgen?

Generell scheint die Gefihrdung der einheimischen Vegetation, die von den Neophyten
ausgeht (ausgehen soll), oft zu wenig differenziert dargestellt zu sein, wenn auch nicht
verkannt wird, daB gerade in den unteren Mittelgebirgsregionen das Eindringen einzelner
Neophyten besorgniserregend ist. Hierbei handelt es sich aber nur um wenige Arten,
insbesondere um Polygonum cuspidatum [= Reynoutria japonica), gebietsweise auch um
Heracleum mantegazzianum. In subkontinental getonten Sandgebieten verliuft die Etablierung
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von Reynoutria-, Solidago- und Rudbeckia-Arten sehr zdgerlich, wenn iberhaupt (vgl.
BRANDES & SANDER 1995a; NEZADAL & BAUER 1996). Vermutlich werden sie in diesen
Gebieten nie solche Dominanzbestinde wie etwa an kleinen Mittelgebirgsfliissen aufbauen
konnen.

5. Beteiligung von C,-Pflanzen an der Ufervegetation

Bei C,-Pflanzen findet sich eine dem Calvin-Cyclus vorgeschaltete CO,-Fixierung, die sie
gegeniiber den C;-Pflanzen in solchen Gebieten, in denen die CO,-Konzentration der begren-
zende Faktor ist, iiberlegen sein 1dft. Dies ist der Fall bei Standorten mit hohen Licht-
intensitdten, hohen Temperaturen, Salinitit und zumindest zeitweiligem Wassermangel. Von
Natur aus finden sich nur sehr wenige C,-Pflanzen in der Flora Mitteleuropas, auf Sonder-
standorten breiten sie sich zunehmend aus. An den Ufern der Elbe fanden sich 1993 immer-
hin die folgenden C,-Arten:

Amaranthus albus Echinochloa muricata
Amaranthus bouchonii Eragrostis cilianensis
Amaranthus emarginatus Eragrostis minor
Amaranthus powellii Panicum capillare
Amaranthus retroflexus Portulaca oleracea
Atriplex tatarica Setaria italica
Digitaria ischaemum Setaria pumila
Digitaria sanguinalis Setaria viridis

Echinochloa crus-galli

Vermutlich ist auch die neu beschriebene Eragrostis albensis (SCHoOLZ 1995) eine C,-Pflanze.
Einige weitere C,-Pflanzenarten finden sich in den Hifen von Magdeburg und Hamburg, so
daB mehr als ein Drittel der in Deutschland wachsenden C,-Pflanzen an den Ufern der Elbe
oder in deren Héfen vorkommt (BRANDES & SANDER 1995a).

Das weitere Verhalten von C,-Pflanzenarten in Mitteleuropa sollte genau beobachtet werden,
auch im Hinblick auf deren mogliche Eignung als Bioindikatoren. Hierfiir ist ein Langzeit-
monitoring an FluBufern, auf Ackern und Verkehrsanlagen notwendig. GroBer Nachholbe-
darf besteht bei okophysiologischen Untersuchungen, um zu kliren, ob und in welchem
AusmaB die C,-Pflanzen an ihrem mitteleuropdischen Standort wirklich den C,-Weg der
Photosynthese beschreiten (BRANDES 1995).
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FluB Linge Anzahl C,-Pflanzen
obere und :

mittlere Elbe 582 km 17

Lago Maggiore 100 km 14

(Ticino)

obere und

mittlere Weser 359 km 2

Oker 125 km 1

Ilse 42 km 0

Tab. 3:  C,-Pflanzenarten an FluBufern in Mitteleuropa.

6. Syntaxonomie der Uferpflanzengesellschaften

Die Pflanzengesellschaften mitteleuropdischer FluBauen sind im Prinzip beschrieben und
katalogisiert. Dies ist die Grundlage fiir Detailanalysen der Phinologie, der Vegetations-
zonierung am Ufer sowie von Sukzessionsuntersuchungen. Forschungsbedarf besteht z.B.
auch bei der Vergesellschaftung von Stromtalpflanzen.

¢ Eignen sich die zumeist nur punktuell vorkommenden Stromtalpflanzen wirklich zur
Abgrenzung der beiden Verbinde Senecion fluviatilis und Convolvulion sepium? [TUXEN
verwendete beide Syntaxa offensichtlich synonym.]

¢ Wie unterscheidet sich das Vegetationsinventar der rezenten FluBufer von demjenigen
Ufer der Altwisser?

An FluBauen wurden von TUXEN (1978) die grundlegenden Vorstellungen zur Synsoziologie
entwickelt. Diese Ansétze wurden insbesondere von SCHWABE (z.B. 1987) aufgegriffen und
weiterentwickelt. Leider fehlt bis heute fiir die meisten FluBtiler selbst eine einfache Aufli-
stung aller Pﬂahzengesellschaften.
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7. Populationsbiologische und experimentelle Ansiitze

How does it work? oder: wie funktioniert nun eigentlich die Vegetation am FluBiufer? Wir
konnen leider keinen FluB "neu" erschaffen, um anschlieBend die Initialbesiedlung der Ufer
unter quasi natiirlichen Bedingungen zu studieren. Vielmehr sind wir bislang auf die Aus-
wertung von zahlreichen Einzelbeobachtungen angewiesen und schliefen aus dem raumlichen
Nebeneinander auf das zeitliche Nacheinander. Kurz gesagt, wir befinden uns noch im
Stadium des Indizienprozesses.

Griindliche populationsbiologische Studien an Arten der FluBufer sind noch immer rar. Hier
wiren etwa die Arbeiten von K6ck (1988) iiber Bidens frondosa, von BELDE (1996) iiber
Xanthium albinum oder von M. MULLER (1996) tiber Artemisia annua zu nennen. Sicher
kann man aus der Kombination von populationsbiologischen Untersuchungen allein noch kein
ausreichendes Verstindnis des Vegetationsprozesses gewinnen. Aufbauend auf diesen
Untersuchungen konnen jedoch weiterfiihrende Hypothesen und Fragestellungen entwickelt
werden, die dann mit Hilfe von Geldndebeobachtungen und/oder weiteren Experimenten
iberpriift werden kénnen.

Gerade zu solchen Experimenten soll ausdriicklich angeregt bzw. ermuntert werden. So
eignen sich die Buhnen unserer groBen Fliisse nicht nur als Dauerbeobachtungsflichen,
sondern auch als Experimentierflichen. So konnen etwa bestimmte Arten herausgenommen
werden, um deren Wiedereinwanderung zu studieren. Ebenso sollten Verpflanzungsexperi-
mente von anderen Uferabschnitten zu wertvollen Ergebnissen fiihren.

Besonders interessant ist das Studium der Pionierbesiedlung auf Kies-, Sand- oder
Schlammfl4chen, die bei sommerlichem Niedrigwasser trockenfallen. Hier stellen sich sofort
die Fragen nach Diasporeneintrag und Samenbank. Die experimentelle Durchfiihrung ist
allerdings schwierig, zumal an grofieren Fliissen. MULLER & SCHARM (1996) konnten am
Beispiel der Alpenfliisse zeigen, da deutliche Unterschiede in den Samenbanken von
"Pioniervegetation” und "Uberschwemmungsvegetation" bestehen. Nach gelegentlich zu
lesender Meinung ist die Samenbank an FluBufern auch deshalb eher klein, weil kaum Tiere
zum Einarbeiten der Diasporen in den Boden zur Verfiigung stehen. Auch hier kommt
zweifellos den Dauerfldchenuntersuchungen eine ganz wichtige Aufgabe zu.

8. Genetische und evolutionsbiologische Fragen

FlieBgewisser gelten in der dkologischen Literatur zwar als vernetzte Strukturen par excel-
lence, zugleich ist aber zu beachten, daff die einzelnen Stromsysteme voneinander weitgehend
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isoliert sind, 148t man einmal Kanidle und Strafien aufler acht. Lidngerfristige rdumliche
und/oder Okologische Isolation ist aber eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir die Neubil-
dung von Sippen. Auswirkungen dieser Isolation sind an der Elbe offensichtlich die als
neoendemisch eingestuften Taxa Xanthium albinum ssp. albinum und Eragrostis albensis
(ScHoLz 1995), moglicherweise auch weitere. Fiir die beiden genannten Sippen wird
tibrigens vermutet, daf sie von Neophyten abstammen.

Sehr aufschluBreich wiren deshalb vergleichende Isozymmuster- bzw. Fingerprintanalysen
an Stromtalpflanzen aus verschiedenen FluBsystemen, da diese Arten bereits wesentlich
linger als etwa die Neophyten im Gebiet sind und die rdumliche Isolation ebenfalls wesent-
lich langer wirkt.

9. Zusammenfassung

FluBufer werden als Untersuchungsobjekte der Geobotanik, Vegetationsdkologie und Biogeo-
graphie dargestellt. Es wird der aktuelle Stand der Forschung diskutiert, wobei mit Hilfe
eines Fragenkataloges vor allem auf offene Probleme aufmerksam gemacht und auf For-
schungsdefizite hingewiesen wird.

Am Beispiel des FluBsystems der Oker wird ein Stichprobenverfahren zur Erfassung des
Arteninventars von linearen Systemen dargestellt. Dies schafft zugleich die Voraussetzungen
fiir ein Langzeitmonitoring. Methodische Probleme bei der Kartierung der Uferflora werden
ebenso diskutiert wie die Einfliisse von Gewisserverschmutzung und Uferverbauung. Nach
bisherigem Kenntnisstand gehdren Gewisserufer in Siedlungen zu den besonders artenreichen
Habitaten, weswegen auf ihre Bedeutung zur Erhaltung der Biodiversitdt hingewiesen wird.
Grofe Aufmerksamkeit wird der Dynamik und Konstanz der Uferflora gewidmet, insbeson-
dere Ausbreitungsphdnomenen bei Stromtalpflanzen, Gebirgsschwemmlingen und Neophyten.
Verdnderungen der Ufervegetation durch Neophyten werden diskutiert, ebenso die Aus-
breitung von C,-Pflanzen an FluBufern.

Auf Probleme der Synsystematik von uferbegleitenden Pflanzengesellschaften wird ebenso
eingegangen wie auf die Notwendigkeit verstarkter populationsbiologischer Untersuchungen
von Schliisselarten. Schliefilich wird auf genetische und evolutionsbiologische Auswirkungen
der okologischen bzw. rdumlichen Isolation von Uferpflanzen eingegangen.
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