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Abstract

The riparian flora of the river Weser between Miinden and Bremerhaven was documented. 
89 representative test areas were selected each 5 km in distance from each other. In addition 
random sampling along the river banks was carried out to provide a complete record of 
species present. Altogether 315 vascular plant species were found. The frequency distribu­
tions of 231 species are shown in the tables 4a to 4i.

The formal structuring of the investigated river section into upper reaches (Oberweser), 
middle reaches (Mittelweser) and lower reaches (Unterweser) is reflected by the composition 
of the riparian flora. The frequencies of the different species for each of the three reaches of 
the river are reported. Calculated species frequencies revealed floristic differences for the 
different reaches. This is particularly the case for "index-species" whose occurrence is 
mainly limited to one specific reach of the river.

There were 42 neophytes found along the banks of the investigated river section, but only 
four species were found in more than 25 % of the test areas: Bidens frondosa, Atriplex 
sagittata, lmpatiens glandulifera und Xanthium albinum. Only Bidens frondosa is a very 
frequent species along the Oberweser as well as along the Mittelweser. The other three 
neophytic species have a selective occurrence in only one of the Weser parts.

1. Einleitung

Die Uferflora von Flüssen bietet eine Vielzahl von Untersuchungsmöglichkeiten (Brandes 

& Opperm ann  1993). Im Vordergrund dieser Arbeit stand die Erfassung der Artenffequenz. 
Mit dieser Methode können die typischen Vertreter der Uferflora effektiv ermittelt werden. 
Arten hingegen, die nur an Sonderstandorten der Flußufer Vorkommen, wie etwa die der
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Zwergbinsen-Gesellschaften, werden auf diese Weise nur selten erfaßt. Mit Hilfe der Arten­
frequenzen lassen sich Vergleiche zwischen der Uferflora verschiedener Flüsse, aber auch 
zwischen unterschiedlichen Abschnitten desselben Flusses erstellen. Darüber hinaus können 
die dokumentierten Probeflächen für ein Langzeit-Monitoring eingesetzt werden, um die 
Dynamik der Uferflora zu erfassen.

2. Untersuchungsgebiet

Die Weser verdankt ihre Entstehung dem Zusammenfluß von Werra und Fulda bei Münden. 
Von hier aus durchfließt sie das Weserbergland, wobei enge Durchbruchstäler mit breiteren 
Talungen abwechseln. Bei Porta Westfalica durchbricht sie schließlich das Wesergebirge und 
strömt in die pleistozäne Tiefebene. Nur wenige Kilometer weiter stromabwärts kreuzt sie 
bei Minden den Mittellandkanal. Dieser ca. 200 km lange Flußabschnitt zwischen Münden 
und Minden wird als Oberweser bezeichnet. Als Verkehrsweg, obwohl auf ganzer Länge 
schiffbar, ist die Oberweser heute praktisch bedeutungslos. Lediglich die Personenschiffahrt 
sowie eine große Zahl an Sportbooten nutzen diesen Weserabschnitt noch als Wasserstraße.

Anders sieht es dagegen im Bereich der Mittelweser aus, welche sich von Minden bis 
Bremen erstreckt. Wegen seines hohen Verkehrsaufkommens ist dieser etwa 170 km lange 
Weserabschnitt in den 50er und 60er Jahren voll kanalisiert worden. Insgesamt sieben 
Staustufen gewährleisten eine ständige Wassertiefe von 2,5 m. Parallel dazu sind einige 
Flußschlingen mit Kanälen durchbrochen worden. Insbesondere diese als Wasserstraße nicht 
mehr genutzten Flußschlingen stellen Bereiche mit geringerer Uferverbauung dar. Ein 
weiterer Ausbau dieses Flußabschnittes ist jedoch geplant.
Unterhalb der Schleuse Bremen-Hemelingen unterliegt die Weser dem Einfluß der Tide. Von 
hieraus bis Bremerhaven wird der Fluß auf einer Länge von etwa 70 km offiziell als Unter­
weser bezeichnet (Lobe 1969). Daneben wird auch die Bezeichnung Niederweser verwendet. 
Die Unterweser ist bis Bremen für Seeschiffe befahrbar und gilt als der am stärksten ausge­
baute Tidefluß der Erde. Das bedeutet u.a., daß weite Strecken des Weserufers innerhalb 
Bremens mit Blocksteinschüttungen befestigt sind, welche z. T. noch mit Beton oder Bitu­
men vergossen sind. Naturnäher sind dagegen die breiten Sandufer, welche die untere, 
niedersächsische Hälfte dieses Weserabschnitts prägen. Sie werden allerdings im Sommer 
intensiv als Badestrände genutzt, wodurch die Flora auch hier stark in ihrer Entwicklung 
beeinträchtigt wird. Ab Bremerhaven verliert die Weser dann vollends ihre Flußgestalt und 
stellt nur noch eine Fahrwasserrinne im Wattenmeer dar, weshalb dieser Bereich auch von 
der Untersuchung ausgeschlossen blieb. Der als Außenweser bezeichnete Flußabschnitt endet 
beim Leuchtturm Roter Sand, wo die Weser nach 479 km offiziell in die Nordsee mündet.



3. Untersuchungsmethode

Ziel der Untersuchungen war es, eine Aussage darüber treffen zu können, welche Arten 
maßgeblich am Aufbau der Uferflora beteiligt sind. Dazu wurden entlang des 440 km langen 
Weserlaufes zwischen Münden und Bremerhaven insgesamt 89 Probeflächen mit einem 
Abstand von jeweils fünf Kilometer ausgewählt, der sich allerdings wegen der Unwegsamkeit 
des Ufers nicht immer exakt einhalten ließ.



Die Länge der Probeflächen betrug einheitlich 50 m, während die Breite der jeweiligen 
Uferausbildung angepaßt wurde und gewöhnlich bis zur angrenzenden Nutzfläche reichte. 
Bei fast allen Aufnahmen wurde der Deckungsanteil der Arten grob geschätzt. Dabei wurden 
folgende Artmächtigkeiten unterschieden.

r = Einzelvorkommen
+ = 2-5 Individuen
1 = > 5 Individuen
! = Dominanz bzw. Kodominanz

Die Untersuchungen wurden in den Sommermonaten der Jahre 1993 bis 1995 durchgeführt, 
wobei jede Probefläche je einmal im Früh- und Spätsommer kartiert wurde. Ergänzende 
Artenfunde zusätzlicher Uferuntersuchungspunkte wurden notiert und sind im Anhang der 
Tabellen 4i und 6 aufgeführt.

Für jeden der drei Weserabschnitte wurde das zugehörige Arteninventar entsprechend seiner 
Vorkommenshäufigkeit geordnet und den folgenden Frequenzklassen zugeteilt:

I in 1 bis 20% der Flächen
II in 21 bis 40% der Flächen
III in 41 bis 60% der Flächen
IV in 61 bis 80% der Flächen
V in 81 bis 100% der Flächen

Zur Darstellung der Ergebnisse wurden grobe pflanzensoziologische Gruppen gebildet, bei 
deren Auswahl die hochfrequenten Arten der einzelnen Abschnitte als Grundlage dienten.

4. Uferflora

Floristische oder pflanzensoziologische Untersuchungen, die sich über den gesamten Weser­
lauf erstrecken, wurden bislang nicht publiziert. Die bisher veröffentlichten Arbeiten 
behandeln entweder Einzelaspekte der Uferflora oder beschreiben kürzere Weserabschnitte. 
So veröffentlichte Focke (1915) bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts eine Artenliste für 

die Niederweser. Weitere Arbeiten zur Uferflora der Weser seien exemplarisch genannt: 
Lohmeyer (1950), Tüxen (1977 und 1979), Grotjahn (1982), Haeupler (1983), Lienen- 
becker & Raabe (1985 und 1986), Richter (1987), Häcker (1988) sowie Brandes & 

Oppermann (1994). In letztgenannter Arbeit werden neben Ergebnissen der floristischen



Untersuchungen auch Aspekte der Ufervegetation angesprochen, es wird auf die Salzproble­
matik eingegangen und die Ausbreitung von Neophyten diskutiert.

4.1. Artenzahlen und prozentualer Sippenanteil der Frequenzklassen

Aus der Beschreibung des Untersuchungsgebietes geht hervor, daß die einzelnen Weser­
abschnitte sich erheblich voneinander unterscheiden. Besonders bezüglich des Uferausbaus 
sowie des Wasserregimes gibt es Differenzen. Damit einhergehende Unterschiede bei der 
Zusammensetzung der Uferflora sind somit zu erwarten.

Die Differenzen bezüglich der Gesamtsippenzahl bzw. der durchschnittlichen Sippenzahl pro 
Aufnahme zeigt Tabelle 1. An den Ufern von Ober- und Mittelweser sind jeweils etwa zwei 
Drittel, an der Unterweser etwa ein Drittel der insgesamt 287 gefundenen Sippen vertreten. 
Dieses Verhältnis steht in Relation zu der Anzahl der Aufnahmen. Die durchschnittlichen 
Artenzahlen pro Aufnahme sind an der Unterweser mit 25 gegenüber den anderen beiden 
Abschnitten mit mehr als 50 Sippen deutlich geringer.

Weitere Unterschiede ergeben sich bei den prozentualen Sippenanteilen der Frequenzklassen 
(siehe Tab. 2). An der Unterweser mußten aufgrund ihrer Vorkommenshäufigkeit 70 Prozent 
der Sippen der Frequenzklasse I zugeteilt werden, während der Anteil der hochfrequenten 
Arten (Frequenzklasse IV und V) nur acht Prozent beträgt. Demgegenüber sind an Ober- und 
Mittelweser 17 Prozent der Arten hochfrequent vertreten, und die Frequenzklasse I hat nur 
einen Anteil von etwa 60 Prozent.

4.2. Pflanzensoziologische Zugehörigkeit und Frequenz

Tabelle 3 gibt Auskunft über die wichtigsten pflanzensoziologischen Gruppen, deren Arten 
maßgeblich die Zusammensetzung der Uferflora an der Weser bestimmen. Dieses sind zum 
einen die Artemisietea, die dieser Klasse nahestehenden Agropyretalia, weiterhin die von 
einjährigen Arten dominierten Bidentetea, Stellarietea und Polygono-Poetea, eine als Flutra­
sen bezeichnete Gruppe, die die Arten der Agrostietalia und Plantaginetalia beinhaltet, das 
Wirtschaftsgrünland mit den Arten der Arrhenatheretalia und Molinietalia sowie die Phrag- 
mitetea und letztlich die sonstigen Sippen. Aufgeführt sind weiterhin die jeweils gefundenen 
Sippen, die Gesamtzahl ihrer Nennungen sowie der daraus hervorgehende prozentuale Anteil 
innerhalb der jeweiligen Abschnitte. Die Tabellen 4a bis 4i zeigen die Sippen der pflanzenso­
ziologischen Gruppen mit ihren jeweiligen Frequenzen und absoluten Werten.



Aufnahmen

Oberweser Mittel weser Unterweser Weser
(insgesamt)

42 34 13 89

Sippenzahl 196 216 122 287

Sippen pro Aufnahme 
(durchschnittlich) 52 57 2 5 50

Tab. 2: Prozentualer Sippenanteil der Frequenzklassen in den einzelnen Weserabschnitten.

Oberweser Mittelweser Unterweser Weser
(insgesamt)

I 57,8 57,6 70,4 71,4

II 15,5 15,7 17,6 12,5

III 9,6 9,5 4 6,6

IV 6,4 8,6 6,4 6,6

V 10,7 8,6 1,6 2,8

Tab. 3: Verteilung der innerhalb der Probetlächen gefundenen Sippen auf 
pflanzensoziologische Gruppen.

Pflanzensoziologische
Gruppen Sippenzahlen Nennungen Nennungen in %

Weserabschnitt Ober­ Mittel­ Unter­ Ober­ Mittel­ Unter­ Ober­ Mittel­ Unter­
weser weser weser weser weser weser weser weser weser

Anzahl an Aufnahmen 42 34 13 42 34 13 42 34 13
Artemisietea 43 33 18 538 295 50 24,30 14,99 15,34

Agropyretalia 9 7 8 123 99 33 5,56 5,05 10,19
Bidentetea 15 19 3 222 252 8 10,03 12,84 2,47
Stellarietea 25 29 10 350 299 13 15,81 15,24 4,01
Polygono - Poetea 7 6 3 57 36 7 2,57 1,83 2,16

Flutrasen 18 17 13 326 300 41 14,72 15,29 12,65

Wirtschaftsgrünland 31 40 21 335 384 75 15,13 19,57 23,15
Phragmitetea 17 18 8 141 159 27 6,37 8,10 8,33

Sonstige 31 47 38 122 138 70 5,51 7,03 21,60
Summe 196 216 122 2214 1962 324 100 99,954 99,908



Flußabschnitte 

Anzahl der Aufnahmeflächen

Ober­
weser

42

Mittel­
weser

34

Unter-
weser

13

Artemisietea - Arten 

Artemisia vulgaris V 42 V 32 IV 10
Tanacetum vulgare V 39 V 29 IV 9
Urtica dioica V 41 V 34 III 6
Calystegia sepium V 38 V 29 I 2
Stellaria aquatica V 36 IV 25
Chaerophyllum bulbosum IV 32 II 13 I 2
Galium aparine V 34 I 5 I 1
Impatiens glandulifera IV 29 I 4
Carduus crispus 
Conium maculatura

III
III

21
21

II 8

Cuscuta europaea III 19 II 13
Angelica archangelica 1 5 III 20 II 4
Rubus caesius II 10 III 15 I 1
Glechoma hederacea II 16 II 12 I 2
Epilobium hirsutum II 14 II 8 I 1
Armoracia rusticana II 12 I 2 I 2
Alliaria petiolata II 9 I 2 I 2
Arctium tomentosum  
Galeopsis tetrahit+

II
II

16
11

I 2
I 1

Melilotus albus II 9 I 1
Lamium maculatum II 11
Melilotus spec. 1 6 II 7
Petasites hybridus II 3
Aster lanceolatus 1 7 I 5 I 1
Melilotus altissimus 1 4 I 4 I 1
Linaria vulgaris 1 8 I 3
Aegopodium podagraria 1 7 I 3
Lamium album 1 7 I 2
Pastinaca sativa 1 7 I 1
Arctium lappa 1 3 I 2
Eupatorium cannabinum 1 2 I 3
Solidago gigantea 1 1 I 1
Galeopsis tetrahit agg. 1 2 I 1
Dipsacus fullonum 1 5
Senecio fluviatilis 1 3
Lapsana communis 1 2
Aster spec. 1 2
Helianthus tuberosus 1 2
Ballota nigra 1 1
Polygonum dumetorum  
Solidago canadensis

1
1

1
1

Cirsium vulgare 1 1
Daucus carota 1 1
Brassica napus I 6
Reseda spec. I 1
Torilis japónica I 1
Chaerophyllum temulum I 1
Artemisia absinthium I 1
Artemisia biennis I 1

Summe: 538 I 295 I 50



Flußabschnitte 

Anzahl der Aufnahmeflächen

Ober­
weser

42

Mittel­
weser

34

Unter­
weser

13

Agropyretalia - Arten

E lym u s  re p en s V 42 V 34 IV 9
C irs ium  a rve n se V 39 V 32 IV 8
B ro m u s  in e rm is IV 26 I 6
S apona ria  o ffic ina lis 1 1 IV 8
C o n vo lvu lu s  a rve ns is 1 8 II 8 I 1
E qu ise tum  a rve n se 1 1 II 12 I 1
T uss ilago  fa rfa ra 1 4 I 3 II 4
A s p a ra g u s  o ffic ina lis 1 1 I 4
P oa  co m p re ssa 1 1 I 1
C eras tium  a rve n se I 1

Summe: 123 | 99 | 33

Tab. 4c: Frequenz der Bidentetea-Arten.

Flußabschnitte 

Anzahl der Aufnahmeflächen

Ober­
weser

42

Mittel­
weser

34

Unter-
weser

13

Bidentetea - Arten 

A trip lex  p ro s tra ta  agg. V 41 V 32 II 4
B idens fro nd o sa V 39 V 33 II 3
P o lygo n um  la p a th ifo lium  s.l. V 38 IV 27

ssp. d a n u b ia le I 1 I 5
X a n th iu m  a lb inu m I 5 IV 25 I 1
C h e no p od iu m  ru b ru m  agg. III 25 III 17
C he no p od iu m  g la u c u m III 23 III 14
C he no p od iu m  p o ly s p e rm u m III 18 III 18
B id en s  tripa rtita II 9 III 20
E rys im u m  ch e ira n th o id e s I 5 III 20
C he no p od iu m  fic ifo lium II 11
P o lyg o n u m  h y d ro p ip e r I 3 II 9
E ch inoch loa  c ru s -g a lli I 8 I 2
R a n un cu lus  s ce le ra tu s I 3 I 6
P o lyg o n u m  m in u s I 1 I 1
P u lica ria  vu lga ris I 3
R orippa  p a lu s tr is I 5
B rass ica  n ig ra I 3
C orrig io la  o ffic ina lis I 2
B id en s  ce rnua I 2

Summe: 222 I 252 I 8



Flußabschnitte 

Anzahl der Aufnahmeflächen

Ober­
weser

42

Mittel­
weser

34

Unter-
weser

13
Stellarietea - Arten 

T rip le u ro spe rm um  p e rfo ra tu m V 39 V 29 I 2
S o n ch us  o le ra ce u s V 37 IV 23
S o n ch us  a s p e r IV 33 IV 24
A trip lex  sag itta ta V 37 III 19
L ac tu ca  sé m o la V 36 II 11
C apse lia  b u rsa -p a s to ris III 17 V 28 I 2
S isym brium  o ffic ina le III 24 IV 21 I 1
M atrica ria  recu tita III 22 IV 24
A trip lex  ob long ifo lia III 9
P o lyg o n u m  p e rs ica ria III 23 II 10
S te lla ria  m ed ia II 16 III 17
C h e no p od iu m  a lb um  agg. II 16 III 17 I 1
G alinsoga  cilia ta II 12 II 7
S o n ch us  a rve ns is 1 7 II 8 I 1
C onyza  ca na d en s is II 10 I 2
S o lan u m  n ig rum 1 1 II 10
S enec io  v iscosus 1 1 II 7
A trip le x  p a tu la 1 2 I 4 I 1
S inap is  a rve n s is 1 7 I 4
S enec io  vu lga ris 1 3 I 6
G alinsoga  p a rv iflo ra 1 1 I 4
P a p a v e rrh o e a s 1 3 I 1
T h lasp i a rve n se 1 1 I 2
A lo p e c u ru s  m yo su ro id e s 1 1 I 1
A e th u sa  cyn ap iu m 1 1
A pe ra  sp ica -ve n ti 1 1
Lam ium  p u rp u re u m I 5
A n a g a llis  a rve ns is I 3
P a p a v e r d  u b i urn I 1
Viola a rve n s is I 1
U rtica u re ns I 1
A ra b id o p s is  tha liana I 1
B ro m u s  s te rilis I 1
C o risp e rm u m  le p to p te ru m I 1
S isym brium  a ltiss im u m I 1

Summe: 350 I 299 I 13



Die Artemisietea-Arten (Tab. 3 u. 4a) haben in allen drei Abschnitten einen erheblichen 
prozentualen Anteil, der mit knapp 25 % an der Oberweser ein deutliches Maximum 
erreicht. Neben Artemisia vulgaris, Tanacetum vulgare, Urtica dioica, Calystegia sepium und 
Stellaria aquatica, welche vor allem an der Ober- und Mittel-, z. T. aber auch an der 
Unterweser mit hoher Frequenz Vorkommen, sind an der Oberweser außerdem noch Chaero- 
phyllum bulbosum, Galium aparine, Impatiens glandulifera sowie Carduus crispus und 
Conium maculatum in mindestens 50 % der Aufnahmen vertreten. Die Stromtalpflanze 
Angelica archangelica wurde hingegen häufiger an der Mittelweser gefunden.

Die Arten der Agropyretalia (Tab. 3 u. 4b) machen nur einen geringen Teil der Uferflora 
aus. Lediglich an der Unterweser haben sie mit ca. 10% der Nennungen einen höheren 
Anteil. Dennoch sind sie mit Elymus repens und Cirsium arvense in fast jeder Aufnahme 
vertreten, während Bromus inermis überwiegend an der Oberweser und Saponaria officinalis 
fast nur an der Unterweser vorkommt.

Die Funde der Bidentetea-Arten (Tab. 4c) sind fast ausschließlich auf Ober- und Mittelweser 
beschränkt. An der Unterweser wurden Vertreter dieser Klasse nur selten und in geringer 
Anzahl am Ufer angetroffen, wobei die Wuchsorte an den befestigten Uferabschnitten bei 
Flut meist überspült werden, so daß die Pflanzen dann submers stehen. Eine Häufung der 
Bidentetea-Vorkommen ist sowohl in bezug auf die Anzahl der Sippen als auch auf die 
Menge der Nennungen an der Mittelweser zu erkennen (Tab. 3). Neben Atriplexprostrata 
agg., Bidens frondosa, Polygonum lapathifolium sowie Chenopodium rubrum, Chenopodium 
glaucum und Chenopodium polyspermum, welche auch an der Oberweser nicht selten sind, 
kommen im mittleren Abschnitt der Weser zusätzlich Bidens tripartita, Erysimum cheirant- 
hoides, Xanthium albinum, Chenopodiumficifolium und Polygonum hydropiper häufiger vor. 
Chenopodium ficifolium wurde sogar ausschließlich an der Mittelweser gefunden.

Für die Einjährigen der Stellarietea (Tab. 4d) gilt hinsichtlich ihrer Verbreitung am Weser­
ufer das gleiche wie für die der Zweizahn-Meldefluren, auch sie fehlen an der Unterweser 
weitgehend (Tab. 3), während sie an Ober- und Mittelweser einen bedeutenden Anteil 
ausmachen. Dabei handelt es sich neben Klassencharakterarten mit weiter ökologischer 
Amplitude überwiegend um Arten der einjährigen Ruderalgesellschaften wie Atriplex 
sagittata, Lactuca serriola, Atriplex oblongifolia und Sisymbrium officinale. Bemerkenswert 
sind die Vorkommen von Atriplex oblongifolia, die sich auf den oberen Teil der Oberweser 
beschränken. Die Art ist vermutlich über die Werra aus Mitteldeutschland an die Weser 
gelangt. Ob sie sich hier dauerhaft in der Uferflora etablieren kann, bleibt abzuwarten, da 
die Populationen bisher meist nur wenige Individuen umfassen.



Polygono-Poetea-Arten sind in allen Weserabschnitten von geringer Bedeutung (Tab. 3). 
Lediglich Polygonum aviculare agg. ist zumindest an der Oberweser hochstet vertreten 
(Tab. 4e). Daneben kommt noch Poa annua zerstreut am Weserufer vor, während die 
übrigen Arten praktisch nur vereinzelt auftreten.

Großen Anteil an der Uferflora haben dagegen die Arten der Flutrasen und ausdauernden 
Trittrasengesellschaften (Tab. 3). Ihre Bedeutung wird besonders dadurch deutlich, daß diese 
Gruppe sowohl an der Mittel- als auch an der Oberweser die größte Zahl an hochfrequenten 
Arten aufweist (Tab. 4f). Demgegenüber kommen an der Unterweser lediglich Rumex 
crispus und Festuca arundinacea mit hoher Stetigkeit vor. Der Erfolg dieser Pflanzengruppe 
ist sicherlich z.T. darin begründet, daß einige ihrer Vertreter auch oder sogar besonders an 
gepflasterten Ufern und Buhnen ausgezeichnete Wuchsorte gefunden haben.

Als weitere bedeutende Gruppe sind die Arten des Wirtschaftsgrünlandes zu nennen 
(Tab. 4g). Sie stellen neben den Artemisietea diejenige Pflanzengruppe dar, welche die 
meisten Sippen und Nennungen enthält (Tab. 3). Dieses ist insofern zu erklären, als das 
Grünland die mit Abstand häufigste Nutzungsart der an die Weserufer angrenzenden Flächen 
ist. Die Grünlandsippen haben an der Unter- und Mittelweser mit ca. 23 bzw. 20 % der 
Nennungen den größten Anteil der jeweils dort nachgewiesenen Sippen. Dennoch kommen 
mit Taraxacum officinale agg. und Dactylis glomerata nur zwei Vertreter dieser Gruppe 
entlang des gesamten Weserufers mit hoher Stetigkeit vor. Die Mehrzahl der Arten wurde 
im Bereich der Mittelweser gefunden.

Die Röhrichtarten sind nur zu einem geringen Anteil am Aufbau der Uferflora beteiligt. 
Lediglich Phalaris arundinacea ist als hochfrequente Art an Ober- und Mittelweser verbreitet 
(Tab. 4h). Lycopus europaeus tritt dagegen an der Oberweser schon deutlich zurück. Die 
Mittelweser zeichnet sich darüber hinaus gegenüber der Oberweser durch die Mehrfunde von 
Iris pseudacorus, Rumex hydrolapathum und Butomus umbellatus aus. Die beiden letzt­
genannten Arten wurden an der oberen Weser innerhalb der Probeflächen nicht gefunden. 
Charakteristisch für die Unterweser ist das hier hochfrequent vorkommende Phragmites 
australis. Insbesondere unterhalb von Brake weist die Unterweser noch Röhrichte am Ufer 
auf. Sie setzen sich überwiegend aus Phragmites- und Phalaris-Mischbeständen zusammen. 
Diesen vorgelagert sind z.T. linienförmige Scirpus maritimus-Bestände sowie Eleocharis— 
Kolonien. Die heute noch anzutreffenden Röhrichte stellen jedoch nur noch Relikte dar, da 
die ehemaligen Bestände durch den Ausbau des Flußes im Laufe dieses Jahrhunderts stark 
dezimiert worden sind (Grotjahn 1982).



Flußabschnitte 

Anzahl der Aufnahmeflächen

Ober­
weser

42

Mittel­
weser

34

Unter­
weser

13
Polygono - Poetea - Arten 

P o lyg o n u m  a v icu la re  agg. IV 27 III 19 I 1
P oa  a nnua 1 8 II 11 II 4
M atrica ria  d isco idea 1 4 I 3
H e rn ia ria  g la b ra 1 1 I 1
Lep id iu m  ru d e ra le I 5 I 1
S pe rgu la ria  spec. I 1 I 2
S pe rgu la ria  rub ra I 7
C o ro no p us  sq u a m a tu s I 5

Summe: ___ ®Z_L 36 I 7

Tab. 4f: Frequenz der Flutrasen-Arten.

Flußabschnitte 

Anzahl der Aufnahmeflächen

Ober­
weser

42

Mittel­
weser

34

Unter­
weser

13
Arten der Flutrasen und der aus­
dauernden Trittgesellschaften
A g ro s tis  s to lo n ife ra  agg. IV 33 IV 27 II 5
P la n ta g o  m a jo r s.l. V 40 IV 27 II 3
P oten tilla  a n se rin a V 36 V 30 I 1
R a n u n cu lu s  re p e n s IV 32 IV 27 I 2
J u n cu s  co m p re ssu s V 36 IV 25 I 1
P o lyg o n u m  a m p h ib iu m IV 26 V 29 I 1
R orippa  sy lve s tris IV 27 IV 25
P oten tilla  re p ta n s IV 29 V 30
F e s tuca  a ru n d in a ce a II 13 IV 25 V 13
R u m e x  c risp u s III 17 IV 26 III 7
R u m e x  o b tu s ifo liu s I 8 II 11 II 4
Inu la  b rita nn ica I 8 II 10
C arex h irta I 3 I 1 I 2
A lo p e c u ru s  g e n icu la tu s I 1 I 4 I 1
R u m e x  co n g lo m e ra tu s I 1 I 2 I 1
M e n tha  lo n g ifo lia I 2 I 1
B a rba re a  vu lg a ris II 13
P u lica ria  d yse n te rica I 1

Summe: 326 I 300 I 41



Flußabschnitte 

Anzahl der Aufnahmeflächen

Ober­
weser

42

Mittel­
weser

34

Unter-
weser

13
Arrhenatheretalia und 

Molinietalia - Arten 
Taraxacum  offic inale agg. IV 27 V 28 V 12
Dactylis g lom erata IV 26 IV 21 IV 10
Lythrum  salicaria V  38 V 30
Achillea ptarm ica III 25 V 29
Leontodón autum nalis III 18 IV 23 II 4
Stachys palustris III 18 IV 25 I 1
A lopecurus p ra tensis II 11 IV 26
Festuca rubra I 5 IV 10
H eracleum  sphondylium III 24 II 8 I 1
Sym phytum  offic inale III 23 II 12 I 1
A rrhenatherum  elatius III 21 II 8 I 1
Achillea m illefolium + I 5 III 14 II 3
Phleum  pra tense agg. I 4 III 18 II 3
Poa pra tensis agg. I 1 III 19 II 3
Lolium  perenne I 5 II 7 III 6
Vicia cracca I 8 III 14 I 1
Trifolium  repens I 6 III 14 I 1
Poa thvialis II 15 II 11 II 3
Anthriscus sylvestris II 9 II 7 II 5
Galium a lbum II 11 II 7 I 1
P lantago lanceolata I 6 II 10 II 5
Valeriana officinalis agg. II 9 I 3
Thalictrum  flavum II 10
Filipéndula ulm aria I 4 I 4
R um ex acetosa I 3 I 2
Festuca pra tensis I 1 I 4
Centaurea jacea I 1 I 3
H olcus lanatus I 1 I 2
Trifolium  pra tense I 1 I 1
Angelica sylvestris I 8
G eranium  pra tense I 4
Hypericum  quadrangulum I 1
Crepis biennis I 1 I 1
B rom us hordeaceus I 2 I 2
Cerastium  ho losteo ides I 1 I 1
M yosotis scorp io ides I 5
Lathyrus pra tensis I 3
Trifolium  dubium I 2
Stellaria gram ínea I 1
G alium  palustre I 1
Senecio jacobaea I 1
R anunculus acris I 1
Agrostis  capillaris I 1
Anthoxanthum  odora tum I 1

Summe: 335 I 384 I 75



Flußabschnitte 

Anzahl der Aufnahmeflächen

O ber­
weser

42

M itte l­
weser

34

Unter-
weser

13

Phragmitetea - Arten

P halaris  a ru nd inacea V 42 V 34 II 5
Lycopus e u ro p aeu s III 24 IV 27 II 3
P hragm ites  australis 1 5 I 2 IV 9
P oa palustris II 16 III 19 I 1
Lysim achia  vulgaris II 15 III 16
Iris p seu d aco ru s 1 6 III 19
Scirpus m aritim us II 16 II 10 I 2
R u m e x  hydro lapathum II 9 II 3
E leocharis  palustris 1 3 I 2
E leocharis  spec. 1 2 I 2
R orippa am phib ia 1 1 I 5
C arex  acuta 1 2 I 4
Scutellaria  galericu lata 1 2 I 1
N asturtium  offic inale+ I 1 I 2
Scirpus lacustris

ssp. lacustris I 1
ssp. tab ern aem o n tan i 1 2

Typha latifolia 1 2
A lism a lan ceo la tu m + 1 1
G lyceria flu itans+ 1 1
Veronica anagallis -aqu a . 1 1
B utom us um bellatus I 6
G lyceria m axim a I 1
S agittaria  sagittifolia I 1
M en th a  aquatica

Summe: 141 |
I 1

159 | 27
Tab. 4i: Frequenz der sonstigen Arten

Flußabschnitte 

Anzahl der Aufnahmeflächen

O ber­
weser

42

M itte l­
weser

34

Unter-
weser

13

Sonstige

Leym us arenarius III 7
S en ecio  inaequidens III 7
S olanum  d u lcam ara II 15 III 19 II 5
Salix spec. juv. I 2 III 16
Salix viminalis II 9 II 7 II 5
Fraxinus exce ls io r juv. II 9 I 5 II 3
Salix a lb a II 9 I 1 I 1
S ilene dioica II 10
Juncus bufonius agg. I 6 II 7
G naph aliu m  uliginosum I 1 II 10
S ed u m  acre II 3
M edicago  lupulina I 7 I 1 I 2
R o sa  rugosa I 1 I 1 I 2
Epilobium  ciliatum I 6 I 4
M en th a  spec. I 3 I 4
Lycopersicon escu len tu m I 2 I 3
Salix x rub en s+ I 3 I 2
H e ra c le u m  m an teg azz ian u m I 3 I 1
H um u lus lupulus I 2 I 1
H ypericum  m acu la tum I 1 I 1
R u m ex  thyrsiflorus I 6 I 2
S crophularia  nodosa I 7
S tachys sylvatica I 7



Anhang Tab. 4i: Sonstige Arten mit niedriger Frequenz oder Arten, die nur außerhalb
der Probeflächen gefunden wurden: Acer campestre, Acer pseudo- 
platanus, Agrimonia eupatorio, Ainus glutinosa, Arenaria serpyllifo- 
lia agg., Aster tripolium, Atriplex littorális, Betula pendula juv., 
Callitriche palustris agg., Carex cuprina, Carex extensa, Carex 
muricata, Chaenorhinum minus, Cochlearia spec., Corylus avellana, 
Crataegus laevigata agg., Crataegus monogym agg., Deschampsia 
cespitosa, Dryopteris fllix-mas, Epilobium angustifolium, Epilobium 
tetragonum, Euphorbia esula, Festuca ovina agg., Glaux maritima, 
Helianthus annuus, Heracleum mantegazzianum, Honckenya peploi- 
des, Humulus lupulus, Hypericum maculatum, Juncus gerardi, 
Lathyrus sylvestris, Lolium multiflorum, Lotus glaber, Lycopersicon 
esculentum, Lysimachia nummularia, Lysimachia punctata, Malus 
domestica, Mentha spicata agg., Mentha x verticillata, Myriophyl- 
lum spicatum, Ononis spinosa agg., Plantago maritima, Polygonum 
cuspidatum, Populus nigra-Hybriden juv., Potamogetón pectimtus, 
Puccinellia distans agg., Quercus robur juv., Raphanus sativus, 
Rosa canina, Rosa rugosa, Rubus fruticosus agg., Rubus idaeus, 
Rudbeckia laciniata, Sagina procumbens, Salix caprea, Salix cine­
rea, Salix x rubens+, Sambucus nigra, Scrophularia umbrosa, 
Sedum album, Staphylea pinnata, Tragopogón pratensis agg., Trifo­
lium fragiferum, Triglochin maritimum, Tripleurospermum mariti- 
mum, Ulmus spec. juv ., Verbascum nigrum, Vicia sepium.

Unter den sonstigen Arten (Tab. 4i) ist noch Leymus arenarius zu erwähnen, welcher heute 
die Sandufer unterhalb Bremens prägt. Seine starke Verbreitung in diesem Bereich ist eher 
anthropogenen Ursprungs, da die Art zur Festlegung der Sandflächen gepflanzt wird. So sind 
sowohl bei Focke (1915) als auch bei Buchenau (1936) keine Angaben über Funde dieser 
Art am Weserufer verzeichnet. Keine Angaben findet man dort auch für Senecio inaequi- 
dens. Dieser aus Südafrika stammende Neophyt hat sich während der letzten 100 Jahre in 
Bremen stark ausgedehnt (Kuhbier 1977a). Heute kommt die Art u. a. sowohl an den 
befestigten als auch den Sandufern der Unterweser vor.



4.3. Unterschiede innerhalb und zwischen den untersuchten Weserabschnitten

Die drei untersuchten Flußabschnitte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Uferflora teilweise 
erheblich voneinander. Während die Flora von Ober- und Mittelweser eine Reihe von 
Gemeinsamkeiten aufweist, bestehen zur Unterweser erhebliche Differenzen. Diese Unter­
schiede lassen sich anhand von Leitarten darstellen (Tab. 5). Darunter sind Arten zu ver­
stehen, deren schwerpunktmäßiges Vorkommen entlang des Flusses auf einen Abschnitt 
beschränkt ist. An der Oberweser sind dies vor allem Artemisietea- und Stellarietea-Arten. 
Deren weite Verbreitung ist möglicherweise auf die teilweise Nutzungsaufgabe der Weide­
wirtschaft zurückzuführen. Dadurch konnten sich insbesondere die nitrophilen Stauden 
ausdehnen. Im Bereich der Mittelweser besitzt die Weidewirtschaft dagegen auch heute noch 
sehr große Bedeutung, so daß die Stauden hier weitgehend fehlen. Typisch sind Arten des 
Grünlandes sowie der Bidentetea. Letztere sind allerdings auf die Flußbereiche unterhalb der 
Staustufen beschränkt, da sich hier der Rückstau meist noch nicht so stark auswirkt und die 
Ufer daher im Sommer noch freifallen können. Die bezüglich ihrer pflanzensoziologischen 
Zugehörigkeit unterschiedlichen Leitarten der Unterweser machen die Inhomogenität der 
Ufer und der Uferflora deutlich. Die Ursachen hierfür sind die großen ufermorphologischen 
Unterschiede innerhalb des Abschnittes. So taucht Loliumperenne als Vertreter der befestig­
ten Uferbereiche auf, während Leymus arenarius und Saponaria officinalis vorwiegend die 
Sandufer representieren, Phragmites australis vertritt die Röhrichte. Daneben kommen im 
untersten Stromabschnitt, etwa ab der Linie Dedesdorf - Kleinensiel, eine Reihe von marinen 
Arten vor. Deren Verbreitungsmuster im Weseraestuar wird bei Grotjahn (1982) be­
schrieben.

Tab. 5: Leitarten der Weserabschnitte.

Art / Fluûabschnitt Oberweser Mittelweser Unterweser
Galium aparine V I I
Impatiens glandulifera 
Chaerophyllum bulbosum

IV
IV

I
II I

Conium maculatum III - -

Lactuca serriola V II -

Atriplex sagitta V III -

Bromus inermis IV I -

Achiellea ptarmica III V -

Alopecurus pratensis 
Erysimum cneirathoides

II
I

IV
III

Xanthium albinum I IV I
Capsella bursa-pastoris III V I
Festuca rubra - I VI
Senecio inaequidens - - III
Lolium perenne I I III
Leymus arenarius - - III
Saponaria officinalis I - III
Phragmites australis I I VI



5. Neophyten

Innerhalb der 89 Probeflächen wurden 27 neophytische Pflanzenarten gefunden. Durch Aus­
wertung zusätzlicher Exkursionsnotizen kamen weitere 15 Arten hinzu. Von diesen 42 am 
Weserufer gefundenen Neophyten erreicht nur Bidens frondosa mit 75 Nachweisen die 
Häufigkeitsklasse V. Mit Ausnahme der Unterweser war die Art in fast allen Probeflächen 
vertreten (Abb. 2). Die Funde der ebenfalls hochstet vorkommenden Atriplex sagittata 
werden dagegen bereits im Bereich der Mittelweser deutlich seltener (Abb. 3). Außerdem 
waren die Populationsgrößen in mehr als 50 % der Probeflächen dieses Abschnittes kleiner 
gleich fünf Individuen, an der Oberweser war die Art hingegen fast immer mit hohen 
Individuenzahlen ertreten (Brandes & Oppermann 1995). In noch stärkerem Maße gilt 
dieses Verbreitungsmuster für Impatiens glandulifera (Abb. 4). Die Vorkommen dieser Art 
sind fast ausschließlich auf die Oberweser beschränkt. Ebenso wie bei Atriplex sagittata 
gehen auch bei Impatiens sagittata die Nachweise im Bereich der Hamelner Wesertalung 
deutlich zurück. Über die Ausbreitung von Impatiens glandulifera an der Oberweser berich­
tet Preywisch (1964). Im Gegensatz zu den beiden letztgenannten Arten ist Xanthium 
albinum vor allem an den Ufern der Mittelweser vertreten (Abb. 5). Während sie in den 
Probeflächen an der Oberweser oberhalb Eisbergens nicht gefunden wurde, ergaben detail­
liertere Nachforschungen der letzten beiden Jahre, daß die Art zumindest bis Polle auch an 
der oberen Weser vorkommt. Dabei handelt es sich bisher nur um sehr vereinzelte Vorkom­
men mit wenigen Individuen. Wie schon bei Atriplex oblongifolia ist auch bei Xanthium 
albinum die Ausbreitungsdynamik weiterhin zu beobachten. An der Unterweser wurde als 
neophytische Art lediglich Senecio inaequidens regelmäßig gefunden (s.o.). Nennenswert ist 
darüber hinaus Corispermum leptopterum, welcher im Bereich Elsflether Sand in großer 
Anzahl am Weserufer angetroffen wurde. Sonstige Funde dieser Art sind bereits aus Bremen 
bekannt. Über ein Vorkommen von Lactuca tatarica an der Niederweser bei Dedesdorf 
berichtete Kuhbier (1977b). Von mir wurde die Art am Weserufer nicht gefunden. Auch 
Gar VE & Letschert (1990) erwähnen nur das eine Vorkommen bei Dedesdorf. Offensicht­
lich hat sich die Art bislang nicht weiter an der Unterweser ausbreiten können.



Abb. 2:

Nachweise von Bidens frondosa  innerhalb der 89 Probeflächen. Nachweise von Atriplex sagittata  innerhalb der 89 Probeflächen.

Abb. 4:

Nachweise von Impatiens glandulifera  innerhalb der 89 Probeflächen. Nachweise von Xanthium albinum  innerhalb der 89 Probeflächen.



FlulJabschnitte Ober-
weser

Mittel­
weser

Unter-
weser Weser

Anzahl der Aufnahmefláchen 42 34 13 89

B id e n s  fro nd o sa V 39 V 33 II 3 75
A trip le x  sag itta ta V 37 III 19 56
Im p a tie n s  g la nd u life ra IV 29 I 4 33
X a n th iu m  a lb inu m 1 5 IV 25 I 1 31
G alinsoga  cilia ta II 12 II 7 19
A rm o ra c ia  ru s tica na II 11 I 2 I 2 15
A s te r la n ce o la tu s 1 7 I 5 I 1 13
C onyza ca n a d e n s is II 10 I 2 12
E p ilob ium  c ilia tum 1 6 I 4 10
A trip le x  ob long ifo lia II 9 9
S enec io  in a eq u ide n s III 7 7
M atrica ria  d isco idea 1 4 I 3 7
G alinsoga  p a rv iflo ra 1 1 I 4 5

Anhang Tab. 6: Neophyten, die mit niedriger Frequenz oder außerhalb der Probeflä­
chen gefunden wurden: Acer negundo, Artemisia biennis, Brassica 
nigra, Cardaría draba, Corispermum leptopterum, Cimbalaria 
muralis, Diplotaxis temifolia, Helianthus annuus, Helianthus tube- 
rosus, Heracleum mantegazzianum, Hordeum jubatum, Impatiens 
parviflora, Linum usitatissimum, Lolium multiflorum, Lycopersicon 
esculentum, Lysimachia punctata, Oenothera biennis agg., Oxalis 
fontana, Parthenocissus tricuspidata, Polygonum cuspidatum, Poly­
gonum sachalinense, Populus alba, Rosa rugosa, Rudbeckia lacinia- 
ta, Sanguisorba minor ssp. polygama, Sisymbrium altissimum, Soli­
dago canadensis, Solidago gigantea, Staphylea pinnata.



Die Uferflora der Weser wurde zwischen Münden und Bremerhaven auf einer Länge von ca. 
440 km floristisch untersucht. Dazu wurden 89 Probeflächen ausgewählt, die einen Abstand 
von etwa fünf km haben. Durch zusätzliche stichprobenartige Untersuchungen wurde das 
Arteninventar ergänzend erfaßt. Insgesamt konnten so 315 Gefäßpflanzensippen an den 
Weserufern nachgewiesen werden. Für 231 von ihnen wird die Häufigkeitsverteilung in den 
Tabellen 4a bis 4i angegeben.
Die formelle Gliederung des untersuchten Flußabschnittes in Ober-, Mittel- und Unterweser 
spiegelt sich in der Zusammensetzung der Uferflora wider. Für jeden der drei untersuchten 
Flußabschnitte wird die Frequenz der gefundenen Pflanzen angegeben. Die floristischen 
Unterschiede werden durch Vergleich der Sippenfrequenzen deutlich gemacht. Besonders gut 
eignen sich hierzu sogenannte Leitarten, deren Vorkommen schwerpunktmäßig auf einen 
Flußabschnitt beschränkt sind.
Von den 42 gefundenen Neophyten der Weserufer sind nur vier Arten in mehr als 25% der 
Probeflächen vertreten. Dieses sind Bidens frondosa, Atriplex sagittata, Impatiens glandulife- 
ra und Xanthium albinum. Lediglich Bidens frondosa ist sowohl an der Ober- als auch an der 
Mittelweser hochstet vertreten. Die Nachweise der anderen drei Arten sind überwiegend auf 
einen Weserabschnitt beschränkt.
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