Die Bedeutung von Archaophyten in der heutigen Ve-
getation landlicher Siedlungen in Deutschland
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Abstract:

The vegetation of rural settlements and arable land is characterised to a particular extent by
anthropochoric species. According to the time of immigration distinction between archeo-
phytes (species, the immigration of which took place before 1492 A.D. with direct or indirect
human intervention), neophytes (immigration after 1492 A.D. with direct or indirect human
intervention) and idiochorophytes (indigenous species of the original vegetation, present al-
ready before human intervention) is made.

Literature references regarding the proportions of archeophytes and neophytes in the vegeta-
tion of settlements vary considerably.

With the example of rural settlements in Bavaria (Federal Republic Germany), it is shown to
what extent archeophytes characterise the current vegetation of such settlements. A large
database of 1403 vegetation samples with 802 recorded plant tribes, and the archeobotanical
literature on finds of macro-remnants (seeds, fruits and parts of these) available until 1996,
have been analysed extensively. Based on these analyses the time periods of the first evi-
dence of species in Germany are determined, and the origin as well as the circumstances of
the batch-wise immigration of species are reconstructed.

Of the 802 plant tribes mentioned above 59% are idiochorophytes, 18% archeophytes and
18% neophytes; 5% of the species could not be classified.

For the time period from the Mesolithic Age until the pre-industrial Modern Age (< 4500 years
B.C. until 1900 A.D.) 273 species belonging to the current flora of arable land (132 species)
and settlements (141 species) have been recorded as macro-remnants in Germany.

The analysis of the time of first evidence of archeophytes occurring in present day ruderal
vegetation, shows that the immigration of acheophytes requiring high nutrient supply was
largely completed by the time of the end of the Roman Empire - as opposed to many basi-
philic and acidophilic crop weed species, for which an archeophytic immigration period in the
Middle Age can be shown, which is followed by an other even more pronounced neophytic
one in the early to pre-industrial modern age (1500-1900).

The proportion of archeophytes in the plant communities of Bavarian rural settlements is high.
As 63.8% (90 of 141 species) of the ruderal archeophytes so far recorded in Germany are
annual Therophytes, the proportions of archeophytes are - as would be expected - also high
in plant communities rich in Therophytes: In the vegetation samples of the class Chenopodi-
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atea their share is 42% on average, in Plantaginetea 39%, in Agrostietea 26%, in Bidentetea
24%, and in Artemisietea 22%.

The proportion of neophytes in the vegetation samples of rural settlements is in most cases
below 10%. Apart from neophyte plant communities of the class Artemisietea (15% on aver-
age, 13-18%; communities of Impatiens glandulifera, of Solidago canadensis, and of Solidago
gigantea), the highest shares of neophytes are found in plant communities of trampled areas
of the association Polygonion avicularis (avg. 13%, 6-20%), the sites of which, on and along
traffic areas, function as routes of immigration for plants.

The traditional farm management systems with diverse animal and plant production resulted
in a high site diversity on farms and surrounding land. In consequence plant communities rich
in therophytes were promoted more than communities rich in hemi-cryptophytes. With the
present-day reduction in land use dynamics the era of vegetation conditions favourable to
archeophytes has come to an end.

Keywords: archeophytes, neophytes, indigenous species, immigration period, arable land,
villages.

Nomenclature: WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998).

1. Archdophyten, Neophyten und Idiochorophyten in der Vegetation landlicher
Siedlungen

1.1. Begriffe zur Gliederung der anthropogenen Flora

Die Sippen eines Florengebietes setzen sich nicht nur aus heimischen (ldiochoren), sondern
auch aus nicht-heimischen Arten (Hemerochoren; griech. hemeros = gezahmt, kultivienrt,
SCHUBERT & WAGNER 2000) zusammen. Dabei sind erstere aus "eigener Kraft" Eingewander-
te und die Hemerochoren diejenigen, die durch die Kultivierung eines Landes geférdert oder
beglnstigt werden. Eine Gruppe innerhalb der Hemerochoren sind die Anthropochoren, die
infolge direkter oder indirekter Mithilfe des Menschen vorhanden sind (THELLUNG 1918). Dazu
zéhlen in besonderem AusmaB die ruderalen Arten unserer Siedlungen sowie die Garten- und
Ackerwildkrauter.

Hinsichtlich der Einwanderungszeit unterscheidet SCHROEDER (1969) drei Artengruppen:
Die ldiochorophyten sind die heimischen (= indigenen) Arten, die vor dem wirksamen Eingrei-
fen des Menschen in die Vegetation eingewandert sind. Als Archdophyten werden diejenigen
benannt, deren Einwanderung nur durch direkte oder indirekte Mithilfe des Menschen in pra-
historischer Zeit vonstatten ging (vor 1492 n. Chr., Entdeckung Amerikas, Altadventive), und
als Neophyten werden Sippen bezeichnet, deren Einwanderung in historischer Zeit (nach
1492 n. Chr.) belegt ist (Neuadventive).

1.2. Archdophyten-, Neophyten- und Idiochorophytenanteile

Nach WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998) betragt der Archaophytenanteil bei Beriicksichtigung
von 2990 (“normalen”) Sippen der Farn- und Blatenpflanzen in Deutschland 7,4 % (= 222
Sippen); bei 1,6 % (= 48 Sippen) ist der Status Archdophyt nicht gesichert. Der Neophytenan-
teil umfasst 13,5 % (= 404 Sippen). Folglich kénnen 77,5 % (= 2316 Sippen) der Sippen der
Standardliste als indigen gelten.

Auswertungen von SUKOPP (1983) zeigen, dass mit steigender Heterogenitat und Siedlungs-
-groBe des Lebensraumes Stadt der Anteil an nicht-heimischen Sippen ansteigt; er kann nach
FaLINSKI (1971) in polnischen GroBstadten zwischen 50 und 70 % betragen. Jingere Unter-
suchungen von PYSEK (1998) aus der ehemaligen Tschechoslowakei belegen allerdings nied-
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rigere Werte: sie liegen im Durchschnitt bei 40,3 % (19,7 - 59,7 %); davon werden 15,2 %
(6,5 - 28,0 %) als Archaophyten und 25,2 % (10,9 - 47,5 %) als Neophyten eingestuft. PYSEK
weist ausdricklich darauf hin, dass er keine statistisch gesicherten Beziehungen zwischen
dem Anteil nicht-heimischer Arten und der SiedlungsgroBBe von Stadten feststellen konnte.
Diese Analyse entspricht den bereits 1983 formulierten Aussagen von SUKOPP, dass die He-
terogenitdt des Lebensraumes Stadt aus verschiedenen Siedlungsstrukturen sowie einer
Vielzahl von Flachennutzungen und die SiedlungsgréB3e die Menge nicht-heimischer Arten
bestimmen; &hnliche Schlussfolgerungen ziehen auch PYSEK et al. (1998).

In Untersuchungen, die von 1985 bis 1992 in bayerischen landlichen Siedlungen® durchge-
fuhrt worden sind (1403 Vegetationsaufnahmen, erfasst wurden 802 Sippen, OTTE 1995),
betragt der Archdo- und Neophytenanteil jeweils 18 %, der Idiochorophytenanteil 59 %, und
5% der Arten konnten nicht eingeordnet werden (Tab. 1); damit liegt der Anteil nicht-
heimischer Sippen im Bereich der von PYSEK genannten Werte.

Tab. 1 zeigt weiterhin, dass in landlichen Siedlungen Bayerns die Sippen der Acker und ihrer
Rander, des Grinlandes sowie der Forsten und Walder eine bedeutende Rolle spielen.
Sippen der siedlungsspezifisch verbreiteten Pflanzengesellschaften umfassen danach nur
11,8 % des Artenspektrums, davon gelten 2,3 % als indigene. Am haufigsten sind dagegen
Arten des Grinlandes (21,7 %, davon 17,8 % indigen), der Vorwald-Gesellschaften, der
Rander von Waldern und Forsten (14,4 %, davon 11,1 % indigen), der Wélder und Forsten
(12,7 %, davon 10,9 % indigen) sowie der Acker und ihrer Rander (11,9 %, davon nur 2,2 %
indigen). Die Bedeutung der Arten des Wirtschaftsgriinlandes im Artenspektrum landlicher
Siedlungen wurde bereits 1991 von BRANDES & GRIESE (1991) fir Niedersachsen anhand der
Auswertung einer floristischen Kartierung von 83 Dérfern nachgewiesen. Auch sie stellten
verblifft fest, "dass die in der Literatur als "typische Dorfpflanzen" bezeichneten Arction-,
Onopordetalia- und Siymbrion-Arten eine relativ geringe Rolle spielen, wahrend Arten der
Einjahrigen Unkrautgesellschaften (Stellarietea) und vor allem des Wirtschaftsgriinlandes
(Molinio-Arrhenatheretea) einen hohen Gruppenanteil erreichen."

Die Ursachen dafir sind in der raumlich engen Verzahnung zwischen dem Dorf und den land-
und forstwirtschaftlichen Nutzflachen der zugehérigen Gemarkung begriindet. Denn sowohl
Grinland unterschiedlichster Nutzungsformen (z. B. Rasen, Wiesen, Weiden, Obstwiesen
und -weiden) wie Ackerland (Sommer- und Winterkulturen) und gehélzbestandene Flachen
(z. B. Hecken, Gebiische, bachbegleitende Galeriewalder, Aufforstungen) zahlen zu typi-
schen, groBflachig vorkommenden Biotopen innerhalb (und am Rand) landlicher Siedlungen,
wie OTTE & LUbwWIG (1990 a, b, c) anhand von Flachennutzungs- und pflanzensoziologischen
Kartierungen belegt haben. Die Vegetation dieser Biotope leistet einen erheblichen Beitrag
zur floristischen Biodiversitat, indem ihre Sippen auch als Begleiter in anderen, standértlich
geeigneten und raumlich nahen Pflanzengemeinschaften vorkommen.

Der Begriff "landliche Siedlung":
Eine von der Gro3e der Siedlung unabhéangige Definition gibt BORN (1977):

"Das Hauptkennzeichen der "landlichen Siedlungen im eigentlichen Sinne", ndmlich die Nutzung
von Pflanzen- und Tierwelt, soll nicht nur funktional, sondern auch physiognomisch aufge-
fasst werden. Von "landlicher Siedlung” wére in Mitteleuropa demnach zu sprechen, wenn im au-
Beren Bild einer Siedlung das heutige oder friihere Vorherrschen agrarischer Wirtschaftsformen
pragend wirkt. Der Begriff bezieht sich also nicht allein auf heutige Agrarsiedlungen, d. h. Ort-
schaften mit bestimmten Anteilen landwirtschaftlich tatiger Bevélkerung, sondern auch auf Sied-
lungen, in denen landwirtschaftliche Betéatigung keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielt,
aber duBere Merkmale noch die friher betriebene Landwirtschaft deutlich erkennbar machen. (...)
Vor allem das Uberdauern von Bausubstanz, die urspriinglich "landlichem” Wohnen und Wirt-
schaften diente, sollte als kennzeichnendes Merkmal landlicher Siedlungen angesehen werden."
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Tab. 1: Idiochorophyten-, Archdophyten- und Neophyten-Anteile (%) in der Flora landlicher

Siedlungen in Bayern.

Die Zuordnung der 802 Sippen zu pflanzensoziologischen Klassen und Ordnungen folgte den
Angaben von OBERDORFER (2001). In der Tabelle sind sie nach Hauptvorkommen in der Kui-
turlandschaft (z. B. Siedlungen, Ackerland) zusammengefal3t worden; grau hinterlegt sind die

jeweils hochsten Werte der Zeilen.

(Datengrundlage: 802 Sippen wurden in 1403 Vegetationsaufnahmen in 243 Siedlungen do-

kumentiert, OTTE 1995).

Einstufung nach der | alle Idiochoro Archédo Neo ohne
Einwanderungszeit *| Arten phyten  phyten phyten Angaben
(%) (%) (%) (%) (%)
Pflanzensoziologische Einheiten 802 100 58,8 18,4 18,4 48
Siedlungen: 97 11,8 2,3 3,7 0
Parietarietea judaicae (Nahrstoffgebundene MauerfugenGes.) 2 0,2 - - 0,2 -
Chenopodietea (Ruderal u. HackfruchtAckerwildkrautGes.) 10 1,1 0,2 0,7 0,2 -
Sisymbrietalia (Kurzlebende RuderalGes.) 26 3,2 0,1 1,9 1,2 -
Artemisietea vulgaris (HochstaudenGes.) s.u. S. u. s.u. s. u. s.u. s.u
Artemisietalia vulgaris (BeifuBGes.) 13 1,5 0,2 0,2 -
Onopordetalia acanthii (Zweijahrige bis ausdauernde RuderalGes.) 35 4,4 1,4 1,4 -
Plantaginetea majoris (TrittpflanzenGes.) 11 1.4 0,4 0,5 -
Ackerland: 97 1,9 2,2 1,4 0,1
Chenopodietea (Ruderal u. HackfruchtAckerwildkrautGes.) s. 0. S. 0. s. 0. s.0. s. 0. s. 0.
PolygonoChenopodietalia albi (HackfruchtAckerwildkrautGes.) 45 55 1,1 3,2 1,1 0,1
Secalietea cerealis (GetreideAckerwildkrautGes.) 41 5,1 0,1 4,9 0,1 -
Agropyretea intermediirepentis (Halbruderale QueckenTrockenrasen) 11 1,3 0,1 0,2 -
Gewissern: 56 6,8 0,2 0,2 0,2
Lemnetea minoris (WasserlinsenGes.) 2 0,2 - - -
Potamogetonetea pectinati (WasserpflanzenGes.) 1 0,1 - - 0,1
Phragmitetea (Rohrichte u. GroBseggenGes.) 26 3,2 - - -
IsoetoNanojuncetea (ZwergbinsenGes.) 7 0,9 - - -
Bidentetea tripartitae (ZweizahnMeldeGes.) 20 2,4 0,2 0,2 0,1
Grinland, Hutungen: 173 21,7 1 2,8 0,1
Agrostietea stoloniferae (FlutrasenGes., feuchte Weiden) 24 3 0,4 0,4 0,1
MolinioArrhenatheretea (GrunlandGes.) 100 12,5 0,6 1,4 -
FestucoBrometea (Trocken u. Halbtrockenrasen) 49 6,2 - 1 -
Felsenstandorten: 31 3,8 1,1 0,2 0
SedoScleranthetea (MauemfefferTriften, Sandrasen u. FelsbandGes.) 28 3,4 11 0,2 -
Asplenietea trichomanis (Felsspalten und MauerfugenGes.) 3 0,4 - - -
Wiilder, Forsten: 102 12,7 0,1 1,8 0
Alnetea glutinosae (Bruchwélder und gebusche) 6 0,8 - - -
QuercoFagetea (Europdische Sommerwalder u. Sommergebische) 6 0,8 - -~ -
Prunetalia (Schiehengebusche) 18 2,2 1,6 - 0,6 -
Quercetalia roboripetraeae (EichenBirkenWalder) 8 1 1 - - -
Quercetalia pubescentipetraeae (Warmegebundene 4 0,4 0,2 - 0,2 -
EichenmischWalder)
Fagetalia sylvaticae (Frische Sommerwalder) 60 7,5 0,1 1 —
VorwaldGesellschaften, Rénder von Wildern und Forsten: 108 14,4 0,8 24 0,1
Epilobietea angustifolii (Schlagfluren und Vorwaldges.) 15 1,8 - 0,2 -
TrifolioGeranietea sanguinei (Thermophile Saumges. u. Staudenges.) 34 5,2 4,7 - 0,5 -
Artemisietea vulgaris (HochstaudenGes.) 13 1,7 1 0,3 04 -
Convolvuletalia sepium (Nitrophytische UferstaudenGes.) 13 1,6 1,1 - 0,5 -
Glechometalia hederaceae (Nitrophytische StaudenGes. 33 41 2,7 0,5 0,8 0,1
frischer bis feuchter Standorte)
Sonstige: 138 17,3
Sippen sonstiger pflanzensoziologischer Klassen 53 6,6
Sippen ohne pflanzensoziologische Einstufung (z. B. Unbestandige, 85 10,7

Kultivierte, unbestimmte Species)

* Dem Einwanderungsstatus der Arten liegen die Angaben von WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998)
zugrunde. Wo aufgrund der eigenen Auswertungen Abweichungen festgestellt werden konnten,

sind diese libernommen worden (vgl. Tabelle 2).
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2. Die Makrorestnachweise und hypothetischen Einwanderungszeiten von Sippen
der heutigen Vegetation landlicher Siedlungen

Die Einstufung, ob Sippen, die heute in Siedlungen verbreitet sind, Idiochorophyten oder Ar-
chaophyten sind, ist bis zum Ende der Romischen Kaiserzeit (ca. 400 n. Chr.) nur anhand von
Pollen- und Makrorestnachweisen (Samen und Frichten: Diasporen, Teile davon) in archéo-
logischen Grabungen méglich. Erst ab dem Mittelalter gibt es daneben archivalische Quellien,
die das Vorhandensein von Arten, die als Heil-, Gewurz-, Farber- und Gespinstpflanzen ge-
nutzt worden sind und die heute in der ruderalen Vegetation vorkommen, belegen ("Capitulare
de villis" Karls des GroBBen aus der Zeit 792/93-800, "Physika" der Hildegard von Bingen
1151/58, "De vegetabilibus et plantis libri" des Albertus Magnus ca. 1260 u. a.). Das Erschei-
nen von Neophyten in Mitteleuropa und Deutschland ist meistens schriftlich und/oder in Her-
barien dokumentiert (CLUSIUS 1583, BAUHIN 1623 u. a.). Nach ScHoLz (1960) hat sich die
Anzahl der nach 1500 in Berlin eingewanderten und eingebirgerten krautigen Ruderalarten
innerhalb von 200 Jahren vervierfacht: 1787 waren dort 20, 1884 51 und 1959 bereits 79 kul-
turabhéngige Ruderalarten bekannt.

Im folgenden wird dargestellt, ab wann und in welchen Zeitabschnitten Idiochorophyten und
Archaophyten, die in der heutigen Ruderalvegetation sowie auf heutigem Garten- und Acker-
land vorkommen, nachweisbar sind und welche Bedeutung dies fir die Flora der heutigen
Vegetation landlicher Siedlungen hat.

2.1. Die Sesshaftwerdung - Voraussetzung fiir die Apophytisierung
und die Ruderalisierung

Zur Sesshaftwerdung im Neolithikum gehoéren die Prozesse der Apophytisierung (Sippen
werden von natirlichen Standorten mit Hilfe des Menschen auf anthropogene ausgebreitet;
THELLUNG 1918, NEUHAUSLOVA-NOVOTNA, NEUHAUSL & HEJNY 1969, KOPECKY 1985, SukopPp
& LANGER 1996) und der Ruderalisierung (Entwicklung von anthropogenen Standorten im
Siedlungsbereich), in dessen Verlauf erst Wuchsplatze fur kulturabhéangige Sippen entstehen.
Der Beginn dieser Entwicklung kann - wie folgt - skizziert werden:

Fur den Zeitraum des Neolithikums (4 500 bis 1 800 v. Chr.) lassen sich in Siiddeutschland
bereits die Getreide Emmer (Triticum dicoccum) und Einkorn (Triticum monococcum), die
Hilsenfrichte Erbse (Pisumn sativum) und Linse (Lens culinaris) sowie Flachs (Linumn usitatis-
simum) nachweisen; erst gegen Ende des Neolithikums tauchen sporadisch Gerste (Hor-
deum vulgare), Dinkel (Triticum spelta) und Rispenhirse (Panicum miliaceum) auf (KORBER-
GROHNE 1987, KUSTER 1991).

Neben dem Ackerbau richteten die friihen Bauern ihr Leben auch in starkem MaBe auf die
Nutzung des Waldes aus, der als Ressource fiir Bau- und Feuerholz sowie fir die Erndhrung
von Menschen und Viehbestand diente.

Neben den Makroresten von Feldfriichten, Niissen und Beeren wurden zahlreiche Wildpflan-
zen in den archaologischen Proben bestimmt (KNORzeR 1971, 1987, WILLERDING 1986, MAT-
THIES 1986, JENSEN 1985, 1987, KUSTER 1988 a, b, 1991, 1994, JACOMET 1990, KARG 1990,
R&scH 1990 a, b, 1995 a, b, STIKA 1996), die mit dem Ernte- und Sammelgut in die Siedlun-
gen eingebracht wurden u. a. die Therophyten Alliaria petiolata, Galeopsis tetrahit, Juncus
bufonius, Lapsana communis, Poa annua, Sonchus asper, die Geophyten Calystegia sepium,
Convolvulus arvensis, Elymus repens und die Hemikryptophyten Artemisia vulgaris, Cheno-
podium bonus-henricus, Rumex obtusifolius, Sambucus ebulus (Tab. 2).

Mit der synchronen Entwicklung von Ackerbau und dérflichen Siedlungen formierte sich eine
Vegetation, die durch kontinuierliche Anpassung der Flora an wechselnde landwirtschaftliche
Produktions- und Verarbeitungsbedingungen auf Ackerflachen und in den landlichen Siedlun-
gen die historische Entwicklung des bauerlichen Wirtschaftens und Arbeitens nachzeichnet
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Tab. 2: Makrorestnachweise (Samen, Frichte, Teile davon) aus archéobotanischen Funden
von Ackerwildkrautern und ruderal verbreiteten Arten in Deutschland.

(Zusammengestellt nach Daten von WILLERDING 1986; erganzt um JACOMET 1990, JENSEN
1987, KARG 1990, KNORZER 1987, KORBER-GROHNE 1987, KUSTER 1988 a, b, 1991, 1994,

MATTHIES 1986, ROSCH 1990 a, b, 1995 a, b, STiKA 1996).

Par al) Zeitabschnitte der Nachweise a2) b) |c) Geographische d)
- E Florenelemente
g & £ 3
] $ 5555 832
a g = 5 =
Se. _ 23333 |2o%s 5|5
E 8§55 §EE e 2025 8|2
2 £ 8 8 8 £ 35 255|8 -
o £ B &£ g ¢ £ - 290 |® 4 @
; £ g2 28535383 |E248 2|8
Sippen £ z @ il € 3 &£ T o |(WST|> 3
Erstnachweise seit dem Mesolithikum (> 4.500 v. Chr.)
1 |Persicaria lapathifolium N B B B B E R AB R |eurassubozean 2 N
2 |Rumex acetosella HE B R BE R B R EGBHE A |no-euras(subozean) 1 51
3 |Urtica dioica HE B B R BB R ESB R |no-euras 1 51
4 |Persicaria hydropiper B B E R B N R R BN R |euras-smed 3 | 11
5 |Ranunculus repens A R N E R AR EGR R [no-euras-smed 1 |53
6 |Atriplex patula 5 B B B R B A EN A? A |euras(subozean)(-smed), circ 2 "
7 |Ranunculus sceleratus " 8 B E BB R AN R |no-euraskont 1 1"
8 |Taraxacum sect. Ruderale " x B B N L I B ] A |no-euras(subozean) 1 53
9 |Bidens cernua " 2 EERY O oo R |euras(kont), circ 3 [ 11
10 |Cirsium arvense R O x B B | vy R [no-euras-smed, verschleppt 1 41
11 |Stellaria aquatica P * x B & v o R |euras 3 | 42
12 |Rumex maritimus n |0On | I B ] R |euras(kont) 3 | 11
13 |Rorippa palustris » X B B 0 R [(no-)euras, circ 3 |1 1
Erstnachweise seit dem Neolithikum (4.500 - 1.800 v. Chr.)
1 |Agrostemma githago " B B B BB BN A A |euras-med, weltweit 3 |12
2 (Chenopodium album " BE R B B B BN A? |A [no-euras 1 1
3 |Fallopia convolvulus " B R B BB AB A A [(no-)euras 3 | 11
4 |Galium aparine " B BE B BB ESHN A |euras(subozean) 2 (11
5 |Poa annua vV AR B B R VY R |no-euras-med 1 14
6 |Polygonum aviculare O " B R B B B A B R |med-euras-no 3 11
7 |Raphanus raphanistrum %* ®# B R B R EB BN A A |Herkunft: med-smed 5 |12
8 |Solanum nigrum " B B B R B AN A R |smed-euras 3 |1
9 |Stellaria media " B AR B R BB A? A |no-euras-med 1 14
10 |Sonchus asper " > 8 B B B ER A |eurassubozean(-smed) 2 |11
11 |Bromus secalinus " B B B B R EABN A A |euras 3 |12
12 |Persicaria maculosa S B BE R BB BN R |euras 3 1
13 [Spergula arvensis O > 2 a R B B B RN A A [no-euras(subozean) 1 1
14 |Brassica rapa * % B R O " & R E A |[med-smed, weltweit verschleppt 2 | 12
15 |Daucus carota B x B 8 O BB R |eurassubozean-smed 2 13
16 |Galeopsis tetrahit S B A RO R R R [(no-)eurassubozean, verschleppt 2 | 11
17 |Sinapis arvensis " B R B O R BN A A |eurassubozean-smed 2N
18 |Lapsana communis O " 8 B R O & B R |eurassubozean-smed 2 | 1
19 |Galium spurium B A B A ONRN SR A? A |smed-euras 5 | 11
20 |Vicia hirsuta " B R B OER BB A |euras-smed 3 |12
21 |Lolium temulentum B BE R OO 8 &N A A [smed-med, verschleppt 5 1"
22 |Vicia angustifolia a O" B R B &R A A |med-euras, verschieppt 3 |12
23 (Elymus repens " B B B 8BS R [no-euras,circ 1|42
24 | Atriplex prostrata A B R BB R BERGBN A |euras(-med) 3 (1
25 |Bromus hordeaceus 5 V. E B R B BB R |euras-smed 3 |12
26 |Camelina sativa # % % V¥V % % VvV V A A |euras(kont) 3 |12
27 |Echinochloa crus-galli B x B B ) m VvV oe A A |med-smed-euras, circ 3 (1
28 {Juncus bufonius 2 x B B 8 BN A |no-eurassubozean-smed, circ 1 11
29 [Plantago major HE x B R R B BN R [no-eurassubozean 1|53
30 |Silene latifolia ssp. alba " E B B B R AR R |euras-smed 3 |13
31 [Verbena officinalis HE x B B B BV R A R |eurassubozean-smed, verschlep) 2 | 51
32 |Capsella bursa-pastoris > A @ B 0O B N A |Herkunft: med(-kont) 6 | 14
33 [Setaria viridis |V VvV > 0O R A A A A |euras-med 3 1"
34 |Vicia tetrasperma "> 2 R 0O R B A |smed-eurassubozean 2 |12
35 [Asperula arvensis B A B A OR VYO A A [med-smed 5 |12
36 |Bromus sterilis " Ve VYO8 OO A A |smed, verschleppt 5 |12
37 |Anagallis arvensis * ¢ B B L I A A |eurassubozean-smed 2 |1
38 |Arenaria serpyllifolia B % BN A B B A |euras-med, circ 3 |12
39 |Aphanes arvensis > > a B | I I ] A A |smed(-subatl) 5 |12
40 |Centaurea cyanus mx BB a e s A A |no-euras-smed, verschleppt 1112
41 |Chenopodium polyspermum | I I B " BN A |eurassubozean(-smed) 2 | 11
42 [Lamium purpureum [ I M B " B R A A [(no-)euras-smed, verschleppt 3 | 14
43 |Papaver argemone E x B B A B B A A |med-smed, verschleppt 5 |12
44 |Papaver rhoeas E B R B A B B A A |euras-med, weltweit verschieppt 3 | 12
45 |Papaver somniferum v VvYwvyy Vv Vv V¥ | UE K |A [Herkunftunsicher 10 | 12
46 |Rumex obtusifolius vV A B B vVv .y R |subatl(-smed) 2 | 51 |
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Tab. 2: Makrorestnachweise (Samen, Frichte, Teile davon) aus arch&obotanischen Funden
von Ackerwildkrautern und ruderal verbreiteten Arten in Deutschland.

(Zusammengestelit nach Daten von WILLERDING 1986; erganzt um JACOMET 1990, JENSEN
1987, KARG 1990, KNORZER 1987, KORBER-GROHNE 1987, KUSTER 1988 a, b, 1991, 1994,
MATTHIES 1986, ROSCH 1990 a, b, 1995 a, b, STIKA 1996).

Parameter a1) Zeitabschnitte der Nachweise a2) b) |c) Geographische d)
. ‘_ﬁf Florenelemente
e §28
e $ 3555|202
S e. 2335 35S |25k el E
£ 3 § 26§ &2 &2 |5zu2 8|8
ERRRRERRL L g%
= ¢ E = 5 = 2l 5
Sippen 2 § 5 g g8 ¢8 ¢ 38 |GEsE E -4 §
Erstnachweise seit dem Neolithikum (4.500 - 1.800 v. Chr.)
47 |Sambucus ebulus vvyYwyywy vwve R |smed(-subalt) 5 | 51
48 |Urtica urens | R AN L I I A R |[(no-)euras-med 3 |1
49 |Aethusa cynapium " B RN | RN R |eurassubozean-smed 21N
50 [Malva sylvestris o x B8 B R B A R |smed-euras 3 | 51
51 [Scleranthus annuus " B EE | I B A A [(no-)eurassubozean-smed 2 |12
52 |Thlaspi arvense > B B n L I B ] A A |euras-smed, verschleppt 3 |14
53 |Valerianelia dentata Oa n B N B B R A |smed-med 5| 11
54 |Convolvulus arvensis * @ O 8 O R VY R [med-smed-euras 3 | 42
55 |Setaria pumila v OR »Ean A A [smed-med(-kont) 5 [ 11
56 |Avena fatua "2 008 B A A |mutmaBl. Herkunft:omed, 6 | 11
57 |Chenopodium ficifolium vV x m 0 [ I B | A? |A [smed(-kont) 5|1
58 [Mentha arvensis BE x B B | I B ] R [no-euras(subozean) 1| 42
59 [Torilis japonica Ex B N mOe R |eurassubozean-smed 2 | 13
60 |Galeopsis segetum "> VvV a R VvVvYy A |at 1|11
61 |Sonchus oleraceus "> an v e an R |euras-smed-med 3 |1
62 |Veronica hederifolia > > n n > > > A |eurassubozean-smed 2 |12
63 |Bromus arvensis A A A A | 00 A A |euras-med, verschleppt 3 | 12
64 |Valerianella locusta 5 x B A [ I A? | A [smed-med, weit verschleppt 5 |14
65 |Nepeta cataria H x o N oo A R |osmed-euraskont, verschleppt 4 | 51
66 (Persicaria dubia a E B R R RA N R |subatl(-smed) 211
67 [Hyoscyamus niger v | m [ I I ] A R [smed-euras 3 (13
68 (Cyperus fuscus * % VvV Vv vy R |euras-med 3 |1
69 | Apium graveolens 4 b Vv VvV o V R |smed-med, verschleppt 13
70 |Euphorbia exigua v B A > B B A A |med-smed(-subatl) 5 | 1
71 |Picris hieracioides 4 an v e n R |euras(kont)-smed 3 |51
72 [Chenopodium glaucum n [ I ) |00 A? R [euraskont 4 (11
73 |Digitaria ischaemum ] [ I 0O o o0 A R |eurassubozean-smed, circ 2 |11
74 |Echium vulgare ] ] B 0O A? |R [euras-smed 3 |13
75 |Silene noctiflora A B 0O 8 A A A A |euras(kont)-osmed, verschleppt 3 | 11
76 |Chenopodium urbicum * on 0o o0 e A R |euraskont-osmed 4 |11
77 |Geranium dissectum m 0 ] O A A A R |(med-)smed-subatl 2 |14
78 {Solanum dulcamara ¥y X oV v R |euras-smed 3 |83
79 (Chenopodium bonus-henricue [ I B I v R [subatl-smed 2 |51
80 [Arctium lappa X u [w ] A? R |euras(-smed), verschieppt 3 |13
81 [Cuscuta epilinum [ ] [ I | [ A A |smed-med 5 |11
82 |Sisymbrium officinale [ ] |0 ] ( ] A R |euras-smed 3 |1
83 | Saponaria officinalis 4 a "R v a R |[smed-euras 5 5
84 |Cerastium arvense * 0O + ‘0 0 R |eurassubozean-smed 2 | 61
85 |Arctium minus [} [ I ] | | R |subatl-smed 2 |13
86 |Silene dioica * v LI 4 R |subatl(eurassubozean) 2 |5
87 |Potentilla reptans 4 u | R |euras-smed 3 |51
88 | Trifolium arvense ] B O o o A |eurassubozean-smed 2 1
89 (Hordeum murinum ] [m) [n] A R [smed-med 5 |12
90 |Calystegia sepium ¢ + R |euras(subozean)-smed 2 | 42
91 |Artemisia vulgaris [ ] » + R |99 10 | 51
92 |Lactuca serriola * o * R |smed-euras, verschieppt 3 |11
93 |Lactuca virosa * oo R [smed(-subatl), verschleppt 5| 11
94 |Alliaria petiolata n ] R |eurassubozean-smed 2 |13
95 |Silene cretica * [ ] A A |wmed 2111
96 |Malva moschata [ ] A? R |subatl-smed (verschieppt) 2 | 51
97 |Euphorbia falcata A A A |med 6 | 1
98 |Chenopodium opulifolium o 0o o0 ad A? |R |med 6 | 11
Erstnachweise seit der Bronzezeit (1.800 - 800 v. Chr.)
1 |Lamium amplexicaule X B N ) B B B A A |euras-smed-med 3 (14
2 [Stachys annua ¢ B A 0O A 00O A A |osmed, verschleppt 5 | 11
3 |Consolida regalis > . >» >» >» >» 0 O A A |euras(kont)-smed 3 |12
4 |Apera spica-venti vV u > > > > > A |euras 3 | 12
5§ |Rumex conglomeratus % B ¢ ) B B B R [smed(-subatl), verschieppt 5 | 61
6 [Rumex crispus O & 8 B 8 BN R |eurassubozean-smed 2 | 561
7 |Sonchus arvensis " . BB E O A A |no-eurassbuozean 1|41
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Tab. 2: Makrorestnachweise (Samen, Frichte, Teile davon) aus archiobotanischen Funden
von Ackerwildkrautern und ruderal verbreiteten Arten in Deutschland.

(Zusammengestellt nach Daten von WILLERDING 1986; erganzt um JACOMET 1990, JENSEN
1987, KARG 1990, KNORZER 1987, KORBER-GROHNE 1987, KUSTER 1988 a, b, 1991, 1994,
MATTHIES 1986, ROscH 1990 a, b, 1995 a, b, STIKA 1996).

Parameter at) Zeitabschnitte der Nach a2) b) |c) Geographische d
. § Florenelemente
g o 5 <o
: BEERAL Y :
EZ § 8§53 £ |335z8 2|2
B EEREEEERER) 5| 2
Sippen 2 g s o2 3SE& 2 & |wss|s g3
Erstnachweise seit der Bronzezeit (1.800 - 800 v. Chr.)

8 |Persicaria minor 0O x B v.OO R n R |eurassubozean-smed 2 1Mn
9 |Viola arvensis 0O ¢ B ® O ¢ 0 A? | A |eurassubozean 2 | 14
10 |Anthemis arvensis > B n " A= A A |eurassubozean-med 2 |11
11 |Bidens tripartita O R B N " B n R |euras-smed _ 3 | 11
12 |Panicum miliaceum vwvyy vVvyy E A |Zentralasien 8 | 11
13 |Chenopodium hybridum A B B " A8 A R |euras(kont) 3 | 11
14 [Persicaria amphibia "RV B ORY A |no-euras,circ 1142
15 [Carex hirta + oV vV eV R |eurassubozean-smed 2 | 42
16 |Descurainia sophia x A B " e o A A |euraskont-osmed 4 | N
17 {Malva neglecta - A 4 vvye A R |eurassubozean(-smed) 2 | 11
18 |Odontites vulgaris % B B [ I B ] A |euras(kont)-smed 3 |12
19 |Chenopodium murale X B B om n A? R |med 6 | 11
20 [Galeopsis angustifolia x oV ovy A? |A {smed-pralp 5|11
21 [Aegopodium podagraria x B B " 00 R |euras(kont) 3 | 42
22 (Cirsium vulgare 0O %« A B m 0O R |eurassubozean-smed 2 |15
23 [Linaria vulgaris o % B N 0O 0 o R |euras(-smed) 3 | 42
24 |Bupleurum rotundifolium A A P B A A A A |omed (med-smed verschieppt) 5 12
25 |Erodium cicutarium 3 [ | R BB A leuras-med 3 |14
26 |Marrubium vulgare v vV O A R |med-smed-euraskont, verschieppt 6
27 |Valerianella rimosa ¢+ o N [ A |smed-med 5 | 12
28 |Stachys arvensis O x B n A A |subatl 2 11
29 |Galeopsis pubescens t ] v 0O oo R |gemaBkont-smed 4 | N
30 |Veronica arvensis + B2 0 A A |eurassubozean(-smed) 2 12
31 |Silene gallica 4 | ] [m ] E A [med 6 | 11
32 |Rorippa sylvestris x B [m] R |eurassubozean-smed 2 | 42
33 [Chaenorhinum minus x 0 + A R |smed, verschleppt 5|1
34 |Chaerophyllum temulum k] * || R |subatl-smed 2 |13
35 |Chenopodium botrys a v v E R (med 6 | 11
36 |Glechoma hederacea k3 ] R |euras(subozean), verschieppt 2 | 53
37 |Arabidopsis thaliana 0O = A A |smed-euras(subozean) 3 |12
38 |Camelina microcarpa ® A A |euras(kont) 3 |12
39 |Cerastium glomeratum » A? |R |eurassubozean 2 |12
40 [Peplis portula » A |subatl 2 11
41 {Datura stramonium [m) oo E R |99 10 | 11
42 |Geranium columbinum o A R |euras-smed 3 |14
43 |Rapistrum perenne [m] R [europkont 4 5

Erstnachweise seit der Eisenzeit (800 v. Chr.-0) .
1 [Euphorbia helioscopia O R B B BN A A [med-smed-eruassubozean 2 (1
2 |Potentilla anserina B B B B R B R |no-euras 1 51
3 |Ballota nigra ¢ B B V.V e A R |osmed-gemaBkont 4 | 51
4 |Fumaria officinalis OO s R 0 A R B A |eurassubozean-smed 2 | 14
5 [Lithospermum arvensis o " e vaa A A |osmed(-gemaBkont) 5 | 12
6 |Carduus crispus o . n 0o o0 o R |eurassubozean 2 |13
7 |Conium maculatum [ I m OO0 A R |smed-euras(subozean) 3|13
8 |Galeopsis speciosa v v va s R |no-euraskont 1 1
9 |Lamium album [m] [ I | v aan A R |eurassubozean 2 | 51
10 |Pastinaca sativa o I ] oa = R |euras-smed 3 | 51
11 |Ranunculus arvensis B A > B B A A |med-smed 5 |12
12 | Tripleurospermum perforatum B N R E o A A |gemaBkont, weit verschleppt 4 ' 1
13 |Brassica nigra b Vv vaeaana E R |smed 5 |1
14 |Anthemis tinctoria vy v.v o A? R |euras(kont)-smed, verschieppt 3 | 51
15 |Galeopsis ladanum b | |00 A |euras-smed, verschieppt 3 |1
16 [Malva pusilla OO0 s n W 0O A R [omed-kont 5§ |11
17 |Ranunculus sardous L ] oms 8 A |smed 5 |13
18 | Digitaria sanguinalis a e 0o oo A A |med-smed(-euras),circ 5 | 11
19 | Anethum graveolens [ I 4 * o R [Herkunft: omed 6 | 11
20 |Anthemis cotula n A B B A R [med-smed-eurassubozean 2 N
21 |Barbarea vulgaris n a o g R |euras-smed, 3 |13
22 |Dipsacus fullonium av H e A R [smed-med 5 | 53
23 |Chenopodium vulvaria v a v [ ] A R |med(-kont) 6 11
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Tab. 2: Makrorestnachweise (Samen, Frichte, Teile davon) aus archdobotanischen Funden
von Ackerwildkrautern und ruderal verbreiteten Arten in Deutschiand.
(Zusammengestellt nach Daten von WILLERDING 1986; ergdnzt um JACOMET 1990, JENSEN
1987, KARG 1990, KNORZER 1987, KORBER-GROHNE 1987, KUSTER 1988 a, b, 1991, 1994,
MATTHIES 1986, ROscH 1990 a, b, 1995 a, b, STIKA 1996).

Par a1) Zeitabschnitte der Nach a2) b) [c) Geographische d)
- ﬁ Florenelemente
g8 §32
c RERRIEE e
$§:.:3 3% (2368 5|5
EE N§s5 8 EEE 2878 2| B
= £ 8 8 8 g F = = ] x S|e g c
c £ g € = & : £ 3T |59 [ @
g g 8853 5 83 |22¢|9 a8
Sippen 2 z 06 e > & T 0 |WSI|> &3
Erstnach seit der Ei it (800 v. Chr.-0)

24 |Carduus nutans [ I | 0 A? R |smed-euras, weltweit verschlepp 3 | 13
25 (Euphorbia peplus A Y n A R |med-smed-eurasssubozean 2 |1
26 |Malva alcea ] | 0 0 A R {geméaBkont-smed, verschieppt 4 | 51
27 |Fumaria parviflora agg. vaillantii [} O 0 0 A A |smed-kont 4 (11
28 |Cruciata laevipes "= R |smed-eurassubozean 2 | 53
29 |Sherardia arvensis > o A A |med-smed(-euras), verschleppt 5 | 12
30 |Aphanes inexspectata ] [ I A A |wsmed-subati 2 |12
31 [Misopates orontium * N A A [smed(-eurassubozean), verschle 5 | 11
32 |lsatis tinctoria LI 4 A R |europkont-smed, verschieppt 4 | 13
33 [Artemisia absinthium a A R |euraskont(-smed), verschleppt 4 | 61
34 |Vicia villosa 0o 0 0 o0 0 E A |osmed(-gemaBkont) 5 | 12
35 |Erysimum cheiranthoides 0o oo A [no-euras(kont), circ, verschleppt 1 | 11
36 |Veronica polita [m] 00 A A |smed-med, verschleppt 5 | 14
37 |Odontites vernus O o o A |gemaBkont(-smed) 4 |12
38 |Lepidium latifolium g o R |med(-kont) 6 13
39 [Bromus inermis 0 R |euraskont, circ 4 | 42
40 |Veronica agrestis [m) A A _|subati(eurassubozean) 2 | 14

Erstnachweise seit der Romischen Kaiserzeit (0 - 400 n. Chr.)
:1 |Chelidonium majus ") » n m R |euras(subozean), verschieppt 2 |13
2 |Legousia speculum-veneris > > > > B A A |smed-med, verschleppt 5 | 12
3 |Xanthium strumarium "2 ) B = BN A? |R |omed-kont 5 |1
4 |Myosotis arvensis H 0O ¢ A A A? [A [no-euras, (verschieppt) 1112
5 |Mercurialis annua |} o= n A A |med-smed-subatl 2|1
6 |Vaccaria hispanica ] * A A A A |smed(-kont), weltweit verschlepp 5 | 11
7 |Portulaca oleracea n 0O VvV a A A |(o)med-smed 5| 11
8 |Amaranthus blitum | ] ¢ B N A A |osmed (in med selten) 5 11
9 |Arctium tomentosum on 0 0o o A? |R |euraskont, verschleppt 4 |13
10 |Cannabis sativa v vvyy A A |euraskont 4 [ 11
11 |Carduus acanthoides v v.oo A R |geméaBkont(-smed), verschleppt 4 | 13
12 |Chenopodium rubrum ] |00 R |euras(kont), circ 3 |1
13 [Chrysanthemum segetum ] " > > A A |med-atl, verschleppt, viell. omed 2 | 11
14 [Cichorium intybus ] H BN A R |eurassubozean-smed 2 | 51
15 |Galium tricornutum A 0O 0 a A A |smed-med 5|11
16 |Geranium pusillum o [} m OO0 A R |euras-smed 3 | 14
17 (Onopordum acanthium ov 0O Vv O A R |smed-euras 3 |13
18 (Orlaya grandiflora [} * ¢ > A A |med-smed 5|1
19 |Reseda luteola o " ¢ & 0 A? R |med-smed(-subatl),verschieppt 5 | 13
20 |Setaria verticillata + 0O o0 o A A |smed-med 5 |11
21 |Reseda lutea |} 0 o A R |[smed-med, verschleppt 5|13
22 |Melilotus officinalis + o m] A R |eurassubozean(-smed) 2 13
23 [Senecio vulgaris [ ] v O R |med-euras 3 |14
24 |Lepidium ruderale |} [n] [ J A R |euraskont(-smed) 4 | 13
25 |Torilis arvenis |} A A A A [smed-med 5 1
26 |Adonis aestivalis + [m] A A |osmed-kont 4 | 12
27 |Anchusa officinalis n [m) A R |gemaBkont(-osmed) 4 | 51
28 |Bromus tectorum o nm o A R [smed-kont, verschieppt 4 |12
29 |Nigella arvensis || ] A A |Herkunft: med 6 | 11
30 |Papaver dubium A A A A |med-smed 5 |12
31 |Sagina procumbens ] a R |no-eurassubozean 1|14
32 |Cirsium eriophorum [s] + [m) R |(o)smed-praip 5 |51
33 |Barbarea stricta + [ J R |euras(kont), verschleppt 3 |13
34 |Hypericum humifusum a ] A |subati(-eurassubozean) 2 N
35 |Coronopus squamatus L] R |med-smed, weltweit verschleppt 5 | 11
36 |Agrostis stolonifera + R |no-euras(-smed) 1|53
37 |Alopecurus geniculatus » R |no-euras, verschleppt 1 | 52
38 {Anthemis austriaca v A A |osmed(-europkont) 5 |11
39 | Atriplex hortensis + UK |R [Herkunft: Vorderasien 8 | 1
40 |Brassica napus v UK |R (99 10 | 12
41 [Bryonia dioica ] R [smed-subati 2 | 42
42 |Centaurium pulchellum .- A |euras-med 3 |1

Legende am Ende der Tabelle




230 ANNETTE OTTE & BEATRIX MATTONET

Tab. 2: Makrorestnachweise (Samen, Friichte, Teile davon) aus archdobotanischen Funden
von Ackerwildkrautern und ruderal verbreiteten Arten in Deutschland.

(Zusammengestelit nach Daten von WILLERDING 1986; erganzt um JACOMET 1990, JENSEN
1987, KARG 1990, KNORZER 1987, KORBER-GROHNE 1987, KUSTER 1988 a, b, 1991, 1994,
MATTHIES 1986, ROSCH 1990 a, b, 1995 a, b, STIKA 1996).

Paramet a1) Zeitabschnitte der Nachweise a2) b) |c) Geographisch d)
. § Florenelemente
(3
§ 8. 5, |828
£ s 5§ £ & 8 |c¥r €
255 .2:8£8;3 |ER98 5|8
§ 3535 ¢c£Z53|220(8 5| 2
Sippen 2 2 sa 2 &2 & |azES 3
Erstnachweise seit der Rémischen Kaiserzeit (0 - 400 n. Chr.)
43 [Anagallis minima [] A Jeurassubozean-smed, verschlep, 2 | 11
44 |Chaerophyllum aureum v R |pralp(-smed) 7 | 51
45 |Cuscuta europaea n R |euras-smed 3 11
46 |Dactylis glomerata ] R |eurassubozean-smed 2 | 52
47 |Lamium maculatum gv R |euras(kont)-smed 3 | 51
48 [Lavatera thuringiaca [ ] R |geméaBkont 4 | 51
49 Melilotus albus [ ] A R |eurassubozean(-smed) 2 |13
50 (Parietaria officinalis [} A R |smed 5 5
51 |Plantago major ssp. intermedia + R [subati 2 5
52 [Persicaria lapathifolia ssp. lapathifolia v R [subozean 2 (1
53 | Tanacetum parthenium [ ] A R [Herkunft: osmed 5 | 51
54 | Tanacetum vulgare + A? |R |eurassubozean 2 | 51
55 |Crepis tectorum 0o o0 o R |no-euras(kont)-smed 1113
56 |Lolium remotum a 0o o A A |euras-smed 3 |1
57 |Polycnemum arvense [m) A A [smed(-osmed-kont) 5 | 11
Erstnachweise aus der Volkerwanderungszeit (400 - 600 n. Chr.) liegen nicht vor
Erstngchweise seit dem Frithmittelalter (600 - 1.000 n. Chr.)
1 [Leonurus cardiaca v vYo0 A R |euras(kont)(-smed) 3 | 51
2 |Melampyrum arvense oo . > >» A |gemaBkont(-osmed) 4 |1
3 |Neslia paniculata o B A A A A |euraskont, verschleppt 4 [ 11
45 |Caucalis platycarpos > >» > A A |[med-smed 5 | 12
4 [Lathyrus tuberosus > > > A |euraskont 4 | 43
5 |Euphorbia esula o * o A |euras(kont)-no 3 5
6 |Euphorbia platyphyllos A A |smed 5|1
7 |Leonurus marrubiastrum v R |gemaBkont-osmed 4 1
8 |Anchusa arvensis o o | ] A A |osmed-euras-(kont), verschleppt 3 | 11
9 |Ornithopus perpusillus | A |subatl 2 [ 1
10 |Veronica opaca ] A A [(no-)gemaBkont 4 |12
11 |Veronica triphyllos [ ] A A |osmed 5 |12
12 |Atriplex sagittata o 0o o E R |kont 4 I 11
13 |Anthriscus caucalis [w) o A R |smed-euras,verschieppt 3 [ 11
14 |Cardaria draba [m) [m] E R |med-kont 3 |51
15 |Poa compressa [m) R |euras(kont), circ 3 | 42
16 |Vicia grandiflora o E A |osmed 5 [ 12
Erstnachweise seit dem Hochmittelalter (1.000 - 1.300 n. Chr.)
1 |Matricaria recutita [m} o | I ] A A |eurassubozean(-smed) FRE
2 |Camelina alyssum [ I J A A |euras 3 1
3 |Arnoseris minima [ 2 ] A |subatl(-smed) 2 ({1
4 |Asperugo procumbens v A R |euras(kont)-smed, verschleppt 3 {12
5 |Bidens radiata o o R [(no-)euraskont 3|1
6 |Bunias orientalis 0o o E R |euraskont 4 | 53
7 |Cerinthe minor o o A A |gemaBkont 4 |13
8 |Crepis biennis o o A A |gemaBkont, verschleppt 4 | 51
9 |Cynoglossum officinale o o R |euras(kont)(-smed) 3 |13
10 [Gypsophila muralis o o A |euras(kont) 3 1
11 |Amaranthus graecizans a E R |med(-smed) 6 [ 11
Erstnachweise seit dem Spatmittelalter (1.300 - 1.500 n. Chr.)
1 |Lepidium campestre o o e A R [med-smed, verschleppt 5 [ 13
2 |Alopecurus myosuroides [ ] A A |smed-med, verschleppt 5 | 12
3 [Kickxia elatine [m] A A [smed(-subatl) 5 [ 11
4 |Silene dichotoma [m] E A |Herkunft: omed 6 | 11
5 [Geranium molle 0o o0 A A |med-smed(-subatl), verschleppt 5 | 14
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Tab. 2: Makrorestnachweise (Samen, Friichte, Teile davon) aus archaobotanischen Funden
von Ackerwildkrautern und ruderal verbreiteten Arten in Deutschland.
(Zusammengestellt nach Daten von WILLERDING 1986; erganzt um JACOMET 1990, JENSEN
1987, KARG 1990, KNORZER 1987, KORBER-GROHNE 1987, KUSTER 1988 a, b, 1991, 1994,
MATTHIES 1986, ROscH 1990 a, b, 1995 a, b, STIKA 1996).

a,) Zeltabschnitte der Nachweise durch:

O  Makrorestnachwels auBerhalb Deutschlands, aber in Mitteleuropa (WILLERDING 1986)

Makro hweis in D hland (WILLERDING 1986)

ErgAinzungen zu WILLERDING:

RGO UPHECoOY <>

Makrorestnachweis in Deutschland (KUSTER 1988 a, b)
Makrorestnachweis in Bayern (KUSTER 1991)
Makrorestnachweis in Bayern (KUSTER 1994)

Mak hweis aus B hweig (MATTHIES 1986)
Makrorestnachweis aus Koin (KNORZER 1987)
Makrorestnachweis in Schleswig (JENSEN 1985)
Makrorestnachweis in Baden-Wirttemberg (STIKA 1996)
Makrorestnachweis in Baden-Wirttemberg (KARG 1990)
Makrorestnachweis in Baden-Wiirttemberg (JACOMET 1990)
Makrorestnachweis in Baden-Wiirttemberg (ROSCH 1990 a)
Makrorestnachweis in Baden-Wiirttemberg (ROSCH 1990 b)
Makrorestr is in Baden-Wii berg (ROSCH 1995 a)
Makrorestnachweis In Baden-Wirttemberg (ROSCH 1995 b)
Mak hweis in D hiand (KORBER-GROHNE 1987)

h

b) Vegetation

A
R

Ackerwildkrautflora
Ruderalfiora

a2) Einwanderungszeit (WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998)

Code _Einwanderungszeit Code Einwanderungszeit
Idiochorophyt (Einwanderung vor dem wirksamen Eingreifen [ E  fest eingeburgerter Neophyt
des Menschen in die Vegetation) K Kulturpflanze
A?  Archaophyt, eventuell aber doch indigen U im Gebiet nur unbesténdig auftretend
A Archaophyt (Einwanderung bis 1500 n. Chr.) U-E in Einburgerung befindlich

c) Lebensformen und ihre Codierung (nach ELLENBERG & MULLER-DOMBOIS 1967, KLAPP 1971, ROTHMALER 1996, SISSINGH 1950)

Code Abk. Name (lat.) Name (dt.) Code Abk. Name (lat.) Name (dt.)
1 T Theropyta Einjahrige, Kurzlebige 5 H  Hemikryptophyta Erdschurfepflanzen
1.1 TA Th. aestivalia Sommer-Einjahrige 5.1 HS H. scaposa Schaft-Erdschirfepflanzen
1.2 TH Th. hivernalia Winter-Einjahrige 5.2 HC H. caespitosa Horst-Erdschurfepflanzen
1.3 TB Th. biannuellia Zweijahrige 53 HR H. reptantia Kriechende Erdschurfepflanzen
14 TE Th. epeteia in Sommertracht Gberwinternde Einjahrige
6 C Chamaephyta Oberflachenpflanzen, Zwergstraucher
3 Hy Hydrophyta Wasserpflanzen 6.1 CK Ch. herbosa Krautige Zwergstraucher
3.1 HyW Hy. submersa im Substrat wurzelnde Wasserpflanzen 6.2 CZ Ch. fruticosa Verholzte Zwergstraucher
3.2 HyS Hy. natantia schwimmende Wasserpflanzen
7 P Phanerophyta Baumartige
4 G Geophyta Erdpflanzen 7.1 NP Nano - Phanerophyta Strauchartige
41 GK G. radicigemmata  Wurzelknospen-Erdpflanzen 7.2 MP Makro - Phanerophyta Baume
42 GR G. rhizomatosa Rhizom-Erdpflanzen
43 GB G. bulbosa Knollen-Erdpflanzen 8 L Lianen
d) Pfi geographische Angaben (OBERDORFER 1990)
Nr.  Abk. Bedeutung Nr. Abk. Bedeutung Nr. Abk. Bedeutung
1 alp alpid 9 gemiBkont  gemaRigt kontinental 17 smed submediterran
2 Am Amerika 10  kont kontinental 18 subatl subatlantisch
3  arkt arktisch 11 med mediterran 19 temp temperiert
4 atl atlantisch 12 no nordisch 20 walp west-alpid
5 circ clrumpolar 13 oalp ost-alpid 21 wmed west-mediterran
6 euras eurasiatisch 14 omed ost-mediterran 22 wsmed west-submediterran
7  europkont europdisch kontinental | 15 osmed ost-submediterran 23 kosmop Kosmopolit
8 geman gemafigt 16 pralp praealpid 24 eurasubozean eurasiatisch-subozeanisch
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(VAN ZEIST 1981, WILLERDING 1986, FUKAREK 1988, KUSTER 1991), deren Ergebnis die heuti-
ge Vegetation landlicher Siedlungen und des heutigen Ackerlandes ist.

2.2. Die zeitlichen Nachweise von heufigen Sippen der Siedlungén und des Ackerlan-
des in archdaobotanischen Funden

Die Makrorestnachweise von Kulturpflanzen und Wildpflanzen in archaologischen Grabungen
an frihen Siedlungsplatzen und deren Umfeld sind von WILLERDING bereits 1986 in einer
umfassenden Arbeit fir den mitteleuropdischen Raum zusammengestellt worden. Fir die
folgenden Ausfihrungen sind daraus die Nachweise entnommen worden, die aus
Deutschland publiziert sind (Tab. 2). Jingere Untersuchungen von JENSEN (1985) aus
Schleswig, MATTHIES (1986) aus dem spatmittelalterlichen Braunschweig, von KNORZER
(1987) aus dem friihgeschichtlichen Koéin, von KUSTER (1988 a, b, 1991, 1994) fir den
bayerischen Raum, von JACOMET (1990), KARG (1990), von R&sCH (1990 a, 1995 a, b) und
STIKA (1996) fir Baden-Wlrttemberg erganzen die Arbeit von WILLERDING.

Insgesamt konnten in Deutschland aus den bis 1996 vorliegenden Arbeiten 255 indigene
Sippen und Archaophyten mit heutigen Hauptvorkommen in der Ackerwildkraut- und der Sied-
lungsvegetation in archaologischen Funden nachgewiesen werden (Tab. 2; zu datieren bis ca.
1500 n. Chr.). Davon gehéren 118 der heutigen Acker- und 137 der heutigen Ruderalvegeta-
tion an (Tab. 3).

Aus dem Mesolithikum (> 4.500 v. Chr.) liegen nur 13 GroBrestnachweise von heutigen A-
ckerwildkrautern und ruderal verbreiteten Arten vor, da Fundstellen aus dieser Zeit selten sind
(WILLERDING 1986). Kontinuierlich ber alle kulturhistorischen Epochen sind Atriplex patula,
Persicaria lapathifolium, Persicaria hydropiper, Ranunculus repens, Rumex acetosella, Tara-
xacum sect. Ruderale und Urtica dioica nachweisbar. Diese Arten gelten als Idiochorophyten,
deren Einwanderung in die mitteleuropaische Flora vom Menschen unabhangig erfolgt ist.

Im Neolithikum (5.000 - 1.800 v. Chr.) steigt die Anzahl archaologischer Fundstellen mit dem
Prozess des Sesshaftwerdens sprunghaft an und damit auch die Nachweismenge an Pflan-
zenresten (49 Ackerwildkrauter, 48 Ruderalarten; vgl. Tab. 2 und Tab. 3). Zu den seit dem
Neolithikum in Deutschland fast ununterbrochen nachgewiesenen Arten zéhlen Agrostemma
githago, Atriplex hastata, Bromus secalinus, Centaurea cyanus, Chenopodium album, Che-
nopodium polyspermum, Daucus carota, Elymus repens, Fallopia convolvulus, Galium apari-
ne, Galeopsis tetrahit, Lapsana communis, Papaver rhoeas, Persicaria maculosa, Poa annua,
Polygonum aviculare, Rumex obtusifolius, Solanum nigrum, Sonchus asper und Sinapis ar-
vensis.

Davon hat Fallopia convolvulus eine besondere Bedeutung als Zeiger fiir einsetzenden Ge-
treideanbau (BURRICHTER 1969, BEHRE 1981).

Sippen, die seit dem Neolithikum in Deutschland nachweisbar sind und die heute "bauerliches
Wirtschaften und Arbeiten" in landlichen Siedlungen anzeigen, sind Arctium minus, Chenopo-
dium bonus-henricus, Chenopodium glaucum, Sisymbrium officinale, Urtica urens und Verbe-
na officinalis.

In Ergénzung zu WILLERDING (1986) konnte KUSTER (1991) in Sudbayern Erstnachweise fir
Chenopodium ficifolium, Euphorbia exigua, Hyoscyamus niger, Poa annua und Rumex obtusi-
folius erbringen und ROGsCH (1990 a) in Baden-W arttemberg fiir Chenopodium urbicumn.

In der Bronzezeit (1.800 - 800 v. Chr.) sind 40 neue Arten nachweisbar; die meisten Funde
stammen aus archaologischen Untersuchungen von Pfahlbausiedlungen (WILLERDING 1986,
KUSTER 1991, RGSCH 1995 a, b). Darunter sind heutige Ackerwildkrauter wie Anthemis arven-
sis, Bupleurum rotundifolium, Consolida regalis, Sonchus arvensis und Viola arvensis; heutige
ruderale Standorte besiedeln Aegopodium podagraria, Chenopodium botrys, Chenopodium
und Rumex crispus.
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Tab. 3: Bilanz der in den archaologischen Grabungen belegten Makroreste (vgl. Tab. 2) fur
die Parameter "Einwanderungsstatus, Vegetation, geographische Florenelemente und Le-
bensformen" wahrend der einzelnen Zeitabschnitte.
(Sippen, die von an Deutschland angrenzenden Landern nachgewiesen sind, sind in Klam-
mern angefugt.)

Zeitabschnitte der Nachweise
e5
c Ik
£ (= |8 |§ |5 %9 32 £ NO
£ |E |8 |8 |8 U &|E N Ec
s |2 B |5 |£8|8%s |5 §E
g |8 |s |8 |5 2|55 |& ¢3
Parameter = 4 (7} i c ¥X(> 2= a 0%
a) Einwanderungsstatus (WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998)
Idiochorophyten 12 46 19 (1)|10 (4){20 (1) 7 (4){114 (10)
A? 1 9 (1) 4 2 5 21 (1)
Archdophyten 40 14 (1)|20 (2)(27 (2) 11. (4)|112 (9)
E 1 3 (M1 () 6)] 5 (8)
U, K 1 2 2
UE, K 1 1
b) Zuordnung zu Sippen der heutigen
Ackervegetation 3 49 21 12 (5)[19 (2) 14 (6) (118 (13)
Ruderalvegetation 10 48 (1)[19 (3)|21 (2)|35 (1) 4 (8)[137 (15)
c) Geographische Florenelemente des (vgl. Abb. 2):
nordlichen Europa : 6 10 2 2 (M4 (1) 24 (2)
eurasiatischensubozeanischen Europa | 2 27 14 8 (1)[13 3 67 (1)
eurasiatischen Europa 5 33 11 (1)| 6 8 (1) 5 (6)] 68 (8)
(sub)kontinentalen Europa 3 2 (1) 6 (2|8 5 (424 (7)
submediterranen Europa 18 7 9 (2)[17 (1) 5 (2)| 56 (5)
mediterranen Europa 4 (1)|3 2 (M1 2)| 10 (4)
alpinen Raumes 1 1
Vorderasien 1 1 2
Einstufung zweifelhaft 2 1) 1 3 (1)
d) Lebensformen
Theropyta 1 2 (1| 3 (1)
Th. aestivalia 7 41 (1)[16 (1)|13 (1)[20 (2) 7 (6)|104 (11)
Th. hivernalia 21 9 4 (2)| 6 5 (1) 45 (3)
Th. biannuellia 9 1 6 (1)]10 (1) 1 (2|27 (@4)
Th. epeteia 7 3 (N1 @3 14 (3)
Geophyta
G. radicigemmata 1 1 2
G. rhizomatosa 1 4 5 (M1 Mm|p1 @)
G. bulbosa 1 1
Hemikryptophyta 1 (1) 2 1 4 (1)
H. scaposa 2 11 3 6 8 1 (2)| 31 (2)
H. caespitosa 2 2
H. reptantia 2 2 1 2 1 1] 8 (1)
Chamaephyta 1 1
Ch. herbosa _ 1 1 2
Anzahl Sippen im betr. Zeitab-
schnitt (Summe der Spalten) 13~ |97 (1)]40 (3){33 (7)|54 (3) 18 (14)| 255 (28)

Eda

r n v r Abkiirzungen
A?: zweifelhaft, ob Archdophyt

oder eventuell doch heimisch
E: fest eingeblirgerter Neophyt

U: im Gebiet nur unbestandig auftretend
UE: in Einbiirgerung befindlich
K:  Kulturpflanze
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Fir den kurzen Zeitraum der Eisenzeit (800 v. Chr. - 0) von ca. 800 Jahren werden neben 21
Sippen der heutigen Ruderalvegetation auch 12 Arten mit heutigem Schwerpunkt auf Ackern
neu bestimmt.

In der Eisenzeit fanden deutliche Veranderungen in der Bodenbearbeitungsweise und der
Erntemethode statt. Denn man ging dazu lber, neben dem Holzpflug auch schon eisenbe-
schlagene Pflige einzusetzen, was eine bessere, tiefere Bodenlockerung erméglichte. Und
mit eisernen Sicheln konnte man nicht nur das Getreide besser ernten, sondern auch Gras
und Futter schneiden. Zu den erstmals nachgewiesenen heutigen Ackerwildkrautern zéhlen
Fumaria officinale, Galeopsis ladanum, Lithospermum arvensis, Euphorbia helioscopia, Ra-
nunculus arvensis, Sherardia arvensis und Tripleurospermum inodorum. Heutige ruderale
Standorte besiedeln Anthemis cotula, Anthemis tinctoria, Ballota nigra, Barbarea vulgaris,
Carduus crispus, Carduus nutans, Chenopodium vulvaria, Conium maculatum, Lamium al-
bum, Pastinaca sativa und Potentilla anserina.

In die Rdmische Kaiserzeit (0 - 400 n. Chr.) fallen die Erstnachweise von 19 heutigen Acker-
wildkrautern und von 35 heute ruderal verbreiteten Arten. So tauchen die Ackerwildkrauter
Chrysanthemum segetum, Galium tricornutum, Legousia speculum-veneris, Mercurialis an-
nua, Myosotis arvensis, Orlaya grandiflora, Papaver dubium und Torilis arvensis erstmals auf
und die Ruderalarten Bryonia dioica, Chenopodium rubrum, Cichorium intybus, Chaerophyl-
lum aureum, Chelidonium majus, Lepidium ruderale, Onopordum acanthium, Reseda lutea,
Tanacetum vulgare und Xanthium strumarium.

Aus der Vélkerwanderungszeit (400 - 600 n. Chr.) liegen keine neuen Nachweise vor, da Be-
siedlungsspuren dieser Zeit duBerst selten sind.

Fir den Zeitraum des Mittelalters (600 - 1500 n. Chr.), der immerhin 900 Jahre betragt, konn-
ten nur vier Nachweise von in Deutschland heute ruderal verbreiteten Sippen festgestellt wer-
den, von heutigen Ackerwildkrauter dagegen 14!

Ab dem Frih-Mittelalter (600 - 1000 n. Chr.) sind nachweisbar Leonurus cardiaca, Leonurus
marrubiastrum; Anchusa arvensis, Caucalis platycarpos, Euphorbia esula, Lathyrus tubero-
sus, Melampyrum arvense, Neslia paniculata und Veronica triphyllos; im Hoch-Mittelalter
(1000 - 1200 n. Chr.) kommen Asperugo procumbens, Arnoseris minima, Camelina alyssum,
Matricaria recutita und im Spat-Mittelalter (1200 - 1500 n. Chr.) Alopecurus myosuroides und
Lepidium campestre hinzu.

Bemerkenswert ist, dass nach den vorliegenden Daten im Mittelalter mehr heutige Ackerwild-
krauter als heutige Ruderalarten neu nachweisbar sind.

Diese Fundzunahme und dabei insbesondere die von rezenten Wintergetreidearten begriin-
den WILLERDING (1986) und KUSTER (1994) mit dem sich verandernden Ackerbau im frihen
Mittelalter:

So begiinstigt die Einfihrung schwerer Bodenbearbeitungsgerate tieferes Pfliigen (u. a. durch
die generelle Verwendung von Eisen an den bodenbearbeitenden Teilen, die Anbringung
einer schweren Sohle und die gelegentiche Verwendung eines Radvordergestells bei den
Pflugformen; HERRMANN 1985). Dies fordert die Moéglichkeit der Kultivierung flachgriindigerer
und schlechter zu bearbeitender Béden in héngigen Lagen uber Kalkgestein, Buntsandstein
und anderen silikatischen Ausgangsgesteinen, die im Zuge der mittelalterlichen Rodungsperi-
oden erschlossen wurden. Diese neu kultivierten Ackerstandorte bieten Kalkgestein bevorzu-
genden Sippen wie Lathyrus tuberosus, Melampyrum arvense und Neslia paniculata sowie
die saure Sandboden bevorzugenden Sippen wie Arnoseris minima und Ornithopus perpusil-
lus ginstige Wuchsorte (WILLERDING 1986, KUSTER 1994; zu den Folgen der Einfiihrung der
Dreifelderwirtschaft auf die Vegetation der Acker vgl. SIEBEN & OTTE 1991).
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Fir die aktuelle Ruderalvegetation landlicher Siedlungen bedeutet dies, dass die Einwande-
rung der heute in der ruderalen Vegetation vorkommenden Archdophyten mit dem Ende der
Romischen Kaiserzeit weitgehend abgeschlossen ist (Abb. 1)!

Bei den Sippen des heutigen Ackerlandes erfolgt wahrend des Mittelalters ein Anstieg, der -
durch verbesserte landwirtschaftliche Bearbeitungsverfahren, die die Kultivierung bis dahin
nicht nutzbarer Standorte, die zu hangig, zu skelettreich oder zu feucht waren, erméglichte -
geférdert wurde - ein Prozess, der in der frihindustriellen Neuzeit seine Fortfihrung fand
(Verbesserte Dreifelderwirtschaft, SIEBEN & OTTE 1991).

Nachweiskurven fiir
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Abb. 1: Nachweiskurven von Arten mit Schwerpunkt in der heutigen Ruderal- und Ackerwild-
kraut-Vegetation in archaologischen Grabungen Deutschiands.

Deutlich erkennbar ist, dass mit der Romischen Kaiserzeit die Zuwanderung von Archaophy-
ten, die in der heutigen ruderalen Vegetation Deutschlands vorkommen, weitgehend abge-
schlossen ist. Dagegen erfolgt bei den heutigen Ackerwildkrautern ein kontinuierlicher, weite-
rer Einwanderungsschub wéhrend des Mittelalters.

2.3. Revisionen zum Status "Einwanderungszeit"

Die vom Mesolithikum bis zum Ende des Mittelalters (1492 n. Chr.) erstmals nachgewiesenen
Arten sind entweder Idiochorophyten oder Archaophyten.

In der Standardliste der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands von WISSKIRCHEN &
HAEUPLER (1998) sind Sippen, deren Einstufung als Archaophyt zweifelhaft ist, mit "A?" ge-
kennzeichnet. Dazu zahlen u. a. Atriplex patula, Chenopodium album, Chenopodium ficifoli-
um, Chenopodium glaucum, Echium vulgare, Galium spurium, Stellaria media und Valerianel-
la locusta, fir die potentielle Standorte in der Naturlandschaft angenommen werden.
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Fur einige Sippen, die wie Adonis flammaea, Ajuga chamaepitys, Antriscus caucalis, Cerinthe
minor, Chenopodium opulifolium, Conringia orientalis, Geranium columbinum, Kickxia elatine,
Kickxia. spuria, Lolium remotum, Polycnemum arvense, Scandix pecten-veneris, Veronica
agrestis und Veronica polita bei von WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998) als Archaophyt ausge-
wiesen sind, steht der archaobotanische Nachweis in Deutschland vor 1492 n. Chr. noch aus.
Als eingebirgerte Neophyten stufen sie Brassica rapa, Papaver somniferum (Nachweise seit
dem Neolithikum),- Panicum miliaceum, Chenopodium botrys (Nachweise seit der Bronzezeit)
und Brassica nigra (Nachweis seit der Eisenzeit) ein, was nach den vorliegenden Belegen
Uberprift werden mifte.

Vergleicht man die hier vorliegenden Daten mit denjenigen zum Status "Einwanderungszeit"
in der Flora von ROTHMALER (1996), dann missten folgende, dort als Neophyten bezeichnete
Spezies aufgrund der aktuellen archaobotanischen Befunde als Archdophyten eingestuft wer-
den (vgl. Tab. 2): Brassica nigra, Bupleurum rotundifolium, Chenopodium botrys, Isatis tincto-
ria, Lathyrus tuberosus, Lavatera thuringiaca, Leonurus cardiaca, Mercurialis annua, Nepeta
cataria, Silene gallica und Tanacetum parthenium. Auf den Archdophytenstatus von Leonurus
cardiaca, Mercurialis annua und Tanacetum parthenium weist LANGE bereits 1976 aufgrund
paldobotanischer Untersuchungen in der damaligen DDR hin.

Diese aktuell immer noch bestehenden divergierenden Status-Angaben zeigen, dass die Da-
tenlicken innerhalb der archaobotanischen Fundnachweise derzeit noch grof3 sind und eine
vereinheitlichende Einstufung fir Deutschland noch aussteht. Die verstreut vorliegenden,
haufig nur schwer zugénglichen Befunde sollten in einer zentralen Datenbank verwaltet wer-
den, um neuere Befunde problemlos erganzen und abrufen zu kénnen (vgl. KRoLL 2000).

2.4. Florenelemente-Spektrum

Die in archaobotanischen Funden bestimmten Sippen der heutigen Ruderal- und Ackerwild-
krautvegetation zeigen deutliche Unterschiede im Florenelemente-Spektrum (Abb. 2; Abb. 3).

So kénnen von den Ruderalarten 59,8 % der Sippen dem Areal des groBen européischen
Laubwaldgebietes (eurasiatisch-subozeanische und eurasiatische Florenelemente), 10,9 %
den eurasiatischen Steppen- und Halbwistengebieten ((sub-)kontinentale Florenelemente),
13,9 % dem Gebiet der submediterranen Flaumeichenwalder (submediterrane Florenelemen-
te) und nur 2,9 % der durch Sommerdirre gekennzeichneten mittelmeerischen Hartlaubzone
(mediterrane Florenelemente) zugeordnet werden.

Anders sieht es bei den Ackerwildkrautern aus:

Der Anteil der Sippen der Laubwaldzone liegt mit 44,9 % deutlich niedriger als bei den Rude-
ralarten, dafir ist der Anteil der Sippen der sommerwarmen submediterranen Flaumeichen-
zone bei den Ackerwildkrautern mit 31,4 % deutlich hoher (Abb. 3).

Zwar schafft die ackerbauliche Nutzung jahrlich neu offenen Boden fir die Entwicklung der
annuellen Kulturpflanzen und die konkurrierenden Ackerwildkrauter - die mit der Einfihrung
von Kulturpflanzen haufig als Saatgutbeimengungen eingeschleppt und (fern-)ausgebreitet
wurden - doch verhindern die mitteleuropdischen Winter die dauerhafte Etablierung nicht
winterharter Sippen des Mittelmeergebietes in den Winter-Getreidedckern. Frostresistenter
und winterharter sind dagegen viele submediterran verbreitete winterannuelle Sippen wie
Adonis aestivalis, Bromus tectorum, Legousia speculum-veneris und Papaver dubium, die bis
heute im lickigen Winter-Getreide warmer Gegenden Mitteleuropas glnstige Lebensbedin-
gungen finden.

Beispielhaft fur Agrostemma githago, Vicia hirsuta (nachweisbar seit dem Neolithikum), An-
themis cotula (nachweisbar seit der Eisenzeit), Orlaya grandiflora (nachweisbar seit der Ro-
mischen Kaiserzeit) und Neslia paniculata (nachweisbar seit dem Frih-Mittelalter) rekon-
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Abb. 2: Florenelemente-Aggregation.

Zusammenfassung von geographischen Florenelementen zu gréBeren Einheiten auf der
Grundlage von OBERDORFER (2001). Die Zuordnung der Arten zu geographischen Florenele-
menten erfolgt nach OBERDORFER (2001), weil dort - im Gegensatz zu MEUSEL, JAGER & WEI-
NERT (1965) - die "Aligemeinverbreitung der Pflanzen in einem natiirlichen Vegetationsgebiet"
in Europa erfaB3t ist, also urspriingliche Verbreitungsgebiete von Arten stérker berlcksichtigt
werden. Aus Grinden der Ubersichtlichkeit wurden die Angaben zu neun groBraumigeren
Einheiten zusammengefaBt; eine ahnliche Vorgehensweise verwenden auch KORNECK &
SuKkoPP (1988) bei der Interpretation der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen in der
BRD.

struiert KUSTER (1985) die schrittweise Arealausdehnung heutiger Ackerwildkrauter in Europa
vom Neolithikum uber die Rémische Kaiserzeit bis zum Mittelalter.

Demgegeniiber gehéren die Ruderalarten zum groB3en Teil den in den Waldgebieten Nord-
und Mitteleuropas heimischen Sippen an.

Uber das Sammeln von Beeren und Friichten, Holztransporte oder Viehhaltung sind sie (= die
Florenelemente des nérdlichen, eurasiatisch-subozeanischen und eurasiatischen Europas)
aus den Waldern in die Siedlungen eingebracht worden; zu ihnen gehéren Apophyten wie
Artemisia vulgaris, Aegopodium podagraria oder Urtica dioica.

Deutlich héher als bei den Ackerwildkrautern ist bei den Ruderalarten der Anteil der subkonti-
nentalen Florenelemente.
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Abb. 3: Geographische Florenelementespekiren von Arten der heutigen ruderalen Vegetation
und des Ackerlandes, die als Makroreste (Samen und Friichte, Teile davon) aus archéologi-
schen Grabungen in Deutschland bestimmt worden sind.
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So lasst sich beispielweise flr die Rémische Kaiserzeit folgendes belegen:

Die Makrorestnachweise aus der Romischen Kaiserzeit stammen Uberwiegend aus flussna-
hen Siedlungen (Rheinland: Teil der Provinz Germania inferior; Donautal: Teil der Provinz
Raetia). Es ist anzunehmen, dass Uber Handel und Versorgung Sippen mit &stlichem,
(sub)kontinentalen Areal flussauf- und -abwarts auf und entlang der Fluss-Verkehrsadern in
die Siedlungen eingeschleppt oder gebracht worden sind. Es ist auch méglich, dass ein Teil
der (sub)kontinentalen Florenelemente schon vor der Rémischen Kaiserzeit in den Flussland-
schaften Mitteleuropas vorgekommen ist, aber nicht belegt werden kann. So diente das Do-
nautal schon wéhrend der Keltenzeit (6./5. Jahrhundert v. Chr.) den von Osten vordringenden
Volksgruppen als Wanderweg (KOGRBER-GROHNE 1987).

Zu den (sub)kontinentalen Stromtalpflanzen (OBERDORFER 2001), deren Erstnachweise in die
Rémische Kaiserzeit fallen, zdhlen neben Rumex thyrsiflorus auch Arctium tomentosum und
Xanthium strumarium, die mittels Klett-Verbreitung (Epizoochorie) ausgebreitet werden kon-
nen. Andere (sub)kontinentale Florenelemente - wie Anchusa officinalis, Ballota nigra, Car-
duus acanthoides, Marrubium vulgare oder Lepidium vulgare - kdnnen zufallig oder willentlich
(als Heil-, Gewlrz-, Farbe- oder Nahrungspflanzen?) Gber die rémischen Hafen und Waren-
umschlagplatze in flussnahe Siedlungen gebracht und von dort aus landeinwarts ausgebreitet
worden sein. Als Ausgangspunkte fur die Fernausbreitung von heutigen Ruderalarten kénnen
also u. a. Handelszentren (z. B. rémische Stadte) an groBen Flissen angesehen werden. Dort
liefen die Verkehrsinfrastrukturen, die die Wege fir den Ausbreitungsprozess der pflanzlichen
"Linienmigration" (KOPECKY 1971) bestimmen, zusammen und auseinander.

Innerhalb der Pflanzenarten der synanthropen Vegetation (Kulturpflanzen, Ackerwildkrauter,
Ruderalarten, Grinlandpflanzen) sind die Erhaltungschancen fir Ruderalarten am geringsten,
da der Mensch fur sie im allgemeinen keine Verwendungsméglichkeiten hat, und sie deshalb
nur zuféllig irgendwo konserviert werden. "Treten sie dennoch, wie in den Ablagerungen am
Hafenufer, vereinzelt auf, kann man auf nahegelegene Standorte von Ruderalgeselischaften
schlieBen”, berichtet KNORZER (1987) Gber romerzeitliche Funde aus Koin.

3. Die Bedeutung der Archdophyten in der heutigen Vegetation ldndlicher Siedlungen

3.1. Die Therophytenanteile

Bei den bis 1996 in archaobotanischen Funden nachgewiesenen heutigen Ruderalpflanzen
und Ackerwildkrautern (255 Sippen; Abb. 4) betragt der Therophytenanteil 75,7 % (bzw. 193
Sippen), der Hemikryptophytenanteil 17,6 % (bzw. 45 Sippen) und der Geophytenanteil 5,5 %
(bzw. 14 Sippen), wobei zwischen den Gruppen der heutigen Ackerwildkrauter und Ruderalar-
ten deutliche Unterschiede im Lebensformenspektrum bestehen.

Bei den Ackerwildkrautern (118 Sippen) ist der Therophytenanteil erwartungsgeman deutlich
héher als bei den Ruderalarten: 94,9 % der Suppen sind Therophyten (davon 51,2 % Th.
aestivalia und 33,1 % Th. hivernalia).

Bei 137 Sippen der ruderalen Vegetation zahlen nur 59,1 % zu den Therophyten, von denen
31,4 % den Th. aestivalia, 4,4 % den Th. hivernalia und 19,0 % den Th. biannuellia zuzuord-
nen sind. AuBerdem gehdren 30,7 % der Sippen zu den Hemikryptophyten und 8,0 % zu den
Geophyten.

Allgemein ist festzustellen, dass der Therophytenanteil bei den Nachweisen aus ar-
chaologischen Grabungen mehr als doppelt so hoch ist wie in der Gesamtartenliste der in
bayerischen landlichen Siedlungen dokumentierten 802 Arten (OTTE 1995), wo die Hemikryp-
tophyten (40 %) vor den Therophyten (31 %), den Geophyten und Phanerophyten (jeweils
10 %) dominieren (nur 4 % sind Chamaephyten und 2 % Hydrophyten).
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Abb. 4: Lebensformenspektrum von 255 in archaobotanischen Funden nachgewiesenen Sip-
pen heutiger Ruderalarten und Ackerwildkrauter.

Far Therophyten gilt allgemein, dass sie beféhigt sind, vegetationsfreie, offene Standorte - wie
sie fur Siedlungen und Ackerland typisch sind - rasch und dicht zu besiedeln (r-Strategen,
GRIME 1979). Aufgrund hoher phanotypischer Plastizitat sind sie in der Lage je nach Stand-
ortgunst héchst unterschiedliche Samenmengen/Individuum zu bilden (Angaben dazu vgl.
HANF 1982, OTTE 1996), die deutlich Uber denen der Hemikryptophyten und Geophyten lie-
gen. AuBBerdem ist der Anteil an Sippen, die eine persistente Diasporenbank aufbauen kon-
nen, innerhalb der Therophyten hoch (WALDHARDT et al. 2001). Verknipft damit sind morpho-
logische Eigenschaften wie die Ausbildung harter Samenschalen (z. B. bei den Gattungen
Chenopodium, Atriplex, Papaver), die die Konservierung der Samen beginstigt.

Weitere Parameter, die die hohen Nachweisraten von Therophyten beginstigen, sind nut-
zungsbedingt, da viele Funde aus VorratsgefaBen, Abfallgruben etc. geborgen worden sind,
wo Samen von Einjahrigen verschiedenster Wuchsorte (Ackerflachen, Brachflachen, Géarten)
unabsichtlich (z. B. als Samenverunreinigung im Erntegut) und absichtlich (z. B. als Abfalle
bei der Reinigung des Erntegutes, mit angekohltem Erntegut) vermischt, zusammengeschiit-
tet, gelagert und entsorgt worden sind.
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Abb. 5: Lebensformenspektrum von 255 als Makroreste nachgewiesenen ldiochorophyten
und Archéophyten (incl. A?).
(Einstufung nach WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998, vgl. Tab. 2).

3.2. Die Archdophytenanteile innerhalb der Therophyten

Aufgrund des hohen Therophytenanteils unter den Archaophyten (Abb. 5) haben sie in den
von einjédhrigen Arten beherrschten Pflanzengesellschaften der landlichen Siedlungen den
Vorkommensschwerpunkt (Tab. 4): Die Mittelwerte der Archdophytenanteile in Vegetations-
aufnahmen von Pflanzengesellschaften der Verbande Sisymbrion (Annuelle Ruderalgesell-
schaften des klimatisch gemaBigten Europas, Klasse Chenopodietea), Chenopodion rubri
(Flussmelden-Fluren, Klasse Bidentetea) und Polygonion avicularis (Vogelknéterich-
Trittgesellschaften, Klasse Plantaginetea majoris) liegen deutlich tber 30 % (OTTE 1995)!

Von Hemikryptophyten beherrschte Pflanzengesellschaften haben nur dann einen hohen
Archaophytenanteil, wenn ihr Therophytenanteil ebenfalls hoch ist. Dies trifft beim Leonuro-
Ballotetum nigrae und Chenopodietum boni-henrici zu (Verband Arction lappae, Kletten-
Fluren), deren Therophytenanteile 33 bzw. 35 % betragen. Ihre Bestédnde sind aufgrund von
dorftypischer Dynamik (Hihnerscharren, Tritt von Weidevieh, Hacken etc.) nicht geschlossen
(OTTE 1995), so dass sich in Liicken ein charakteristisches Spektrum annueller Arten halten
kann.

Die hochsten Neophytenanteile (> 12 %) in den Pflanzengesellschaften der untersuchten
landlichen Siedlungen haben neben den Neophyten-Pflanzengesellschaften der Klasse Arte-



242 ANNETTE OTTE & BEATRIX MATTONET

misietea die Trittpflanzengesellschaften des Verbandes Polygonion avicularis, deren Wuch-
sorte auf/entlang von Verkehrsflaichen fungieren als "Einwanderungsbahnen" fir Pflanzen
(KoPECKY 1971, 1988, PYSEK et al. 1998). Dort finden mittels der Verkehrsbewegungen die
Uberregionalen Austauschvorgénge zwischen den Sippen verschiedenster Landschaften,
Okosysteme und Biotoptypen statt. Typische Neophyten auf/entlang von StraBen und Wegen
sind u. a. Eragrostis minor, Juncus tenuis, Matricaria discoidea. '

3.3. Archdozdnosen und archaophytische Pflanzengesellschaften

In diesem Zusammenhang werden die Begriffe Archdo- und Neozénosen (KOPECKY 1980)
und archdophytische und neophytische Pflanzengesellschaften (GUTTE, 1983) verwendet.
KoPEckY meint damit, dass Pflanzengesellschaften in ihrer "Entstehung und Reproduktion an
bestimmte wirtschaftliche und soziale Entwicklungsetappen der menschlichen Geselischaft
gebunden sind". Zu den Archéozénosen, die ihren Ursprung im traditionellen b&uerlichen
Wirtschaften und Arbeiten haben, zahlt er Urtico-Malvetum neglectae, Leonuro-Ballotetum
nigrae und Chenopodietum boni-henrici. Zu Neozénosen rechnet er das Conyzo-Lactucetum
serriolae, das sich auf neuen Aufschittungen verschiedener Herkiinfte ansiedelt und dessen
Artengeflige vor allem auf Diasporenzufuhr von angrenzenden Flachen abhangig ist; d. h. er
gliedert nach dem Alter des Standorttyps und nicht nach der Einwanderungszeit
der Arten der Phytozdnose.

GUTTE hingegen kennzeichnet "archaophytische und neophytische" Pflanzengesellschaften
nach der Einwanderungszeit der Charakterarten. Er bezeichnet pauschal alle dérflichen Ru-
deralpflanzengesellschaften als archaophytisch, und als Beispiel einer neophytischen fir Leip-
zig gibt er u. a. das Atriplicetum nitentis an, da Atriplex acuminata (= nitens) erst "kurz nach
der Jahrhundertwende" aufgetreten ist, die Pflanzengesellschaft also vorher dort nicht vor-
kommen konnte.

Der Begriff "archaophytische" Pflanzengesellschaft erweckt den Eindruck, die betr. Pflanzen-
gesellschaften waren schon in historischer Zeit vorgekommen. Dem widersprechen allerdings
sowohl die Methode der pflanzensoziologischen Typisierung als auch die Neophyten-Anteile
in sog. archdophytischen Pflanzengesellschaften (vgl. Tab. 4), die ein Ergebnis der Entwick-
lung ruderaler Pflanzengesellschaften sind.

Es erscheint deshalb ratsam von diesen Begriffen Abstand zu halten.

3.4. Die Folgen des Riickgangs der Archdaophyten

Auf agrarstrukturelle Veranderungen in landlichen Siedlungen, die den Ruckgang landwirt-
schaftlicher Betriebe und den Umbau zu Wohn- und Gewerbegrundsticken zur Folge haben,
reagiert die Vegetation deutlich!

Pionier-Pflanzengesellschaften der Verbande Sisymbrion officinalis und Chenopodion rubri,
die durch einen hohen Anteil Therophyten (> 30 %) gekennzeichnet sind, sind bereits sehr
selten geworden, da die bodenverletzende Dynamik, die diese Sippen férdert, derzeit nur
noch in geringem AusmaB vorkommt (MUCINA 1989, OTTE & LUDWIG 1990, BRANDES &
GRIESE 1991, OTTE 1995). Zu diesen selten gewordenen Aktivitaten zahlen Bewegungs- und
Fressverhalten freilaufenden Geflugels, Viehhaltung auf hofnahen Obstweiden oder Hacken
und Kehren auf nicht versiegelten Hofflachen, Ablagerungen von Dung, Holzhaufen etc.
Derartige dynamische Standortbedingungen sind die Grundvoraussetzung fir die Ansiedlung
und Reproduktion von Therophyten.

Der Rickgang therophytenreicher Pflanzengesellschaften zeigt an, dass die Zeit der die Ar-
chéophyten beginstigenden Vegetationsverhaltnisse in landlichen Siedlungen zu Ende geht
und somit die traditionell als dorftypisch angesehenen Pflanzengesellschaften aussterben
werden.
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4. Zusammenfassung

Anthropochore Arten pragen in besonderem Ausmaf die Vegetation der Siedlungen und des
Ackerlandes. Nach der Einwanderungszeit werden Archdophyten (Arten, deren Einwanderung
vor 1492 n. Chr. durch direkte oder indirekte Mithilfe des Menschen stattfand), Neophyten
(Arten, deren Einwanderung nach 1492 n. Chr. durch direkte oder indirekte Mithilfe des Men-
schen stattfand) und Indigene (heimische Arten der urspriinglichen Vegetation; schon vor
dem Eingreifen des Menschen vorhanden) unterschieden.

Dabei sind die Literaturangaben zu den Mengenanteilen von Archaophyten und Neophyten in
der Vegetation von Siedlungen sehr verschieden.

Am Beispiel der landlichen Siedlungen in Bayern (Bundesrepublik Deutschland) wird gezeigt,
in welchem AusmafB Archaophyten die aktuelle Vegetation landlicher Siedlungen préagen.
Neben einer umfanglichen Datei von 1403 Vegetationsaufnahmen, in denen 802 Pflanzensip-
pen erfasst worden sind, erfolgt eine umfangreiche Auswertung der bis 1996 vorliegenden
archaobotanischen Literatur zu Makrorestnachweisen (= Samen, Frichte, Teile davon) von
Pflanzenarten durchgefiihrt. Von den erwahnten 802 Pflanzenartensippen sind 59 % ldiocho-
rophyten, 18 % Archaophyten und 18 % Neophyten; 5 % der Arten konnten nicht eingestuft
werden.

In dem Zeitraum vom Mesolithikum bis zum Ende des Mittelalters (< 4 500 v. Chr. - 1492 n.
Chr.) lassen sich in archaobotanischen Befunden fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land 255 Sippen nachweisen, die der heutigen Ackerland- (118 Arten) und Siedlungsvegetati-
on (137 Arten) zugerechnet werden.

Die Auswertung der Erstnachweise von Archdophyten, die in der heutigen ruderalen Vege-
tation vorkommen, belegt, dass die Archaophyten der Ruderalvegetation mit dem Ende der
Rémischen Kaiserzeit weitgehend vorhanden waren - im Gegensatz zu Ackerwildkrautern, fur
deren Sippen ein Anstieg im Mittelalter nachweisbar ist.

Da es sich bei 59,1 % (bzw. 81 von 137 Arten) der bis 1996 in Deutschland nachgewiesenen
ruderalen Archaophyten um Therophyten (Einjahrige) handelt, sind ihre Anteile erwartungs-
geman auch in den therophytenreichen Pflanzengesellschaften hoch: In den Vegetationsauf-
nahmen der Klasse Chenopodietea betragt er & 42 %, bei den Plantaginetea & 39 %, bei den
Agrostietea @ 26 %, bei den Bidentetea & 24 % und bei den Artemisietea & 22 %.

Die Neophytenanteile in den Vegetationsaufnahmen landlicher Siedlungen liegen i. d. R. unter
10 %. Die héchsten Neophytenanteile haben neben Neophytenpflanzengesellschaften aus
der Klasse Artemisietea (& 15 %, 13 - 18 %); Gesellschaften von Impatiens glandulifera, von
Solidago canadensis, von Solidago gigantea) die Trittpflanzengesellschaften des Verbandes
Polygonion avicularis (3 13 %, 6 - 20 %), deren Wuchsorte auf/entlang von Verkehrsflachen
als "Einwanderungsbahnen" fir Pflanzen fungieren.

Die traditionellen bauerlichen Wirtschaftsweisen mit vielfaltiger Tier- und Pflanzenproduktion
verursachten eine hohe Standortsdiversitat auf den Gehéften und deren Umgriff, wodurch
therophytenreiche Pflanzengesellschaften geférdert worden sind. Mit dem Rickgang dieser
Dynamik gehen in den landlichen Siedlungen die Vegetationsverhaltnisse zu Ende, die die
Erhaltung der Archaophyten bis heute begiinstigt haben.
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