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DIE WASSERMOLLUSKEN 
IM SAPROBIENSYSTEM

von Robert A. PATZNER *

Gewässer werden in 4 Güteklassen, von "kaum verunreinigt" bis "außergewöhnlich 
verunreinigt", eingeteilt und können mit einem Leitformensystem biologisch beurteilt werden. 
Dieses sogenannte Saprobiensystem arbeitet mit einer Vielzahl von Organismen, die als 
Indikatororganismen für die jeweiligen Gewässergüteklassen gelten (SCHWOERBEL, 1980). Die 
von K o l k w it z  &  M a r s s o n  (1909) eingeführte Methode wird nach verschiedenen Revisionen 
immer noch in bedeutendem Maße in der Gütebeurteilung von Gewässern und in der 
Abwasserbiologie verwendet. Seit der Einführung des Saprobiensystems hat es jedoch nicht an 
Kritik gemangelt. Die im folgenden gegebene Zusammenstellung soll am Beispiel der 
Wassermollusken die Streuung der einzelnen Bewertungen aufzeigen. Nur bei wenigen Arten - 
zum Beispiel alle Arten der Gattung Byihinella - sind alle Autoren einer Meinung. Bei anderen, 
wie zum Beispiel bei Physa fontinalis oder Dreissena polymorpha, gibt es große Differenzen, 
die vielleicht auf regionalen Unterschieden beruhen. Man weiß jedenfalls bisher nur bei 
wenigen Arten etwas über deren detaillierte ökologische und physiologische Ansprüche. Die 
Aufstellung zeigt auch, daß es wenig sinnvoll erscheint, bei einer Gütebeurteilung nach dem 
Saprobiensystem nur den Gattungsnamen anzugeben. Man wird nicht umhin können, die 
einzelnen Arten unterscheiden zu lernen.
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Theodaxus danubialis 2,0 1,5 1,75 1 8 1 - n

Theodoxus ßuviatilis 1,7 1,5 1,7 1,6 8 4 5 1 - i » n

Theodaxus transversalis 1,5 1,5

Viviparus acerosus 2,1 2,1 1 7 2 - n

Viviparus contectus 2,0 2,0 2 6 2 - n

Viviparus viviparus 2,0 1,8 1,9 2,0 2,0 1,9 8 2 7 1 - n

Valvata cristata 2,2 2^ 1 6 3 - n

Valvata piscina lis 1,6 2,1 1,6 8 4 6 - - i . n

Byihinella austriaca 1,0 1,0 1,0 1,0 16 X - - - i

Byihinella bavarica 1,0 1,0 1,0 16

Bythinella dunkeri 1,0 1,0 1,0 1,0 16 X - - - i

Byihinella schmidtii 1,0 1,0 1,0 16
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Uthoglyphus naticoides 2,2 2,0 2,1 8 2 n
Potamopyrgus jenkinsi 2,3 2,3 4

Bithynia leachii*0 1,8 1,8 3 6 1 - n
Bithynia tentaculata 2,0 2,15 2,4 2,3 2,0 2,3 2,2 8 - 6 4 - n , m
Acroloxus la cus tris 1,9 2,0 2,2 2,0 4 2 7 1 - n
Aplexa hypnorum 1,4 1,4 6 4 - i . n
Physa fontinalis 2,0 1,6 1,7 2,0 2,5 2,4 2,0 4 4 5 1 - i . n
Pltysella acuta c) 3,0 2,05 2,2 3,0 3,0 2,8 2,7 4 2 4 4 - n , n i
Ancylus ßuviatilis 1,7 1,8 2,0 1,8 4 4 5 1 - i , n
Anisus leucostoma 2,0 2,0 2 6 2 - n
Anisus septemgyratus 1,9 1,9 2 7 1 - n
Anisus vortex 2,0 2,0 2 6 2 - n
Bathyomphalus contortus 2,0 2,2 2,1 4 2 6 2 - n
Gyraulus albus 1,9 2,0 2,1 2,0 8 3 5 2 - n
Gyraulus laevis ^ 1,9 2,0 1.95 3 5 2 - n
Planorbarius com eus 2,0 1,7 1,8 2,0 2,0 1,9 3 6 1 - n
Planorbis cari na tus 1,5 1,5 5 5 - - i , n
Planorbis planorbis 2,0 1,9 2,0 2,0 2 7 1 - n
Galba truncatula 1,7 1,7 4 5 1 -
Lymnaea stagnalis 1,85 1,85 2,0 1,9 2,0 1,9 2 6 2 - n
Kiyxas glutinosa 1,9 1,9 3 5 2 - n
Omphiscola glabra 2,0 2,0 2 6 2 - n
Radix auricularia 2,5 2,15 2,3 2,5 2 ,4 1 5 4 - n , m
Radix ova ta 2,4 2,5 2,3 2,4 1 5 3 1 n , m
Radix peregra 2,3 2,3 4

Stagnicola palustris 2,0 1,9 2,0 2,0 2 7 1 - n

Margaritifera margaritifera 1,3 1,0 1,15 7 3 - - i
Anodonta cygnea 1,9 2,0 1,95 8 2 7 1 - n
Pseudanod. complanata 1,9 1,9 2 7 1 - n
Unio crassus 1,7 1,8 1,75 8 4 5 1 -
Unio pictorum 2,3 1,75 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0 4 2 7 1 - n
Unio tumidus 2,0 2,0 2,0 8 1 8 1 - n
Kíusculium lacustre 2,5 2,5 - 5 3 2 n, m
Sphaerium comeum 0 2,4 2,4 2,5 2,5 2,5 2,3 2.4 4 - 6 3 1 n , m
Sphaerium rivicola 0 2,5 2,5 2,2 2,4 4 - 6 3 1 n, m
Pis idi um case rían um 2,0 1.8 1.9 4 3 2 1 i , n
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Pisidium milium 2 ,0 1 ,8 1 ,9 1 8 1 -  n

Pisidium nitidum 2 ,5 1 ,8 2 ,1 5 1 4 4 i E,m

Pisidium persona tum 2 ,2 1 ,8 2 ,0 1 6 3 - n

Pisidium subtruncatum 2 ,5 1 ,8 2 ,1 5 1 4 4 i n , m

Pisidium supinum 2 ,4 1 ,8 2 ,1 - 5 4 i n , m

Dreissena polymorpha 1 ,5 1 ,4 1 ,9 2 ,0 2 ,0 2 ,2 1 ,8 4 3 5 2 -  n

*) Durchschnitt aller angegebenen Saprobienwerte

2) Die Indikationsgewichte mit den Zahlen 1, 2, 4, 8, 16 kennzeichnen zunehmende Stenökie. Euiyöke Arten (I-Gw 1, 2)

eignen sich nicht als Bioindikatoren (DIN 38401, 1990)

3) Saprobielle Valenz, aus Ottendorfer (1983): o = oligosaprob, a  = a-mesosaprob, ß = ß-mesosaprob, p = polysaprob

4) Saprobieller Schwerpunkt = Gewflssergüteklasse, aus Ottendorfer (1983)

= P. antipodarum.

b> Vergl. Nesemann (1994).

c) Die ursprüngliche Art in Europa ist P. acuta; allerdings wurden in den letzten Jahren mehrere schwer unterscheidbare 

Arten aus dem nearktisehen Faunengebiet eingeschleppt.

<0 Viele Meldungen beziehen sich wahrscheindlich auf die eingschleppte G. chinensis (Dunker, 1848).

*> = Galba palustris. Die Art bedarf dringend einer Revision.

0 Die Arten der Gattung Sphaerium bedürfen einer Revision.
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Herrn Peter L . REISCHÜTZ, Horn, danke ic h  für wertvolle Hinweise.

Diese Arbeit ist im Nachrichtenblatt der Ersten Vorarlberger Malakologischen 
Gesellschaft, 2 (1994) 19-20 erschienen
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