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1. Einleitung

Die Artenanzahl und die Abundanzen der Sparidae sollten erfasst werden. Die Frage war, wie 

viele von den 24 Arten, die im Mittelmeer Vorkommen, in dem Gebiet von Elba anzutreffen 

sind. Dazu sollten verschiedene Verfahren angewendet werden. Es sollte auch ein Eindruck 

gewonnen werden wie anders die Arbeitsbedingungen unter Wasser sind und welche Verfah­

ren man am besten unter diesen erschwerten Bedingungen anwendet, um eine korrekte Daten­

erhebung zu erlangen.

2. Material und Methoden

Hauptaugenmerk wurde auf sieben Arten gelegt, die in den letzten beiden Kursen vor der In­

sel Giglio (F ra tto n  & Z ick 1996, P a tzn er  1998) gesichtet wurden. Diese sieben Brassenar­

ten waren: Diplodus annularis, D. vulgaris, D. sargus, Dentex dentex, Spondylosoma cantha- 

rus, Boops boops und Sarpa salpa. Die Identifizierung erfolgte anhand von vorgefertigten 

Tafeln, die zum Tauchgang mitgenommen wurden und anhand von Bestimmungsbüchem an 

Bord (G ö th e l  1992, R iedl 1983, M o jetta  & G h iso tti 1997, D ebelius 1998).

Zur Beschreibung der untersuchten Standorte siehe Seite 13/14.

Um die Abundanzen der vorhandenen Arten zu bestimmen, wurden zwei Methoden der Da­

tenerhebung verwendet (B o r to n e  et al. 1989):

1. Randommethode: Man schwimmt ohne einem bestimmten Konzept zu folgen eine 

Strecke ab und notiert die angetroffenen Arten auf einer Polystyrolplatte mit Bleistift. 

Dabei wurde im tieferen Wasser begonnen und eine möglichst gerade Strecke mit 

geringer Geschwindigkeit bis ins seichte Wasser getaucht. Während dem Tauchen 

wurde ständig nach allen Seiten Ausschau gehalten und die jeweiligen Individuen in 

einer vorgefertigten Artenliste notiert.
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2. Punktmethode: Man hält sich in definierten Tiefen an einem Punkt auf, dreht sich ei­

ne bestimmte Zeit langsam im Kreis und trägt die vorkommenden Arten in die Liste 

ein. Dabei ist zu beachten, dass man sich sehr langsam dreht, um kein Substrat aufzu­

wirbeln, das Fische anlocken könnte, dass man keine Individuen doppelt zählt und 

dass man versucht immer die gleiche Distanz zu berücksichtigen (hier etwa 4 m).

Vier Tauchgänge wurden zur Datenerhebung verwendet, wobei der erste Tauchgang rein der 

Orientierung im Untersuchungsgebiet galt und bei dem keine für die Untersuchung relevanten 

Daten erhoben wurden. Bei diesem Tauchgang wurden lediglich Bodenbeschaffenheit, Struk­

tur des Bodens und der Bewuchs des ersten Untersuchungsgebietes bestimmt. Zwei Tauch­

gänge wurden für die Punkt -Methode und ein Tauchgang für die Randommethode verwendet.

3. Ergebnisse
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Abb. 1. Arten in vier verschiedenen Tiefen der 1. Erhebung mit der Punktmethode.



Punktmethode
Die Ergebnisse sind in Abb. 1 und Abb. 2 dargestellt. Zusätzlich ich wurde eine Verbindung 

zwischen Individuengröße und Abundanz in Korrelation mit zwei verschiedenen Tiefenstufen 

hergestellt.

Abb. 2. Arten in vier verschiedenen Tiefen der 2. Erhebung mit der Punktmethode.
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Abb. 3: Abundanzen verschiedener Fischgrößen in zwei Tiefenstufen.

Randommethode
Während einer Dauer von 30 Minuten wurden folgende Arten angetroffen:

- Diplodus vulgaris (8 Individuen)

D. annularis (2)

Oblada melanura (5)

Sarpa salpa (9)

- Boops boops (über 60 Individuen in einem großen Schwarm)

Die Erhebung begann in einer Tiefe von 13,9 m und folgte dem Verlauf des Blockfeldes bis in 

eine Tiefe von 2,9 m. An diesem Standort war hauptsächlich Sandgrund und die Felsblöcke 

waren nicht so stark bewachsen. Also keine so guten Bedingungen für Sparidae, die haupt­

sächlich Algen und Aufwuchs abweiden.

4. Diskussion



4. Diskussion 

Punktmethode
Bei den Untersuchungen mit der Punktmethode hat sich herausgestellt, dass man mit dieser 

Methode eine Fülle von Daten erheben kann, wobei jedoch die Reichweite dieser Methode 

sehr begrenzt ist, da man nur über kurze Distanzen sehen und Fische genau ansprechen kann. 

Außerdem muss man sehr darauf aufpassen das Substrat nicht aufzuwühlen, da dadurch sehr 

viele Fische angelockt werden können und die Untersuchungsergebnisse verfälscht würden. 

Dennoch muss man sagen, dass mit der Punktmethode gute Daten erreicht wurden. Ein Nach­

teil dieser Methode ist mit Sicherheit, dass man eine Geeignete Bodenstruktur zur Verfügung 

haben muss, da es im Freiwasser fast unmöglich ist die Position zu halten während man sich 

im Kreis dreht.

Es ist jedoch im Vergleich zur Randommethode ein enormer Vorteil, dass man an einem 

Punkt längere Zeit verweilt, weil man sich dadurch besser auf die Aufgabenstellung konzent­

rieren kann. Außerdem ist das Notieren von Daten kein Problem wenn man nicht ständig in 

Bewegung ist.

Randommethode
Es hat sich gezeigt, dass die Randommethode zu ungenaue Daten liefert, weil man durch die 

tauchtechnischen Anforderungen einfach zu wenig Zeit hat um sich bestimmte Merkmale wie 

Größe, Geschlecht oder Individuendichte genauer anzusehen. Außerdem muss man ständig 

schwimmen, was das Notieren von Daten sehr erschwert. Zusätzlich kann man, während man 

notiert, die Umgebung nicht beobachten und so ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass 

einige Individuen nicht erfasst werden. Bei größeren Schwärmen ist es nahezu unmöglich 

während des Vorbeitauchens die Tiere zu zählen und genaue Daten zu erwarten. Der Vorteil 

dieser Methode ist, dass man einen ersten Eindruck von der Artenzusammensetzung in einem 

bestimmten Gebiet erhält und so die Untersuchungsparameter der nachfolgenden Untersu­

chungen reduzieren kann. Was meines Erachtens bei der Randommethode sehr schwierig ist, 

ist das Konzentrieren auf das Wesentliche. Man ist sehr leicht geneigt die Untersuchung in 

einen „normalen“ Tauchgang abgleiten zu lassen, da man mit einer derartigen Fülle von Or­

ganismen ständig dazu verleitet wird auch auf Dinge zu achten und zu beobachten, die mit der 

Untersuchung nichts zu tun haben.



Zu den Ergebnissen
Zu den aufgetretenen Arten sei zu sagen, dass wir bis auf eine Art (Dentex dentex) alle Arten 

vorgefunden haben, wobei gesagt sein sollte, dass wir uns hauptsächlich auf diese sieben Ar­

ten konzentriert haben. Zusätzlich zu den sieben Arten kam noch eine weitere Art (Oblada 

melanura) vor, die aber in unsere Untersuchungen nicht einbezogen wurde.

Trotz der wenigen Tauchgänge, konnte man feststellen, dass sich die Jungfische aller Arten 

bevorzugt in den seichteren Gebieten, die auch stärker strukturiert waren, aufhielten (Abb. 3). 

Die Tatsache, dass auch adulte Fische im flacheren Wasser anzutreffen waren, liegt wahr­

scheinlich daran, dass hier einfach mehr Algen wuchsen. Außerdem bilden Sparidae häufig 

Schwärme, was die hohen Werte im Abb. 1 und 2 erklärt.

Die geringe Individuendichte bei der Randommethode und bei Abb. 2 beruhen darauf, dass 

diese Daten am 2. Standort gesammelt wurden und hier ein nur schwach bewachsenes Block­

feld mit Sandgrund vorherrschte. Die untersuchten Arten (bis auf Boops boops) bevorzugen 

jedoch Algen und Aufwuchs. Das passt auch mit der Tatsache zusammen, dass sich hier ein 

Schwarm Boops boops aufhielt, da diese Fische keine Algen abweiden sondern Planktonorga­

nismen aus dem Freiwasser picken.
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