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Gedanken zu Natur.Raum.Management

Editorial

Schwerpunkte in dieser Ausgabe des NRM-Fachjournals sind das Vordringen der Neobiota in unserer Kulturlandschaft sowie mögliche
Beiträge der Österreichischen Bundesforste zu einer ökologisch orientierten Regionalentwicklung. Exotische Tiere und Pflanzen sind im-
mer mehr ein Bestandteil unserer Landschaft. Ursprünglich in Gärten und Parken angepflanzt, können Arten, die eine besondere Ver-

breitungstendenz aufweisen, vor allem in Schutzgebieten ein Problem darstellen. Dort be- und verdrängen sie natürlich vorkommende Tie-
re und Pflanzen. Verschärft wird die Situation wahrscheinlich durch den Klimawandel. In strengen Schutzgebieten, wie z. B. Nationalparken,
ist zusätzlich noch abzuklären, ob solche Arten gezielt an der Verbreitung gehindert werden sollen oder ob der Prozessschutz (ungestörte na-
türliche Entwicklung) im Vordergrund stehen soll. Die ÖBf sind bei diesem Thema auf zwei Ebenen unterwegs, indem sie auf der einen Seite
die Probleme und Schwierigkeiten, die in den von uns betreuten Gebieten auftreten können, aufzeigen und andererseits an einem konkre-
ten Umsetzungsprojekt arbeiten, welches eine strukturierte Vorgangsweise sicherstellen soll. Der Neobiota-Fachartikel beschäftigt sich mit
diesem Thema, wobei wir hier für das AutorInnenteam den anerkannten Fachmann Dr. Franz Essl vom Umweltbundesamt gewinnen konn-
ten, der gemeinsam mit der ÖBf-Naturraummanagerin Mag. Christina Laßnig eine Problemanalyse durchführt und mögliche Handlungsansätze
aufzeigt. 

Der zweite Themenschwerpunkt befasst sich mit den Möglichkeiten einer ökologisch orientierten Regionalentwicklung. Dazu hat das Na-
turraummanagement der ÖBf ein ExpertInnenforum mit SchutzgebietsbetreuerInnen und RegionalmanagerInnen organisiert. Dabei ist es
auch vor allem darum gegangen, die Rolle der einzelnen PartnerInnen und auch insbesondere unsere mögliche Funktion bei diesem Thema
zu diskutieren. Gerade die ÖBf als größter Naturflächenbetreuer Österreichs können hier eine wichtige Funktion einnehmen. Dazu ist es
erforderlich, dass neben der Fläche die notwendige Bereitschaft der MitarbeiterInnen, das zweifelsohne vorhandene Know-how sowie ihre
Umsetzungskompetenz eingebracht werden. Gerne verwende ich in diesem Zusammenhang den Begriff des „Netzwerkknotens“, der vom
Naturraummanagement und den vor Ort gelegenen Forstbetrieben durchaus eingenommen werden könnte. Das Interreg-Projekt „Mooral-
lianz in den Alpen“ oder die kürzlich erfolgte Erweiterung des Wildnisgebietes Dürrenstein sind zwei konkrete und erfolgreiche Beispiele,
über die wir berichten. 

Unser Know-how bringen wir bei einem internationalen Projekt, „SURF - for Nature“, ein, wo wir in Österreich gemeinsam mit dem Um-
weltbundesamt sowie dem Nationalpark Donau-Auen die Wirkung der EU-Regionalfonds auf Biodiversität und Naturschutzmaßnahmen
evaluieren. In Zusammenschau der 14 europäischen PartnerInnen ist das eine äußerst spannende Angelegenheit, denn schlussendlich sol-
len die von uns zu erarbeitenden Empfehlungen an die EU-Kommission Eingang in die neue Förderperiode ab 2014 finden.

Gerald Plattner, Leitung Naturraummanagement
gerald.plattner@bundesforste.at
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Wie gefährlich sind gebietsfremde Arten
für Österreichs Naturräume? Und wie ist
das Management solcher „Neobiota“ an-
zulegen?

Der Begriff „Aliens“ steht hier kei-
nesfalls für Außerirdische Le-
bensformen. Neobiota, im Engli-

schen als „Aliens“ bezeichnet, sind Tier-,
Pflanzen- und Pilzarten, die nicht zur ur-
sprünglichen Artenausstattung eines Ge-
bietes zählen, sondern nach 1492 einge-
führt wurden. Seit der Entdeckung Amerikas
nahmen der Waren- und Reiseverkehr stark
zu und damit auch die Anzahl der trans-
portierten Arten: gewollt als Zierpflanzen
oder Exoten für das Aquarium, ungewollt
und zufällig als „blinde Passagiere“. Zu den
bekanntesten Neobiota gehören in Öster-
reich das Drüsige Springkraut, der Götter-
baum, das Traubenkraut, der Riesen-Bären-
klau sowie der Signalkrebs.

Landschaftswandel
Der Großteil der „Aliens“ verursacht in neu-
en Verbreitungsgebieten keine Probleme, sie
bleiben selten oder kommen nur in stark

vom Menschen veränderten Lebensräumen
vor. Wenn aber Neobiota in ihrer neuen
Umgebung die Struktur von Lebensräumen
und Nahrungsbeziehungen verändern, sich
mit einheimischen Arten kreuzen und Trä-
ger von Krankheitserregern oder Krank-
heitsauslöser (Ulmensterben, Krebspest)
sind, dann können sie zu einer Gefahr für die
Artenvielfalt werden. Sie werden zu einer in-
vasiven gebietsfremden Art (Invasive Alien
Species = IAS) – meist schnellwüchsig mit ho-
her Reproduktionsrate. 
Die sogenannte „Zehnerregel“ besagt, dass
sich von 1.000 eingeführten Pflanzenarten
etwa 100  vor übergehend etablieren kön-
nen. Davon können 10 in naturnaher Vege-
tation dauerhaft Fuß fassen und eine ein-
gebrachte Art bringt Konflikte mit sich. Al-
lerdings fördert der rasche Wandel der Land-
schaften Österreichs infolge von Nährstoff-
anreicherung, Klimaerwärmung und Glo-
balisierung das Auftreten von IAS immer
mehr.

Daher nimmt die Bekämpfung von IAS im in-
ternationalen Naturschutz einen hohen
Stellenwert ein. Auch Österreich ist gemäß
Artikel 8.H. des Übereinkommens über die
biologische Vielfalt (CBD) verpflichtet, der
Einführung, Ausbringung und Ausbreitung
gebietsfremder Tier- und Pflanzenarten
entgegenzuwirken, sofern diese Arten ein-
heimische Ökosysteme gefährden. Auch
die EU-Kommission sieht sofortigen Hand-
lungsbedarf für den Umgang mit invasiven
Arten.

Neophyten sind im Allgemeinen Störungs-
zeiger. Häufig anzutreffen sind sie in na-
turschutzfachlich weniger wertvollen, stark
vom Menschen geprägten, meist nähr-
stoffreichen Lebensräumen – hier können sie
zu einer Erhöhung der Artenanzahl führen.
In naturnahen Lebensräumen, vor allem in
Auwäldern, flussbegleitenden Hochstau-
denfluren und Pionierstandorten, pannoni-
schen Wäldern oder Trockenrasen, sind Neo-
phyten aus Sicht des Naturschutzes kri-
tisch zu betrachten. Wenn Lebensraumtypen
im Rahmen der FFH-RL2 geschützt sind, hat
sich Österreich mit dem EU-Beitritt zu ihrer
Erhaltung verpflichtet. Zu erwähnen ist
auch die meist negative Beeinflussung der
Uferstabilität entlang von Gewässern durch
die Besiedelung mit Drüsigem Springkraut
und Staudenknöterich.
Bei den Tieren sind folgende Arten mit Be-
drohungspotenzial anzuführen: der Bisam,
von dem ein Tier in einem Winter mehrere
tausend gefährdete Süßwasser-Muscheln
verzehren kann, der Signalkrebs als Überträ-
ger der Krebspest und der in Österreich noch
seltene Mink als ein aggressiver Fressfeind von
Fröschen, Fischen und Wasservögeln.

Doch ist die Natur nicht immer schon einem
Wandel unterlegen? Sind die vom Men-
schen verursachten biologischen Invasionen
wirklich als Problem anzusehen – auch
wenn sie andere Arten verdrängen? Neben
den ernsten ökologischen Bedenken hin-
sichtlich des Verlusts der Artenvielfalt gibt
es auch handfeste ökonomische Aspekte:
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Mag. Christina Laßnig
Naturraummanagerin der Bundesforste
Dr. Franz Essl
Mitarbeiter der Abteilung Biologische
Vielfalt und Naturschutz im Umwelt-
bundesamt
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Neobiota-Kosten

Neobiota sind weltweit ein wirtschaftsre-
levantes Thema. Die Kosten, die durch IAS
jährlich auftreten, werden für Europa auf
mind. 12,7 Mrd. Euro pro Jahr geschätzt – in
Zusammenhang mit ihrer Bekämpfung und
der Schädigung von Land- und Forstwirt-
schaft, der gewerblichen Fischerei, von In-
frastruktur und der menschlichen Gesund-
heit (allergische Reaktionen durch Riesen-
Bärenklau und Traubenkraut). Eine Hoch-
rechnung für Deutschland ergab durch-
schnittliche Kosten für Pflege- und Be-
kämpfungsmaßnahmen sowie durch di-
rekte ökonomische Schäden (z. B. durch
Vorratsschädlinge) in der Höhe von 167
Mio. Euro jährlich, die durch 20 ausge-
wählte IAS entstehen. Dabei gilt: Je früher
eine Strategie zum Umgang mit IAS vorliegt
und umgesetzt wird, umso mehr Geld kann
gespart werden, denn weit verbreitete Ar-
ten lassen sich kaum mehr bekämpfen.
Eine Hochrechnung sowie eine detaillierte
Kostenanalyse für Österreich gibt es noch
nicht. 

Neobiota-Strategie
Als Strategie für den Umgang mit invasiven
Arten wird von der EU-Kommission der in-
ternational anerkannte „hierarchische Drei-
stufenansatz“ empfohlen:
� Verhinderung der Einbringung neuer

Tier- und Pflanzenarten durch interna-
tionale Koordination und intensive Han-
delskontrollen

� Früherkennung und Tilgung, unterstützt
durch Frühwarnung und Informations-
austausch zwischen betroffenen Regio-
nen

� Bekämpfung und langfristige Eindäm-
mung, wenn IAS bereits etabliert sind

Bereits im Jahr 2004 wurde in Österreich als
Erweiterung des Übereinkommens über die
biologische Vielfalt (CBD; BGBl. Nr. 213/95) der
„Österreichische Aktionsplan zu gebiets-
fremden Arten (Neobiota)“ verfasst. Dieser
ruht auf vier Säulen: Aufklärung und Be-
wusstseinsbildung, Aufbau von Kapazitäten,
Forschung und Monitoring, rechtliche und or-
ganisatorische Umsetzung. 

Gratwanderung

Vor allem in Schutzgebieten, die zum Erhalt
ihrer charakteristischen Lebensräume und
der vorhandenen biologischen Vielfalt ein-
gerichtet wurden, sind die zuständigen Ver-
waltungseinrichtungen und Grundbesitzer -
Innen mit der Frage konfrontiert, wie ein er-
folgreiches Neobiota-Management mit ef-
fizientem Einsatz vorhandener Mittel um-
setzbar ist. Wird nach Prüfung des Bedro-
hungspotenzials der Entschluss gefasst,
Eindämmungsmaßnahmen zu setzen, muss
eine professionelle Beratung und Schulung
der UmsetzerInnen in standortspezifischen
Methoden erfolgen. Wichtig ist auch eine be-
gleitende Erfolgskontrolle, die den Aufwand
dokumentiert und Anpassungen der Ein-
dämmungsmaßnahmen erarbeitet. 

IAS-Eindämmungs- und Bekämpfungsmaß-
nahmen sind nur durch breite Bewusst-
seinsbildung und integrierte Zusammenar-
beit verschiedener Gruppen erfolgverspre-
chend: EntscheidungsträgerInnen, Behör-
den, GrundbesitzerInnen, Interessensgruppen
(Fischerei, Jagd, Forst- und Landwirtschaft, Ver-
kehr, Flussbau, ...) sowie weitere Multiplika-
torInnen (Gemeinde-Vertretungen, Vereine,
Bildungseinrichtungen, …).

Koordinationsbedarf
IAS gelten weltweit als einer der bedeu-
tendsten Gefährdungsfaktoren der biologi-
schen Vielfalt. Handeln ist daher nötig, auch
in Österreich, denn die Erfahrung zeigt: Ver-
säumt man den richtigen Zeitpunkt, so stei-
gen die Kosten immens an und die Erfolgs-
aussichten sinken dramatisch.

Daher gilt: Vor allem in jenen Schutzgebie-
ten von denen bereits feststeht, dass der Er-
halt der geschützten Lebensräume durch
Neobiota bedroht wird, ist ein effizientes
Neobiota-Management schon heute not-
wendig. Voraussetzung für einen erfolgrei-
chen Umgang mit Neobiota ist eine überre-
gionale Zusammenarbeit von Grundbesitzer -
Innen, SchutzgebietsbetreuerInnen und Wis-
senschafterInnen, gemeinsam mit betrof-
fenen Gemeinden und StakeholderInnen
aus Fischerei, Jagd, Forst- und Landwirt-
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schaft, Verkehr, Flussbau etc. Dadurch könn-
ten vor allem Verpflichtungen, die sich für
Österreich aus der Biodiversitätskonvention
und der FFH-RL2 ergeben, erfüllt werden.

1 Literatur bei den Verfassern
2 Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Webtipps:

www.cbd.int/invasive

http://ec.europa.eu/environment/
nature/invasivealien/

www.europe-aliens.org

www.alarmproject.net/alarm

www.umweltbundesamt.at/umweltinfor-
mation/naturschutz/artenschutz/aliens/

Seit letztem Jahr arbeitet das ÖBf-Natur-
raummanagement intensiv am Entwurf ei-
nes Neobiota-Projektes.

ProjektpartnerInnen:
� Umweltbundesamt
� Schutzgebietsverwaltungen (Biosphä-

renpark Wienerwald, Nationalparks 
Donau-Auen und Thayatal, WWF-Reser-
vat Marchauen)

� DI Andreas Gärtner und Dr. Harald Haseke
� Naturschutzabteilungen der Länder 

Niederösterreich, Oberösterreich, Steier-
mark und Wien

Projektziele:
� Eindämmung invasiver Neobiota mit

verschiedenen Methoden inkl. Erfolgs-
kontrolle, Evaluierung und Kosten-Nut-
zen-Analyse

� Bewusstseinsbildung
� Maximale Beteiligung von Stakeholder -

Innen
Ergebnis soll eine Neobiota-Management-
Strategie für die Naturlandschaften Öster-
reichs sein, die, abgeleitet aus den Ergeb-
nissen der Pilotflächen, Empfehlungen für
den bestmöglichen Umgang mit invasiven
Neobiota gibt.
Die vielfältigen Interessenslagen der Betei-
ligten haben noch zu keiner gemeinsamen
Linie geführt. Das Naturraummanagement
wird sich weiterhin dafür einsetzen, die Fi-
nanzierung eines solchen Vorhabens sicher
zu stellen.

ÖBf-Neobiota-Projekt
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Ökologische Regionalentwicklung – was
versteckt sich dahinter? Und wie funktio-
niert sie in der Praxis? Natur.Raum.Ma-
nagement stellt erfolgreiche Projekte vor.

Die Welt wächst näher zusam-
men. Gleichzeitig fühlen wir uns
aber auch im Zeitalter der Glo-

balisierung nach wie vor bestimmten Re-
gionen zugehörig. Dort leben und arbeiten
wir, dort verbringen wir unsere Freizeit. Vie-
le dieser Gebiete bemühen sich heute, re-
gionseigene Potenziale (wirtschaftlich, sozial,
naturräumlich, kulturell) aufzuspüren und zu
nutzen. Ziel ist, die wirtschaftliche Ent-
wicklung und die Lebensqualität in der Re-
gion langfristig sicher zu stellen. Geschieht
dies sozial- und naturverträglich, so kann
man von nachhaltiger oder ökologischer
Regionalentwicklung sprechen.

Klingt toll. Aber kann ein solches Idealbild
auch in der Praxis funktionieren? Wir meinen:
ja. Aber machen Sie sich selbst ein Bild!

Schützen und nützen
Naturwerte bilden wichtige – wenn nicht so-
gar die wichtigsten – Grundlagen einer re-
gionalen Entwicklung. Sowohl als Produk-
tionsgrundlage für Güter als auch als tou-
ristisches Kapital – ein Aspekt, der gerade in
Österreich nicht übersehen werden  sollte.
Es geht aber nicht nur um rein konservie-
renden „Käseglocken“-Naturschutz. Das
Management von Naturräumen ist in den

letzten Jahr(zehnt)en  immer dynamischer
geworden. In integrativen Schutzgebieten,
wie Natur- oder Biosphärenparken etwa, ist
die Nutzung des Naturraumes nicht uner-
wünscht, sondern wird – zumindest auf Teil-
flächen – explizit umweltgerecht ange-
strebt. Kooperationen mit Tourismus, re-
gionaler Wirtschaft, etc. sollen regionale
Kreisläufe ankurbeln.

Der Beitrag dieser Schutzgebiete zur ge-
samten Wertschöpfung strukturschwacher
Regionen kann durchaus bedeutend sein.
Laut einer aktuellen Studie erzielen etwa die
österreichischen Naturparke jährlich allein
touristisch eine Gesamtwertschöpfung von
immerhin 144 Mio. Euro.
Der Wert eines Naturraumes besteht jedoch
nicht allein in der direkten Wertschöpfung,
die sich daraus erzielen lässt (z. B. Tourismus,
Arbeitsplätze, ...). Weitere, indirekte Werte er-
geben sich aus der Funktion der Region als
Trink-wasserspeicher, „CO2-Senke“, Freiland-
Forschungslabor, Bildungsort sowie aus der
ästhetisch-emotionalen „Wohlfühl- und Er-
holungskomponente“. Sie sind für die re-
gionale Lebensqualität, Identität sowie das
Zusammenleben wichtig und volkswirt-
schaftlich von Bedeutung, lassen sich aber
meist nur schwer in Geldwerten ausdrücken.

Bundesforste-Moore
Moore sind wertvolle, aber auch stark ge-
fährdete Lebensräume. In den letzten 200
Jahren gingen in Österreich rund 90 % der

ursprünglichen Moorflächen durch Ent-
wässerung, Torfabbau oder Kultivierung
verloren. Weltweit bedecken sie rund 3 % der
Landmasse und dienen als Rückzugsgebiet
für oft hoch spezialisierte, seltene Tier- und
Pflanzenarten sowie als Rastplatz für Zug-
vögel. Sie speichern rd. 10 % des weltweiten
Süßwassers, sind daher auch für den glo-
balen Wasserhaushalt von Bedeutung. Zu-
dem dämpfen sie durch ihre große Kohlen-
stoffspeicherfähigkeit (ca. 500 kg CO2 pro
Hektar und Jahr) den Klimawandel.

Die Bundesforste haben auf ihren Flächen 474
Moore unter Schutz gestellt. Drei ÖBf-Moor-
projekte veranschaulichen, was das moder-
ne Management eines Ramsar-Schutzge-
bietes (siehe Kasten, Seite 7) zur ökologisch ori-
entierten Regionalentwicklung beitragen
kann. Ausgangspunkt war in allen drei Fällen
die Renaturierung beeinträchtigter Moor-
flächen. Nach erfolgreicher Sicherung der
Moore fördern die Bundesforste nun ver-
stärkt auch deren behutsame Nutzung und
Inwertsetzung. Denn Moorschutz und Moo-
rerleben müssen kein Widerspruch sein.

Moorallianz in den Alpen
Im Rahmen dieses Interreg IV-Projektes1

tauschen sechs ökologisch wertvolle Moor-
regionen zwischen Hohen Tauern und
Chiemsee, unter Beteiligung der Österrei-
chischen Bundesforste, grenzüberschrei-
tend Erfahrungen aus: Going/St. Johann, Ell-
mau und Walchsee (Tirol), Mittersill (Salz-
burg) sowie Achental und Raubling (Bayern).
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Vom Torfmoos zum Streuobst:
Ökologische Regionalentwicklung konkret

©Österreichische Bundesforste AG; download unter http://www.bundesforste.at/ und www.zobodat.at



2009 bis 2012 werden vor allem Maßnahmen
zur ökologischen Regionalentwicklung in An-
griff genommen:
� Entwickeln bedarfs- und zielgruppen-

spezifischer Moorerlebnis- und -Bil-
dungsangebote (u. a. für Familiengruppen,
Schulen und Menschen mit Handicap)

� Ausbau naturtouristischer Kooperation in
Mooren

� Schaffen von Bildungseinrichtungen und
ökologisch verträgliche Besucherlenkung

� Bewusstseinsbildung
� Einheitliches und gemeinsames Dach-

marketing
� Ausbau des Erfahrungsaustausches und

Vernetzung für das Moormanagement

Moor & More
Aktueller Schwerpunkt dieses Projektes ist,
die Moorgebiete südlich des Wilden Kaisers
unter dem Slogan „Moor & More – Erleb-
niswelt am Wilden Kaiser“ für einen sanften
Tourismus aufzubereiten (siehe auch NRM-
Journal 01/2009, S. 5 bzw. 03/2009, S. 7). Be-
reits bestehende Forst- und Wanderwege
wurden naturnah, kinderwagen- und roll-
stuhlgerecht ausgebaut und miteinander
verbunden. Dadurch stehen nun zwei er-
lebnisreiche Moor-Themenwege zur Verfü-
gung – ebenso ein Walderlebnisspielplatz
und ein Freiluftklassenzimmer.

Wasenmoos
Etwa ein Dutzend Moore – mit dem Wa-
senmoos als flächenmäßig größtem – liegt
in den Salzburger Schieferalpen im Osten des
Pass Thurn. Schon bei deren Renaturierung
wurde ein integrativer regionaler Ansatz ver-
folgt. Das ÖBf-Naturraummanagement ko-
ordinierte dabei die Ziele und Interessen
zahlreicher unterschiedlicher NutzerInnen
(Bevölkerung, TouristInnen, Grundnachbar -
Innen, Weideberechtigte, ...). Durch das Ein-
binden möglichst vieler AkteurInnen wuchs
auch deren persönliches Interesse an der
Umsetzung des Moorschutzprojektes.

Nun werden die Moore am Pass Thurn Schritt
für Schritt einer breiten Öffentlichkeit zu-
gänglich gemacht – ein Vorhaben, das durch-
aus den Zielen der Ramsar-Konvention ent-
spricht. In einem Interreg-Projekt wird mo-
mentan die Infrastruktur aus einem 2006 ab-

geschlossenen Vorgängerprojekt ergänzt
und das Angebot an Führungen und Veran-
staltungen deutlich erweitert. Ziel ist die wei-
tere Annäherung von Moor und Mensch
(siehe auch NRM-Journal 01/2009, S. 6-7).
In Summe also – neben der Funktion der Besu-
cherInnenlenkung – eine wertvolle Aufwer-
tung des Naturtourismus-Angebotes der Re gion.
Dieses wird – wiewohl nicht im Nationalpark
selbst gelegen – auch gerne als Ergänzung
zum Nationalpark Hohe Tauern genützt.

Naturparke – 
Naturschutz zum Essen

In den österreichischen Naturparken wieder-
um geht der Naturschutz durch den Magen.
Etliche heimische Naturparke (14 der insge-
samt 47 befinden sich auf ÖBf-Flächen) en-
gagieren sich für die Produktion und den Ver-
trieb von regionalen bäuerlichen Natur-
parkspezialitäten (Wein, Saft, Schnaps, Käse,
Marmelade, Honig, ...), die heutzutage mehr
und mehr von agrar-industriell hergestellten
Massenprodukten verdrängt werden. Auch
hier wird der Aufbau regionaler Wert-
schöpfungsketten mit Naturschutzmaß-
nahmen kombiniert. Beispiele dafür sind die
Aktivitäten zur Erhaltung der Streuobst-
wiesen in den Naturparken Obst-Hügel-
Land (Oberösterreich), Pöllauer Tal (Steier-
mark) oder Steirische Eisenwurzen.

Der Verband der Naturparke Österreichs
unterstützt die einzelnen Naturparke bei der
Vermarktung ihrer Produkte mit dem ELER 2-
finanzierten Projekt „Österreichische Na-
turpark-Spezialitäten“. Betriebe, die defi-
nierte Qualitätskriterien erfüllen, werden
hinsichtlich Design, Verkaufsstellen, etc. be-
raten. Rund 100 bäuerliche und 10 gewerb-
liche Betriebe aus 20 Naturparken erzeugen
heute solche Naturpark-Spezialitäten.
Dies bringt, neben dem Schaffen zusätzlicher
Erwerbsmöglichkeiten für die LandwirtInnen,
weitere Vorteile mit sich: 
� Erhalt traditioneller bäuerlicher Bewirt-

schaftungsformen und alter Kulturfor-
men bei Nutzpflanzen und -tieren.

� Sicherung des landschaftlichen Reizes
und der biologischen Vielfalt in natur-
schutzfachlich wertvollen Kulturland-
schaften. Diese sind durch jahrzehnte-

oder jahrhundertelange nachhaltige Nut-
zung des Naturraumes durch Bauern
und Bäuerinnen entstanden.

� Erhalt der Grundlagen eines sanften Na-
turtourismus’.

Es sei jedoch nicht verschwiegen, dass für den
Vertrieb über große Handelsketten, wie z. B.
Supermärkte, die Produktpalette noch brei-
ter und insbesondere die Produktmengen
noch wesentlich größer werden müssten.

Naturschutz als Chance
Naturschutz und Biodiversität sind also
nicht per se ein Hemmschuh für wirt-
schaftliche Entwicklung, sie können vielmehr
deren Triebfeder darstellen. Denn Erhal-
tung und nachhaltige Nutzung des Natur-
raumes müssen sich nicht ausschließen.

1 INTERREG IV ... Gemeinschaftsinitiative des
Europäischen Fonds für regionale Entwicklung
(EFRE) zur Förderung der Zusammenarbeit zw.
den Regionen der Europäischen Union.

2 ELER ... Europäischer Fonds zur Entwicklung
des Ländlichen Raumes
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Ramsar-Konvention
� Internationales Übereinkommen zum Schutz

international bedeutender Feuchtgebiete
� 1971 in Ramsar (Iran) abgeschlossen
� War das erste zwischenstaatliche Vertrags-

werk über Erhalt und schonende Nutzung
natürlicher Ressourcen

� Fußt auf drei Säulen:
> Ausweisung von Ramsar-Gebieten
> Wohlausgewogene Nutzung („Wise Use“)
> Internationale Zusammenarbeit

� 159 Vertragsstaaten (Österreich seit 1983)
� Umfasst dzt. 1.886 Feuchtgebiete (rd. 185 Mio.

ha), 19 davon in Österreich (rd. 138.000 ha)
www.ramsar.at, www.ramsar.org

Webtipps:

www.bundesforste.at > Produkte & 
Lösungen > Naturraum-Management >
Renaturierung

www.alpen-moorallianz.eu

www.kitzalps.cc/de/moor-more-erlebnis-
welt-am-wilden-kaiser.html

www.naturparke.at/de/Naturpark_
Spezialitaeten

©Österreichische Bundesforste AG; download unter http://www.bundesforste.at/ und www.zobodat.at
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NutzerInnengruppen, wie Land- und
Forstwirtschaft, Tourismus und Jagd, er-
folgreich zusammen.

Das Anregen einer sektorenübergreifenden
Entwicklung der Regionen wird auch durch
etliche EU-Förderprogramme unterstützt.
Hier besteht insbesondere eine Chance für
die 86 Leader-Regionen1 in Österreich, die in
Zukunft noch stärker genützt werden könn-
te. Leader-Projekte müssen gemäß Leader-
Strategie grundsätzlich dem Nachhaltig-
keitsprinzip entsprechen.

Dauerhaftigkeit, 
Rückhalt

Bei der sektorenübergreifenden Zusam-
menarbeit gilt es, die AkteurInnen dauerhaft
bei der Stange zu halten – auch wenn in Pro-
jekten nach verpuffter Anfangseuphorie
und etwaigen Rückschlägen Ernüchterung
eintritt. Denn erfolgreiche Regionalent-
wicklung findet dort statt, wo Projekte in den
Regionen selbst initiiert werden und an-
schließend langfristig und nachhaltig wirken.
Kurzfristige Strohfeuer im Sinne von „Na-
turschutz-Events“ bringen ebenso wenig
wie Zwangsbeglückung „von oben herab“.
Es gilt also ehrlich zu hinterfragen: Sind re-
gionale Projekte von Dauer? Was lösen sie in
der Region tatsächlich langfristig aus? Was
es definitiv braucht: sinnvolle, gut vorbe-
reitete Projekte, die auch einen Mehrwert für
alle Beteiligten bringen – sowohl aus wirt-
schaftlichem als auch aus naturräumlichem
Blickwinkel.

fen kann jener Anteil der Wertschöpfung er-
höht werden, der tatsächlich in der Region
bleibt und nicht wieder abfließt.
Anschließend sammelten die ExpertInnen im
Rahmen eines „World Cafés“ Erfolgsfaktoren
und diskutierten Handlungsansätze sowie
Umsetzungsinstrumente.

Was braucht es also, damit eine ökologisch
orientierte Regionalentwicklung gelingen
kann? Hier die Kernaussagen des ExpertIn-
nenforums:

Übergreifende 
Zusammenarbeit

Unter den ExpertInnen bestand Einigkeit,
dass regionale Entwicklung und Steigerung
der Wertschöpfung nur dann gelingen kön-
nen, wenn neue Kooperationen aufgebaut
und aufrecht erhalten werden – und zwar
über verschiedenste Interessensgruppen
und Wirtschaftssparten hinweg.
Barbara Loferer-Lainer nannte hierzu zwei
gelungene Beispiele:
� Das transnationale Projekt „Moor-Allianz

in den Alpen“ beweist, dass Aktivitäten
zum Moorschutz auch in andere Bereiche
(Bildung, Tourismus) positiv ausstrahlen
können (siehe Seite 6).

� Das Projekt „Woipertouringer“ ist eine Ini-
tiative zur Besucherlenkung bei Skitou-
rengeherInnen, VariantenskifahrerInnen
und SchneeschuhwanderInnen im Be-
reich des Tiroler Brixentales. Dabei ar-
beiten unterschiedliche Interessens- und

Was können die Forstbetriebe und das Na-
turraummanagement der Bundesforste
zur ökologisch orientierten Regionalent-
wicklung beitragen? Das dritte ÖBf-Ex-
pert Innenforum im Juli 2010 lieferte inte-
ressante Erkenntnisse.

Rund 25 TeilnehmerInnen diskutier-
ten am 7. Juli 2010 beim 3. Expert -
Innenforum des ÖBf-Naturraum-

managements in Rattenberg (Tirol) über
Potenziale und Chancen einer ökologisch ori-
entierten Regionalentwicklung.

Einleitend berichteten Barbara Loferer-Lai-
ner (Regionalmanagement Hohe Salve Tirol
& Mittleres Unterinntal Tirol) und Wolf-
gang Urban (Direktor des Nationalparks
Hohe Tauern Salzburg) in Impulsreferaten
von ihren Erfahrungen aus der Praxis. Ziel
müsse es sein, so die beiden Referenten,
durch das eigene nachhaltige Handeln
gleichzeitig einen Zusatznutzen für die brei-
te Allgemeinheit in der Region zu schaffen
– etwa, indem die Bevölkerung an einer
möglichst schonenden Bewirtschaftung
und Inwertsetzung des Naturraumes mit-
partizipiert und -profitiert (auch finanziell). 

Egal, ob es sich dabei um eine neue Hack-
schnitzelheizung, um Schutzwaldsanierung
oder die naturtouristische Weiterentwick-
lung einer Region handelt: Mit qualitativ
hochwertigen regionalen Gütern und Dienst-
leistungen sowie den zugehörigen regio-
nalen Wertschöpfungsketten und Kreisläu-
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Grüne Zukunftswährung?
ÖBf-ExpertInnenforum Regionalentwicklung

©Österreichische Bundesforste AG; download unter http://www.bundesforste.at/ und www.zobodat.at



Natur. Raum. Management Ausgabe 06 | September 2010  9

legende Wollmilchsau“ überhaupt geben?
Also ökologisch orientierte Entwicklungen,
bei denen alle regionalen AkteurInnen aus-
nahmslos profitieren und die Region einen
ungeahnten Aufschwung nimmt? Und wenn
ja: Warum ist das dann nicht längst schon
umgesetzt? Was ist also realistisch? Wer er-
zielt die Wertschöpfung – die breite Öf-
fentlichkeit oder nur wenige Privilegierte?
Und zu guter letzt: Soll die Natur nur anhand
der monetären Wertschöpfung gemessen
werden, die sich aus ihr erzielen lässt?

Was ideal wäre...
Aus den Ergebnissen des „World Cafés“ er-
gibt sich folgender idealer Ablauf von Re-
gionalentwicklungsprojekten:
� In der Region entsteht der Wunsch nach

aktiver Gestaltung der Zukunft (die Re-
gion wird selbst aktiv; sie agiert frühzei-
tig, anstatt zu reagieren).

� Die AkteurInnen (Behörden, Vereine,
NGOs, RegionalmanagerInnen, Grund-
besitzerInnen, ...) lernen einander kennen
und lernen voneinander.

� Sie bauen Partnerschaften auf. Erfolgs-
faktor ist die gute Vernetzung der Ak-
teurInnen untereinander und deren of-
fene Kommunikation.

� Gemeinsame Ziele werden gefunden
(Was wollen wir? Was nicht?).

� Es wird abgeklärt, wer welchen Beitrag
beisteuern kann bzw. will (Wer macht
was? Wer ergreift die Initiative?). Regio-
nalentwicklung soll weder am Fehlen
noch am Durcheinander zu vieler Ak-
teurInnen scheitern.

� Das Projekt wird gemeinsam getragen
und erfolgreich umgesetzt – mit mög-
lichst nachhaltigen, langfristigen Aus-
wirkungen.

� Der Projekterfolg wird regelmäßig ernst-
haft überprüft und hinterfragt.

Ausblick
Gerald Plattner, Leiter des Naturraummana-
gements der Bundesforste, betonte in seinem
Schlussresümee zum ExpertInnenforum einen
überaus notwendigen Schritt, der am Be-
ginn jeder ökologisch orientierten Regional-
entwicklung stehen müsse: jenen von ge-

gensätzlichen Interessen zum Miteinander.
Naturschutz und Regionalentwicklung seien
kein Gegensatzpaar. Naturraummanagement
dürfe nicht als Verhinderungsinstrument,
sondern als Chance für ökologisch orientier-
te Regionalentwicklung gesehen werden.
Um dies zu vermitteln, brauche es auch ÖBf-
intern noch zusätzliche Kommunikationsan-
strengungen, damit der Vorteil solcher neu-
er Netzwerke, wie sie auch im neuen ÖBf-Un-
ternehmenskonzept „Horizont 2020“ ange-
führt sind, begreifbar gemacht wird.

Internationale (Naturschutz-)Vertragswer-
ke wie die Alpen-, die Biodiversitäts-2 oder die
Ramsar-Konvention (siehe Seite 7) können nur
dann mit Leben erfüllt werden, wenn es re-
gionale PartnerInnen gibt, die als Motoren
vor Ort zur Umsetzung ihrer Ziele beitragen
– ebenso zur Vernetzung und Stärkung der
Regionen.
Hier können die Bundesforste ein wichtiger
Partner bei der flächenhaften Umsetzung
sein. Immerhin besitzen sie nicht nur als Be-
treuer großer Naturflächen hohe Bedeutung
(ca. 400.000 ha Schutzgebietsanteil in
Österreich), sondern auch als Schnittstelle
zwischen konzeptioneller und operativer
Ebene. Denn die ÖBf-MitarbeiterInnen aus
12 Forst- und  zwei Nationalparkbetrieben
sind in der Regel in der Region stark veran-
kert und gut vernetzt. Dadurch eröffnet
sich eine große Chance für die Bewusst-
seinsbildung vor Ort.

Was die Zukunft auch immer bringen mag
– eines steht fest: Initiativen zur Förderung
einer ökologisch nachhaltigen Regional-
entwicklung bedeuten vor allem eines: viel
Arbeit. Wenn es aber gelingt, echte „Win-
Win-Situationen“ zu schaffen, zahlt sich
diese jedoch aus.

1 Leader = EU-Förderprogramm („Liaison entre ac-
tions de développement de l’économie rurale“)

2 Biodiversität ... Vielfalt an Arten, Lebensräu-
men und genetischen Ressourcen

Regionale 
Kommunikation

Gerade dieser Mehrwert ist aber oft schwer
zu bestimmen oder zu kommunizieren. Da
„Regionen auch nur Menschen sind“ (Barba-
ra Loferer-Lainer), geht es jedoch genau da-
rum: den Leuten vor Ort zu vermitteln, was
ihr konkreter Nutzen aus regionalen Pro-
jekten ist und sie so erfolgreich „abzuholen“.
Dabei spielen Schlagworte wie „Steigerung
der Lebensqualität“, „(Zusatz-)Einkommen“
oder „zusätzliche regionale Arbeitsplätze“
eine wichtige Rolle.
In der regionalen Kommunikation bzw. dem
Einbinden der Bevölkerung – insbesondere
auch der SkeptikerInnen – sah ein Großteil
der TeilnehmerInnen des ExpertInnenfo-
rums jedenfalls einen ganz zentralen „Knack-
punkt“, der über Gelingen oder Scheitern von
Projekten sehr wesentlich mitentscheidet.

Forstbetriebe und 
Naturraummanagement
Und die Bundesforste? Welche Möglichkei-
ten im Bereich Regionalentwicklung bieten
sich ihren Forstbetrieben und dem Natur-
raummanagement? Sind Unternehmen wie
die Bundesforste Motor und Unterstützer,
oder selbst Teil der Regionalentwicklung?

Die ExpertInnen sehen das Potenzial der
Bundesforste v. a. darin, sich mittels Know-
how, Flächen und Dienstleistungen ins re-
gionale Geschehen einzubringen und Pro-
jekte mitzuentwickeln. GrundbesitzerInnen
wie die Bundesforste spielen, so der allge-
meine Konsens, auch beim Ausgleich un-
terschiedlicher NutzerInneninteressen im
Naturraum eine entscheidende Rolle. Die
Übernahme derartiger Aufgaben bedarf je-
doch auch entsprechender Ressourcen.

Parallel dazu braucht es eine ehrliche Dis-
kussion darüber, was Regionalentwick-
lungsprojekte leisten können und was nicht.
Denn einerseits können sie den regionalen
Aufschwung unterstützen, Akzeptanz för-
dern und regionale Identität stiften. Es gilt
andererseits aber auch, überzogenen Er-
wartungen vom „Füllhorn Naturraumma-
nagement“ zu begegnen. Kann es die „eier-

Webtipps:

www.bundesforste.at/naturraummanagement >
expertenforum

www.alpen-moorallianz.eu

www.woipertouringer.at

©Österreichische Bundesforste AG; download unter http://www.bundesforste.at/ und www.zobodat.at



Europäische Regionalpolitik und Förderin-
strumente bieten vielfältige Möglichkei-
ten zur Unterstützung von Naturschutz-
maßnahmen und zur nachhaltigen Stär-
kung von Regionen. Doch wie effizient?
Das Projekt „SURF – for Nature“ analy-
siert, empfiehlt und informiert.

Naturschutz und Regionalentwick-
lung beginnen heute oft in Brüs-
sel. Grenzüberschreitende Koope-

rationen gehören zum Alltag der Akteur-
Innen. Dennoch sind nicht alle Maßnahmen
und Politikfelder auf europäischer Ebene bis
ins letzte Detail koordiniert. 
Denn in Naturschutz und Regionalentwick-
lung kommt es nicht allein darauf an was
konkret getan wird, sondern auch, wie effi-

zient die vorhandenen (Förder-)Mittel verteilt
und eingesetzt werden. Dies gewinnt umso
mehr an Bedeutung wenn man berück-
sichtigt, dass sich 50 % der Arten und 60 %
der Lebensräume, die gemäß Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie geschützt sind, in einem
ungünstigen Erhaltungszustand befinden.
Es ist anzunehmen, dass die Kosten für vor-
beugenden Naturschutz und effizientes Na-
turraummanagement sogar wesentlich ge-
ringer sind als jene, die nachträglich aus dem
Rückgang von Ökosystemleistungen oder de-
ren Reparatur entstehen.

Analyse
Im Rahmen des internationalen Projektes
„SURF – for Nature“ („Sustainable Use of Re-

gional Funds“) haben sich 14 europäische Be-
hörden und andere Institutionen aus 10
Ländern zusammengeschlossen. Dieses
Netzwerk soll als Kommunikationsplatt-
form von ExpertInnen und StakeholderInnen
dienen, die sich mit der Finanzierung und För-
derung von Naturschutzmaßnahmen aus-
einandersetzen. Sie haben sich vorgenom-
men, die Themen „Biodiversität“1 und „Na-
tur“ in der EU-Regionalpolitik aufzuwer-
ten. Die Österreichischen Bundesforste sind
speziell im Bereich Naturraummanagement
als Projektpartner vertreten.

In der Programmperiode 2007-2013 enthält
der „Europäische Fonds für regionale Ent-
wicklung“ (EFRE) erstmalig Möglichkeiten
zur Finanzierung des natürlichen Erbes, der
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„SURF – for Nature“
Regionen sinnvoll fördern

Wildnisgebiet Dürrenstein wächst
Land Niederösterreich, Schutzgebietsver-
waltung und ÖBf haben am 25. 08. 2010 ei-
ne Grundsatzvereinbarung zur Vergröße-
rung von Österreichs einzigem Wildnisge-
biet (bisher rd. 2.400 ha; siehe NRM-Jour-
nal 02/2010, S. 6-7) abgeschlossen:
� 72 ha ÖBf-Grund werden sofort eingebracht.
� Weitere 980 ha naturnahe ÖBf-Flächen

sollen bis Ende 2015 folgen. Sie unterlie-
gen ab sofort einem wildniskonformen
Management (inkl. Nutzungsverzicht).

Weitere Ziele:
� Ausarbeiten einer endgültigen Vertrags-

naturschutzregelung
� Ausbau von Besucherbetreuung und Er-

lebnisangeboten

� Stärkere Betonung des regionalen Nut-
zens und der regionalen Zusammenar-
beit (entsprechend dem ÖBf-Unterneh-
menskonzept „Horizont 2020“)

� Bereitstellen von Know-how und ÖBf-
Personal v. a. für Naturraum- und Besu-
cherbetreuung, in Absprache mit der
Wildnisgebietsverwaltung

� IUCN-Anerkennung auch auf den Erwei-
terungsflächen

Insgesamt also ein wesentlicher Schritt zur
Biodiversitätssicherung in wertvollen Rück-
zugsräumen und zur Stärkung der Region.

www.bundesforste.at > Presse
www.wildnisgebiet.at

SURF – for Nature
Projekttitel: „Sustainable Use of Regio-
nal Funds – for Nature“
Förderschiene: Interreg IVc
Projektlaufzeit: 2010 - 2012
Projektträger: Österreichisches 
Umweltbundesamt
Management & Koordination:
WWF Deutschland
Teilnehmende Organisationen: 14
Aus 10 Ländern: Frankreich, Griechenland,
Italien, Österreich, Polen, Rumänien, Slo-
wenien, Spanien, Tschechien, Wales
Österreichische Projektpartner: Um-
weltbundesamt, Österr. Bundesforste
(Naturraummanagement), National-
park Donau-Auen
www.surf-nature.eu

©Österreichische Bundesforste AG; download unter http://www.bundesforste.at/ und www.zobodat.at



Biodiversität und des Naturschutzes inklu-
sive Natura 2000. Dafür stehen EU-weit
3,8 Mrd. Euro zur Verfügung.
Um die vorhandenen Finanzmittel noch
wirkungsvoller einzusetzen, analysieren die
ExpertInnen regionale, nationale und trans-
nationale EFRE-Förderprogramme und Pro-
jekte. Zudem werden die Programme hin-
sichtlich ihrer Möglichkeit zur Förderung von
Projekten im Naturschutz und zur Biodi-
versitätssicherung bewertet: Sind natur-
schutzrelevante Themen (Biodiversität,
Schutzgebiete, Kooperationen, Bewusst-
seinsbildung, Inwertsetzung, ...) in den Zie-
len, Prioritäten und Aktionsfeldern der ope-
rationellen Programme verankert? Wie gut?
Welchen inhaltlichen Spielraum lassen sie
dem Projektwerber? Wie sind Finanzmit-
telausstattung und Aufwand für Antrag
und Abwicklung?

Empfehlungen
Ziel ist, Erfolgsfaktoren für EFRE-geförderte
Projekte herauszuarbeiten und zu überprüfen,
ob diese auf andere Regionen und Staaten
übertragbar sind. Ein „Werkzeugkoffer“ aus in-
novativen und vorbildlichen Methoden in
der Projektplanung und -umsetzung soll ent-
wickelt werden. Auch eine „Good Practice“-
Datenbank mit 60 EFRE-finanzierten Pro-
jektbeispielen ist geplant.
Daraus werden Empfehlungen für die nächs-
te Förderperiode (2014-2020) abgeleitet
und an die EU-Kommission weitergegeben. 

Wissenstransfer
Die oben genannten Analyseergebnisse
werden u. a. über Leitfäden und Handbücher
veröffentlicht.
Ab 2010 ist zusätzlich zum Erfahrungsaus-
tausch zumindest ein Workshop in jedem
Partnerland vorgesehen, der unter einem
spezifischen Förderthema steht (z. B. Natu-
ra 2000-Management, Waldbiodiversität,
nachhaltige Entwicklung im Tourismus, Um-
weltbildung). Beginnend mit 2011 wird das
erarbeitete Wissen dann in Trainings an re-
gionale und lokale AkteurInnen weiterge-
geben. Große Projekt-Konferenzen 2010 in
Polen und 2012 in Wales sollen die Bedeu-
tung für die Regionen bekannt machen.

Erste Ergebnisse
Mehr als 30 regionale, nationale und inter-
nationale Programme wurden bereits auf ihre
Leistungsfähigkeit durchleuchtet. Dabei zeig-
te sich, dass die Mittelvergabe in den ein-
zelnen Ländern Europas stark variiert. Zudem
sind qualitativ weniger hochstehende Pro-
gramme, was Naturschutz und Biodiversi-

tätssicherung betrifft, schon stärker imple-
mentiert als höherwertige. 
Die Gesamtanalyse der Förderprogramme
soll mit Herbst 2010 abgeschlossen sein
und auf der Website von „SURF – for Nature“
veröffentlicht werden.

1 Biodiversität ... Vielfalt an Arten, Lebensräu-
men und genetischen Ressourcen
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� Sie sind seit 1986 bei den Bundesforsten.
Wann und wie wurde das ÖBf-Naturraum -
management (NRM) eigentlich „erfunden“?

Es hat sich inhaltlich über die Jahre entwi-
ckelt. Ein Meilenstein war die Integration
von ÖBf-MitarbeiterInnen und -flächen in
die Nationalparks Donau-Auen und Kalkal-
pen. Dabei wurde eine „Win-Win“-Lösung
konzipiert und ausverhandelt, die sich bis
heute gut bewährt hat. Wir sind damals al-
so mit ökologischen Dienstleistungen tätig
geworden. Seit 2004 ist das NRM ein eige-
nes Geschäftsfeld im Unternehmen.
� Wo sehen Sie die Hauptaufgaben des

NRMs für die Zukunft?
Darin, stets am Puls der Zeit zu sein und
noch integrativer vorzugehen. Etwa, indem
man Schutzgüter touristisch erlebbar macht,
ohne sie zu beeinträchtigen. Maßnahmen
müssen einen Mehrfachnutzen erzielen, der
entsprechend kommuniziert wird.
� Stichwort „Integrative Regionalentwick-

lung“. Was können die ÖBf leisten?
Das Einbringen von Know-how und Infra-
struktur in regionale Netzwerke. Das Auf-
treten als lokaler und regionaler Vermittler,
z. B. beim Abstimmen von NutzerInneninte-
ressen. Und das Wissen, wie beeinträchtigte
Naturräume möglichst effizient zu renatu-
rieren und zu betreuen sind.
� Die größten Herausforderungen für den

Naturschutz auf internationaler Ebene?
Erstens die Auswirkungen des Klimawandels
abzuschätzen und sich daran anzupassen.
Zweitens die Umsetzung von Naturschutz-
Richtlinien der EU, für die wir uns als Betreu-
er öffentlicher Flächen verantwortlich füh-
len. Drittens die Sicherung der Biodiversität
prioritärer Lebensräume, z. B. über Moor-
schutzprojekte. Und schließlich die Einbet-
tung von Naturraummaßnahmen in eine in-
tegrative Regionalpolitik, die der Abwande-
rung ländlicher Regionen entgegenwirkt.

� Worauf sind Sie beim Bundesforste-
Naturschutz besonders stolz?

Dass die genannte Beteiligung am Natio-
nalparkmanagement gelungen ist. Weiters
auf zahlreiche erfolgreiche Kooperationen
mit Naturschutz-NGOs seit der ersten mit
dem Verband der Naturparke Österreichs im
Jahr 1999. Schließlich auf die erfolgreiche
Gründung und Etablierung des NRMs als
Geschäftsbereich im Unternehmen.
� Welche menschlichen Qualitäten sind im

NRM nötig?
Als dezentrales Team ist es besonders wich-
tig, zusammenzuhalten. Es braucht ein Zu-
sammenwachsen, auch mit externen Part-
nerInnen, Handschlagqualität und Vertrau-
en, damit wir unsere Brückenschlagfunkti-
on erfüllen können. Kommunikation spielt
eine ganz entscheidende Rolle - sei es bei
Akquisition und Kundenbetreuung, bei
Schutzgebietsverhandlungen oder bei der
Abstimmung mit NGOs oder Behörden.
� Ihr wichtigstes Arbeitsprinzip?
Entscheidungen nicht vom grünen Tisch aus
zu treffen, sondern die Dinge vor Ort zu be-
urteilen. Das ist zwar zeitintensiver, bringt
aber auch tragfähigere Lösungen.
� Und außerhalb des Berufs?
Privat widme ich mich Frau und Tochter
und halte mich ebenfalls gerne in der Na-
tur auf – beim Bergsteigen, bei Winter-
oder Wassersport, oder in meinem Natur-
garten in Wien. Bevorzugte Reiseziele sind
die Schutzgebiete Europas. Insgesamt ver-
suche ich, die Nachhaltigkeit, die ich im Be-
ruf propagiere, auch im privaten Bereich zu
leben.
� Kontakt:
DI Gerald Plattner
ÖBf-Unternehmensleitung
Pummergasse 10-12, 3002 Purkersdorf
Tel.: +43 (664) 526 51 25
gerald.plattner@bundesforste.at
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Gerald Plattner –
Fachlicher Leiter des ÖBf-Naturraummanagements,
Natur- und Umweltschutzbeauftragter der Bundesforste
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