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Gedanken zu Natur.Raum.Management

ie biologische Vielfalt ist das verbindende Element dieses ,,Natur.Raum.Management“-Journals. Und zwar auf allen geographischen Ebe-

nen — von lokal bis global.

2010 war das , Internationale Jahr der Biodiversitit“. Das hochgesteckte Ziel der internationalen Staatengemeinschaft, den Verlust an biologischer
Vielfalt bis 2010 einzuddmmen oder gar zu stoppen, ist international gescheitert. Lichtblicke und Erfolge gab es vor allem auf regionaler Ebene. Die
erntichternde Zwischenbilanz muss uns aber anspornen, die Anstrengungen in Richtung Biodiversitdtsschutz noch weiter zu verstdrken. Die Bun-
desforste als grofSter dsterreichischer Fldchenmanager tragen hier eine besondere Verantwortung. Wir werden daher das seit 2006 giiltige Biodi-
versititsprogramm der OBf weiterhin konsequent umsetzen und haben den Erhalt und die Férderung der Biodiversitdt auch im neuen OBf-Unter-
nehmenskonzept ,Horizont 2020“ zentral verankert.

Wir beleuchten, was die Bundesforste im Jahr der Biodiversitdit und mit ihrem seit 2006 umgesetzten Biodiversitdtsprogramm geleistet haben und
machen uns Gedanken, wie der Biodiversititsschutz auch international doch noch zur Erfolgsgeschichte werden kann.

Auferdem blicken wir im selben Beitrag voraus: Welche Chancen bietet das ,Internationale Jahr des Waldes 2011“, das immerhin den Kernbereich
der Bundesforste anspricht? Und was werden wir heuer diesbeziiglich leisten?

Viele der Bedrohungen fiir den heimischen Naturraum, wie etwa der Klimawandel, sind globale Phdnomene. Es ist daher Gebot der Stunde, Zusam-
menhdnge und Herausforderungen grofSriumiger zu betrachten. Nach dem Scheitern der ,.2010-Ziele“ braucht es hinsichtlich Biodiversitdit nun ei-
ne international akzeptierte und verbindliche Ubereinkunft, wie es weiter gehen soll. Die internationale Staatengemeinschaft kam daher im Okto-
ber 2010 im japanischen Nagoya zusammen, um iiber Biodiversitdts-Zielsetzungen und -strategien bis 2020 zu beraten. Wir freuen uns sehr, dass
wir Cosima Hufler, Expertin fiir internationale Umweltangelegenheiten im Lebensministerium, fiir einen Gastartikel zu diesem Thema gewinnen
konnten. Sie war in Nagoya dabei und berichtet iiber Ergebnisse und Konsequenzen der Konferenz.

Eine der Hauptschwierigkeiten derartiger internationaler Strategien ist oft, sie in konkrete Handlungsanweisungen auf nationaler, regionaler oder
lokaler Ebene umzumtinzen. Ein weiterer Beitrag befasst sich daher mit der Renaturierung der Moore im Inneren Salzkammerqut. Ein vorbildliches
Beispiel, von dem wir glauben, dass es globale Themen wie Klimawandel und Erhalt der biologischen Vielfalt vor Ort begreifbar macht.

Ein Unternehmen wie die Bundesforste muss sich in Zeiten der Globalisierung nach aufSen offnen und Grenzen liberwinden — im Kopf und geogra-
phisch. Daher gewinnt ein Geschdftsfeld immer mehr an Bedeutung: die Beratung naturschutzrelevanter Institutionen anderer Linder hinsichtlich
Naturraummanagement und nachhaltiger Ressourcennutzung, z. B. bei der Planung und Umsetzung von Schutzgebieten. Hier ist die fachliche Ex-
pertise der Osterreichischen Bundesforste gefragt — was wiederum den Bundesforstezielen des ,,Horizonts 2020 entspricht, sich als kompetenter
Ansprechpartner in Naturschutzfragen auf eigenen und fremden Flidchen weiter zu etablieren. Drei Beispiele aus Albanien, dem Kaukasus und aus
Laos veranschaulichen, wie die Bundesforste durch derartige strategische Partnerschaften auch auf internationaler Ebene zum Klima- und Biodi-
versitdtsschutz beitragen.

Das Erfolgsrezept, um ein Unternehmen wie die Bundesforste in den drei Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Wirtschaft und Gesellschaft fit fiir
die Zukunft zu halten, liegt somit wohl in der ausgewogenen Mischung — zwischen tlibergeordneten Leitlinien und konkretem Anpacken vor Ort,
zwischen Globalisierung und Regionalitiit.

%&W

Georg Erlacher
Vorstandssprecher Osterreichische Bundesforste
georg.erlacher@bundesforste.at
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Mag. Cosima Hufler
Bundesministerium fiir Land- & Forst-
wirtschaft, Umwelt & Wasserwirtschaft,
Abt. Internationale Umweltangelegen-
heiten, Expertin fiir internationale Um-
weltangelegenheiten

Welche Weichen wurden auf der 10. inter-
nationalen Biodiversitdtskonferenz in Na-
goya gestellt? Eine erste Abschditzung an-
hand des ,,Nagoya-Protokolls“.

ie 10. Vertragsstaatenkonferenz

der Konvention Uber die biologi-

sche Vielfalt, kurz ,,COP10“", fand
im Oktober 2010 in Nagoya (Japan) in einem
internationalen Kontext statt, der die Er-
wartungen an die Konferenz bereits im Vor-
feld auf ein Maximum gesteigert hatte: Der
Gipfel der Staats- und Regierungschefs in Jo-
hannesburg im Jahr 2002 hatte 2010 zum Ziel-
jahr deklariert, bis zu dem der Verlust der bio-
logischen Vielfalt eingeddmmt hatte werden
sollen —ein Ziel,das zwar in Teilbereichen er-
reicht wurde, aber nicht in seiner Gesamtheit.
2010 war auBerdem von den Vereinten Na-
tionen zum Internationalen Jahr der Biodi-
versitat deklariert worden, weshalb weltweit
bereits das ganze Jahr liber Veranstaltungen
stattfanden, die die Offentlichkeit fiir das
Thema sensibilisiert hatten. Osterreich etwa
hat das Jahr der Biodiversitat mit der,,viel-
faltleben“-Kampagne begleitet, die sogar als
beste europdische Kampagne 2010 im Um-
weltbereich ausgezeichnet wurde.
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Nagoya-Konferenz —
Biologische Vielfalt nach 2010

Das Interesse der Medien an der biologischen
Vielfalt war nie zuvor so grof3 —aber nicht nur,
um die Erfolge der internationalen Konven-
tion zu feiern, sondern auch in gespannter Er-
wartung, ob die internationale Staatenge-
meinschaft noch in der Lage sei, gemeinsam
Entscheidungen zu treffen, die tatsachlich zur
Einddmmung des Verlustes an biologischer
Vielfalt fiihren wiirden. Bezeichnend dafiir ist
die Vielzahl von Artikeln in den internatio-
nalen Medien, die an das Scheitern der Kli-
makonferenz im Vorjahr in Kopenhagen er-
innerten und die provokative Frage in den
Raum stellten, ob die internationale Staa-
tengemeinschaft noch handlungsfahig sei.

Drei Themen

Zudem standen auf der Tagesordnung der
COP10 Themen, die an Schwierigkeit nicht
so leicht zu Ubertreffen waren: Die Annah-
me eines strategischen Plans fiir die kom-
menden 10 Jahre, der ein neues ,Uberziel“
und konkrete ,Unterziele“ definieren soll-
te. Die Weiterentwicklung der Ressourcen-
mobilisierungsstrategie, um nicht nur die
MaRnahmen mit Zielen zu versehen, son-
dern auch die bereitzustellenden Finan-
zierungsmittel. SchlieRlich die Annahme ei-
nes rechtlich verbindlichen Protokolls zum
Zugang zu genetischen Ressourcen und
dem gerechten Vorteilsausgleich daraus
(kurz:,,Nagoya-Protokoll*).

Alle drei groBen Themen waren bereits im
Vorfeld der COP10 im Rahmen von interna-

tionalen Arbeitsgruppen vorbereitet worden,
jedoch zu Beginn der COP10 bei weitem nicht
in einem Zustand, der eine Annahme mog-
lich gemacht hatte. Deshalb verhandelten
die mittlerweile 193 Vertragsparteien in Na-
goya die Dokumente zwei Wochen lang
ohne Pause und unermiidlich,um Ergebnisse
vorweisen zu konnen. Umso groRer die
Freude und der Stolz aller, als der japanische
Umweltminister tatsachlich am 30. Oktober
2010 um 02:59 Uhr die Sitzung fiir beendet
erklarte und alle drei Themen von COP10 er-

folgreich angenommen worden waren.

Speziell der strategische Plan und das Na-
goya-Protokoll bediirfen detaillierter Ana-
lysen auf ihre Auswirkungen und den Hand-
lungsbedarf auf nationaler und EU-Ebene.
Die Ergebnisse der Analysen, speziell zum
Nagoya-Protokoll, werden erst im Laufe des
heurigen Jahres vorliegen, weshalb dieser Ar-
tikel insbesondere die wichtigsten Eckpfei-
ler des Nagoya-Protokolls darstellt.

Nagoya-Protokoll

Das Nagoya-Protokoll gibt einen rechtlich
verbindlichen Rahmen vor, um Artikel 15
der Konvention tber die biologische Vielfalt
(,Zugang zu genetischen Ressourcen) um-
zusetzen und verfligt zudem Uiber einen
Rechtseinhaltungsmechanismus. Es ist vor-
wegzuschicken, dass es sich auf jene gene-
tischen Ressourcen bezieht, tiber die ein
Staat souverane Rechte besitzt (also jene, die
in seiner Verantwortung liegen), aber auch
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auf traditionelles Wissen, das mit diesen ge-
netischen Ressourcen verbunden ist.

Wenn ein Staat den Zugang zu genetischen
Ressourcen regulieren mochte, ist er ver-
pflichtet im Rahmen einer nationalen Ge-
setzgebung klare Vorgaben zu definieren,um
die Einholung der Zustimmung nach In-
kenntnissetzung (,,Prior informed consent*,
PIC) zu ermdglichen, bevor eine Nutzung der
genetischen Ressource erfolgen kann. Die-
se Vorgaben sind in Artikel 5 des Nagoya-
Protokolls (,,Access to Genetic Resources*)
festgeschrieben. Sofern indigene und loka-
le Gemeinschaften betroffen sind, die Giber
mit genetischen Ressourcen assoziiertes
traditionelles Wissen verfiigen, waren eben-
falls klare Regeln vorzusehen, um deren
Zustimmung Uber die Nutzung des Wissens
einholen zu kénnen.

Aber auch die Verteilungsgerechtigkeit wur-
de geregelt: Der Vorteilsausgleich aus der
Nutzung von genetischen Ressourcen soll
auf Basis von gegenseitigen Vereinbarungen
erfolgen. In diesem Kontext waren auch
Vorteile abzudecken, die durch spatere An-
wendung oder Kommerzialisierung zum
Tragen kommen konnten. Dabei ist zu be-
tonen, dass es dabei auch um den nicht-mo-
netaren Vorteilsausgleich geht, wie etwa den
Austausch von Wissen, Anteile an For-
schungsergebnissen oder kapazitatsbil-
dende MaRnahmen.

Das Protokoll sieht zudem grenziiber-
schreitende MaRnahmen zur Rechtseinhal-
tung vor: wenn etwa eine genetische Res-
source erworben wurde, ohne dass PIC ein-
geholt oder gegenseitige Vereinbarungen
zum Vorteilsausgleich abgeschlossen wur-
den. In diesem Fall sind im Protokoll ver-
pflichtend MaBnahmen vorgesehen, z. B.in
Form von Strafzahlungen fiir denjenigen, der
den Verpflichtungen zuwider gehandelt
hat. Sie kommen aber nur dann zum Tragen,
wenn ein vermeintlich geschadigter Staat
auch tatsachlich uber eine nationale Ge-
setzgebung im Einklang mit dem Protokoll
verfiigt. Sie werden nicht vom geschadigten
Staat ergriffen, sondern von jenem, in dem
der Nutzer ansassig oder tatig ist. Die Ein-
setzung von Kontrollstellen soll den Nach-

weis unterstitzen, dass PIC entsprechend
den Vorgaben des Protokolls fiir die Nutzung
einer genetischen Ressource vorliegt.

Furden Fall,dass ein Staat tatsachlich den Zu-
gang zu seinen genetischen Ressourcen regu-
lieren mochte, ist eine Sonderbehandlung fiir
drei Falle explizit vorgesehen —fiir Forschung
im Sinn der biologischen Vielfalt, fiir Bedro-
hungen fir die menschliche, tierische oder
pflanzliche Gesundheit, sowie fiir genetische
Ressourcen fiir Ernahrung und Landwirtschaft.
Fiir alle drei Fille muss in der nationalen Ge-
setzgebung speziell Sorge getragen werden. Zu-
dem ist im Protokoll verankert, dass bestehende
internationale Vereinbarungen, wie etwa der
internationale Vertrag iiber pflanzengenetische
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft
mit seinem sehr spezifischen multilateralen
ABS-System?,von den Bestimmungen des Pro-
tokolls unberiihrt bleiben.

Ndichste Schritte

Die Unterzeichnung des Nagoya-Protokolls
selbst kann im Zeitraum vom 2. Februar 20m
bis 1. Februar 2012 erfolgen, wobei eine har-
monisierte Vorgehensweise der Kommission
und der EU-Mitgliedsstaaten zu verfolgen
ware. Auf internationaler Ebene werden zu-
dem Arbeiten im Kontext des Nagoya-Proto-
kolls fortgesetzt,um Details des Protokolls aus-
zuarbeiten, bevor dieses in Kraft tritt.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist eine Einschat-
zung, wie sich das Protokoll auf die nationale
und EU-Gesetzgebung auswirken wird, noch
verfriiht. Die Kommission wird im Laufe des
Jahres 201 eine 6ffentliche Konsultation so-
wie eine detaillierte Analyse der unter-
schiedlichen Umsetzungsmoglichkeit auf
EU-Ebene vornehmen - in enger Zusam-
menarbeit mit den Mitgliedsstaaten, wes-
halb alle aufgefordert sind, moglichst friih
mit der Analyse der Auswirkungen auf na-
tionaler Ebene zu beginnen. Eine solche
Analyse ist unter intensiver Einbeziehung al-
ler betroffenen Stellen vorzunehmen. Auch
wenn schlieflich die Entscheidung getroffen
werden sollte, dass der Zugang zu geneti-
schen Ressourcen auf dsterreichischer Ebe-
ne weiterhin im Allgemeinen nicht reguliert
wird, so zieht sich die Materie durch eine Rei-

World Wetlands Day

02. 02. 2011

Der ,,World Wetlands Day“ (WWD) erinnert

jedes Jahr am 2. Februar an den Jahrestag

der Unterzeichnung der Konvention iiber

Feuchtgebiete 1971 in der iranischen Stadt

Ramsar (siehe NRM-Journal Nr. 06/2010,

Seite 7).

Das Motto des heurigen WWOD, ,Forests for

Water and Wetlands“, kombiniert das 40

Jahr-Jubildum der Ramsar-Unterzeichnung

mit dem ,,Internationalen Jahr des Waldes*“

2011. Ziel ist es, Wert und Wichtigkeit jener

Wilder aufzuzeigen, die oft oder stdindig

verndsst sind (Mangroven, Auwdlder, Moor-

und Sumpfwadilder):

W fiir den regionalen und globalen Was-
serkreislauf (Speicherung, Verdunstung,
Niederschlagsverteilung),

B fiir Kiistenschutz (z. B. gegen Stiirme),

B als vielfdltige Lebensrdume mit hoher
Biodiversitiit,

B fiir den Klimaschutz (sehr wichtige Koh-
lenstoffspeicher),

B als hoher 6konomischer Wert.

Insgesamt beherbergen 825 der 1.891 Ram-

sargebiete weltweit ,forested wetlands”.

Das entspricht 53 % der gesamten globalen

Ramsar-Fldche von tiber 79 Mio. ha (Stand:

07/2010). Sie sind u. a. durch Trockenlegung

oder Umwandlung in andere Nutzungsfor-

men (Agrar- oder Fischereifldchen), den
steigenden Landnutzungsdruck fiir Siedlun-
gen, durch Olférderung oder iibermdfige

Wasserentnahme im Oberlauf gefihrdet.

www.ramsar.org/WWD
www.feuchtgebietsinventar.at

he von Themenbereichen, wie etwa Umwelt,
Land- und Forstwirtschaft, Gesundheit, For-
schung oder Urheberrechte. Die Zusam-
menarbeit mit diesen Stellen hat sich bereits
in der Ausarbeitungsphase des Protokolls be-
wahrt. Ein weiteres gemeinsames Vorgehen
ist im Sinn aller,um groRtmogliche Koharenz
und bestmégliche Umsetzung in Osterreich
zu erreichen.

1 10t meeting of the Conference of Parties
2 ABS-System: ,Access and Benefit Sharing“-
System

Webtipps:

www.cbd.int/nagoya/outcomes

www.cbd.int/cop1o

www.ielfaltleben.at
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Vorschau:

o Bi_bdiver_sitc’it 2010, Wald 2011

Wo steht der Biodiversitditsschutz’ nach
dem ,,Internationalen Jahr der Biodiversi-
tdt 2010“? Was bringt das ,,Internationale
Jahr des Waldes 2011“? - Eine Bilanz, eine
Vorschau.

Jahr der Biodiversitdt
2010

eim UN-Umweltgipfel 2002 in Jo-

hannesburg nahm sich die inter-

nationale Staatengemeinschaft
vor, den Verlust an biologischer Vielfalt bis
2010 signifikant zu verringern. Die Europai-
sche Union setzte sich das Ziel, diesen bis da-
hin Giberhaupt ganz zu stoppen.

Hauptziel verfehlt

Heute wissen wir, dass diese ,,2010-Haupt-
ziele® klar verfehlt wurden: global, europa-
weit und national.Just im, Internationalen
Jahr der Biodiversitat“ 2010 musste einge-
standen werden, dass auch keines der 21,,Un-
terziele®, die begleitend festgelegt wurden,
international erreicht wurde. Manche davon
konnten allerdings lokal oder zumindest
ansatzweise realisiert werden. Schon der
»Global Biodiversity Outlook” (GBO 3), ver-
offentlicht im Mai 2010, hielt fest, dass we-
sentlich groRere Anstrengungen notig seien,
um die Ursachen des Biodiversitatsverlustes
effektiver zu bekdmpfen und besonders ge-
fahrdete Okosysteme rasch zu schiitzen.

Auf allen drei Biodiversitatsebenen nimmt
die Vielfalt weiter ab:

6 Natur. Raum. Management | Ausgabe 01/2011 - Nr.7

B Gefdhrdete Arten sind weiter gefahrdet
—meist sogar starker.

B Lebensraume verschwinden weiterhin
oder werden fragmentiert.

H Die genetische Vielfalt nimmt weiter ab,
z.B.in der Landwirtschaft (Getreide, Vieh).

Bei der 10. Biodiversitatskonferenz im Ok-
tober 2010 in Nagoya (Japan) wurde daher
ein neuer strategischer Plan fiir 2011 bis
2020 ausgearbeitet (,Aichi Target“). Er legt
fest, wie der Verlust an biologischer Vielfalt
zumindest bis 2020 reduziert bzw. gestoppt
werden soll (siehe Artikel S. 4). Dieses neue
Ziel wird vom Rat der Europdischen Union
und dem Europaparlament mitgetragen.
Es geht nun darum, aus der 2020-Strategie
rasch nationale und regionale Biodiversi-
tatsstrategien ab 2011 abzuleiten.

Lichtblicke bei Teilzielen

Es gab aber auch erste Lichtblicke, wie den
konkreten Arten- und Lebensraumschutz auf
raumlich begrenzter Ebene. Ebenso die ver-
starkte Ausweisung von Schutzgebieten,
wo die Biodiversitat mitunter zunahm. Lo-
kal griffen SchutzmaRBnahmen vor invasiven
Arten, nachhaltige Forstwirtschaft wirkte der
Entwaldung entgegen. Manch negativer
Trend konnte so zumindest verringert oder
verlangsamt werden. Auch besitzen mitt-
lerweile immerhin rund 170 Staaten (von 193)
konkrete nationale Biodiversitatsstrategien
und -aktionsplane. Weiters konnten zu-
satzliche finanzielle Mittel fiir den Biodi-

versitatsschutz frei gemacht werden.

Die ersten zarten Erfolge auf kleinraumiger
Ebene beweisen zumindest, dass wesentli-
che Instrumente zur erfolgreichen Umset-
zung bereits vorhanden sind. Sie konnten
und miissten nun in weit groRerem Maf3stab
angewandt werden.

OBf-Bilanz

Waren es 2004 noch 185 gewesen, konnten

die Bundesforste im Jahr 2010 bereits 855 ver-

schiedene NaturschutzmafRnahmen in ihren

Forstrevieren umsetzen. Im Rahmen des

seit 2006 giiltigen Biodiversitatsprogramms

der OBf wurden auch in Zusammenarbeit
mit Partnerlnnen wie WWF, Naturschutz-
bund, Umweltdachverband, Naturfreunde
oder CIPRA zahlreiche erfolgreiche Initiati-

ven gesetzt, wie z. B.

B Beitritt zur internationalen Biodiversi-
tatsinitiative ,,Countdown 2010“ der
IUCN? als erster europaischer Forstbetrieb
im Jahr 2006

B Kampagnen (z.B., uiberleben” bzw. ,viel-
faltleben®)

B Studien (z. B.,,Biomasse und Biodiversi-
tat“, ,,Biodiversitat und Klimawandel®,
,Moore im Klimawandel“ und ,,Wildnis im
Klimawandel“,,Alpenstrategie®)

B Arten- und Lebensraumschutz (z. B. Wie-
senmanagement, Habichtskauz-Wie-
deransiedlung, Moorrenaturierungen,
Evaluierung von Moorschutzaktivitaten
und Flussraumbetreuung an der Traun,
Toplitzbachrevitalisierung)

B Bewusstseinsbildung (z. B. Broschiiren zu
Totholz, Wiesen, Mooren, Quellen und Ba-

© OBf-Archiv / W. Simlinger, Mischwald, Wienerwald



chen, Eulen und Wildkatze; Veranstal-
tung von Expertinnenforen, u. a. zu Wild-
tieren und okologischer Regionalent-
wicklung, Themenfiihrungen und —wege)

B Ausweisung bzw. Betreuung von Schutz-
gebieten (z. B. Nationalparks Donau-
Auen und Kalkalpen, Biosphdrenpark
Wienerwald, Moratorium fiir die Erwei-
terung des Wildnisgebiets Diirrenstein,
Naturwaldreservate)

B OBf-interne Bewusstseinsbildung (Schu-
lungen u. a. zu Natura 2000, Alpenkon-
vention, Biodiversitat)

Was es braucht

Den Verlust der Biodiversitat tatsachlich zu
vermindern oder gar zu stoppen wird eine
riesige Herausforderung fiir die Zukunft
sein. Es braucht rasch zielgerichtete, effek-
tive MaRnahmen, die im internationalen
Gleichklang umgesetzt werden. Ebenso
aber auch Partner wie die OBf, die vor Ort
operativ umsetzen — namlich dort, wo Bio-
diversitat gesichert wird.

Insbesondere gilt es zu vermeiden, dass be-
stimmte,,points of no return® tiberschritten
werden. Beispielsweise ist die Renaturierung
von beeintrachtigten Lebensraumen zwar
grundsatzlich sinnvoll. Allerdings muss uns
bewusst sein, dass dabei im Allgemeinen
nicht mehr die hohe Ausgangsbiodiversitat
natiirlicher Okosysteme erreicht werden
kann.Daher wird vorbeugender Schutz von
Arten und Lebensraumen, wo noch moglich,
dem nachtraglichen ,Reparieren vorzuzie-
hen sein —auch aus Kostengriinden.

Eine der Hauptschwierigkeiten ist, dass die un-
terschiedlichen Ursachen des Biodiversitats-
verlustes nicht isoliert wirken, sondern sich in
vielfaltigem Zusammenspiel oft gegenseitig
verstarken. Es braucht daher vernetzende An-
satze: Auf operativer Ebene gilt es, MaBnahmen
zur Biodiversitatserhaltung als Querschnitts-
materie noch viel starker in eine Vielzahl von
Politikbereichen und Sektoren zu implemen-
tieren (Verkehr, Raumplanung, Industrie, Tou-
rismus, Handel, etc.). Auch bei Forderschienen,
die nicht unmittelbar dem Schutz der Biodi-
versitat dienen, miissten deren Auswirkungen
auf diese zwingend mitberiicksichtigt werden.
Zudem verdient die Bekampfung der Ursachen
des Biodiversitatsverlustes noch wesentlich

mehr Aufmerksamkeit — auf demografischer,
wirtschaftlicher, technologischer, soziokultu-
reller oder politischer Ebene.

Die Initiativen rund um das ,Jahr der Biodi-
versitat” haben den Begriff der Biodiversitat
zumindest starker in die 6ffentliche Wahr-
nehmung gerlickt. Trotzdem sind Bedeutung,
Wert und Gefahrdung der Biodiversitat
nach wie vor vielen Personen wenig gelau-
fig (siehe Kasten). Hier wird es noch we-
sentlich mehr Offentlichkeitsarbeit brauchen.
SchlieBlich werden kiinftige Strategien nur
so gut sein wie die Mittel, die man bereit ist
fir MaBnahmen zu Erhalt und nachhaltiger
Nutzung der Biodiversitat zu investieren.

All die vielfaltigen Themenbereiche zu einem
sinnvollen, effizienten Ganzen zu kombi-
nieren, wird die Herausforderung fiir die Zu-
kunft sein. Gelingt dies, profitieren jedoch
nicht nur Pflanzen und Tiere, sondern auch
wir Menschen - bei Gesundheit, Wohlstand,
Tourismus, Nahrung, Trinkwasser oder bes-
serer Anpassung an den Klimawandel.

Jahr des Waldes 2011

31 Prozent des gesamten Festlandes der Erde
sind bewaldet. Mehr als die Halfte der Wald-
flache ist in 5 Staaten zu finden: Brasilien, Chi-
na, Kanada, USA und Russland. Laut dem Uni-
ted Nations Forum on Forests Secretariat
gingen in der letzten Dekade jedoch jahrlich
130.000 km?Wald verloren. Obwohl es in den
1990ern noch 160.000 km? pro Jahr waren,
entspricht die aktuelle jahrliche Verlustrate
aber nach wie vor der Flache Griechenlands
bzw. 350 km? pro Tag. Die grof3ten globalen
Bedrohungen fiir Walder sind der Bedarf an
Brenn- und Bauholz, die Umwandlung in
landwirtschaftliche Anbauflachen sowie der
Siedlungsdruck durch expandierende Stadte.

Die Generalversammlung der Vereinten Na-

tionen (UNO) hat das Jahr 2011 zum ,Inter-

nationalen Jahr des Waldes“ (IYF) erklart. Mit

Aktivitaten in 192 Mitgliedsstaaten sollen

vier Ziele verfolgt werden:

W Stopp der Entwaldung

B Optimale Nutzung von Waldleistungen

B Ausbau von Schutzgebieten

B Mehr finanzielle Mittel fiir nachhaltige
Waldbewirtschaftung

,,Fremdwort“ Biodiversitdt?

Eine reprisentative Befragung des Linzer Mei-

nungsforschungsinstituts market im September

2010 zeigte die ambivalente Haltung der Osterrei-

cherlnnen zur Biodiversitdt:

B 86 % sind der Meinung, dass die heimische Na-
tur noch,,sehr intakt“ oder ziemlich ,intakt“ ist.

B Zwei Drittel erachten Biodiversitit als,,sehr
wichtig“ oder ,wichtig“ fiir intakte Natur.

B Gleichzeitig sehen 44 % bei der Biodiversitdt
in Osterreich in den letzten Jahren eine Ver-
schlechterung, 29 Prozent keine Anderung,
nur 12 % eine Verbesserung.

B Andererseits ist der Begriff ,, Biodiversitdt“ 61
% der Befragten (bzw. fast drei Viertel der Un-
ter-30-Jihrigen) unbekannt. Maturanten und
Akademiker haben zu 64 % davon gehért, Per-
sonen mit Volks- und Hauptschule als héchste

abgeschlossene Bildungsstufe nur zu 14 %.

B Auch bei denjenigen, die angegeben haben
den Begriff ,Biodiversitdit“ zu kennen, trauen
sich 14 % ,,eher weniger“ oder ,gar nicht“ zu
diesen zu erkldren.

www.market.at

Der offizielle Startschuss erfolgt anlasslich
des 9. UN-Waldforums von 24.Janner bis 4.
Februar 2011 im Sitz der Vereinten Nationen
in New York.

OBf-Vorschau

Als Auftakt zum Internationalen Jahr des Wal-
des rufen die Bundesforste zur Wahl der 7 Oster-
reichischen Waldwunder “auf: Nominiert sind
23, wunderbare“ Walder - vom ,Wasserwald“
im Nationalpark Donau-Auen Uiber den,,Dirnd|-
wald“ im Wienerwald oder den Hallstatter
Bannwald bis hin zum moorigen Wiegenwald
im Pinzgau. Per Online-Voting unter wwwwald-
wunder.at sind alle Osterreicherlnnen einge-
laden mitzumachen. Auch der Upload eigener
»Waldwunder“-Vorschlage ist moglich.

1 Biodiversitdt ... Vielfalt an Arten, Lebensrdu-
men und genetischen Ressourcen
2 International Union for Conservation of Nature

Webtipps:
www.bundesforste.at
www.cbd.int

www.gbif.org www.gbif.at

http://biodiversity.europa.eu
http://gbos.cbd.int

www.un.org/en/events/iyof2o11

www.waldwunder.at
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Was haben die Osterreichischen Bundes-
forste mit einem albanischen National-
park oder dem Regenwald in Siidostasien
zu tun? Ein Blick iiber die Grenzen.

ir leben heute in einer ver-

netzten Welt. Die globalen

Stoffkreislaufe taten das
schon immer. Es liegt daher nahe, dass die
Herausforderungen beim Biodiversitats'-
und Klimaschutz ebenfalls nur auf globaler
Ebene zu meistern sind. Know-how ist in-
ternational gefragt. Die Bundesforste be-
treuen und beraten nicht nur auf nationa-
ler, sondern immer starker auch auf inter-
nationaler Ebene Partnerinnen bei der Pla-
nung und Umsetzung von Naturraum-
maRnahmen. Die Mitarbeiterlnnen des OBf-
Geschaftsfeldes ,Consulting” haben bis-
lang etwa 200 Naturraummanagement-
Dienstleistungsprojekte in 40 Landern ab-

gewickelt.

Drei Beispiele aus dem internationalen
Schutzgebietsmanagement sollen den
wachsenden Bedarf an Know-how-
Transfer und Dienstleistungen abseits der

klassischen Holzproduktion illustrieren:

Prespa (Albanien)

13 % der Staatsflache Albaniens (360.000
ha) sind als Schutzgebiete ausgewiesen. Ei-
nes davon ist der 27.750 ha grof3e Prespa-
Nationalpark. Er grenzt an den gleichna-
migen Nationalpark in Griechenland sowie

8 Natur. Raum. Management | Ausgabe 01/2011 - Nr.7
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an den Galicica-Nationalpark in Mazedo-
nien. Als Teil des Dreilander-Schutzge-
bietsverbundes Prespa nimmt der albani-
sche Nationalpark Prespa eine wichtige
biologische Briickenfunktion bei der Le-
bensraumvernetzung ein.

Allerdings weist Albanien heute eine der
hochsten Verlustraten an Biodiversitat in
ganz Europa auf. Sie macht auch vor den
Schutzgebieten nicht halt. Nicht nachhalti-
ge Waldnutzung, illegale Holzentnahme
und Uberweidung haben in der Vergan-
genheit Spuren hinterlassen: Mehr als 50 %
der Waldflachen etwa sind verschwunden,
10 % der Waldflachen sind so stark gescha-
digt, dass eine natirliche Regeneration
nicht mehr zu erwarten ist. Auch heute ist
die Situation noch weit von einer Losung ent-
fernt. Einerseits lebt die lokale Bevolkerung
nach wie vor in schwierigen sozio6konomi-
schen Verhaltnissen, andererseits fehlen
die finanziellen Mittel fiir ein effizientes Park-
management. Ein weitgehend akzeptierter
Nationalpark-Managementplan ist ebenso
ausstandig.

Hier setzt ein Projekt an, das die Osterrei-
chischen Bundesforste fiir die deutsche
KfW Entwicklungsbank? abwickeln. Von
2010 bis 2015 sollen Bedrohungen fiir die
Okosysteme im Nationalpark reduziert wer-
den. Dazu gehort auch, der Bevolkerung
Méglichkeiten anzubieten, um durch nach-
haltige Ressourcennutzung die regionale
Wertschopfung zu erhéhen. Eine der Haupt-
aufgaben der Bundesforste ist das Ausar-

mter/natlonal ,

beiten eines Nationalpark-Management-
planes. Er soll MaBnahmen zur nachhaltigen
Parkbewirtschaftung vorschlagen und die
Leitlinien der kiinftigen Naturraument-
wicklung vorgeben (z.B. Zonierung, lander-
Ubergreifende Zusammenarbeit, Lebens-
raumvernetzung). Dabei ist die verstarkte
Einbindung der Offentlichkeit in Planung und
Umsetzung von entscheidender Bedeutung,
etwa in den Bereichen Weide, Wassernut-
zung und Brennholz, aber auch hinsichtlich
touristischer Entwicklungsmoglichkeiten.
Dariiber hinaus soll das Zusammenspiel
von Behorden (z. B. Ministerien) und Natio-
nalparkverwaltung optimiert werden. Fiir
letztere erwartet man sich daraus mehr
strukturelle und budgetare Autonomie.
SchlieBlich ist vorgesehen, die nétigen Res-
sourcen fiir Administration und Manage-
mentstrukturen (MaBnahmenplane, Aus-
bildung, Entscheidungskompetenzen,...) zu
verbessern, ebenso fiir Nationalparkinfra-
struktur (Fahrzeuge, Infogebaude, Beschil-
derung, ...). Innovative Finanzierungsmog-
lichkeiten sollen hier helfen. Die Netto-Pro-
jektgesamtkosten von rd. 3,8 Mio. Euro wer-
den aus Mitteln der deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit abgedeckt.

Siidkaukasus

Auch im Suidkaukasus kommt grenziiber-
schreitenden Naturschutz-Kooperationen
eine entscheidende Bedeutung zu. Hier ist die
reichhaltige biologische Vielfalt ebenfalls be-
droht, z. B. durch Entwaldung, Wilderei oder

© WWF Schweiz, Schutzgebiet Xe Piﬂll (bearbeitet)



Uberweidung. Daher wurde ab 2001 ein ,Eco-
regional Conservation Plan“ (ECP) durch den
WWE3 ausgearbeitet. Er dient als langfristige
Strategie fiir den Schutz und die Wiederher-
stellung der Biodiversitat im Kaukasus.

Im Zuge des Diskussionsprozesses zum
ECP wurden die drei Staaten Armenien,
Georgien und Aserbaidschan fiir die Not-
wendigkeit einer nachhaltigen Ressourcen-
nutzung und Raumplanung sensibilisiert.
Diese Ansatze sollen nun durch die Schaf-
fung eines , Transboundary Joint Secretari-
at for the Southern Caucasus*“ weiter ge-
fordert werden. Dessen Aufgabe ist, grenz-
Ubergreifende NaturschutzmalRnahmen
zwischen den drei Staaten zu koordinieren.
Zum Beispiel die geplante Einrichtung von
grenziiberschreitenden Nationalparks in
den Regionen Javakheti (Georgien, Arme-
nien) und Samur-Yalama (Aserbaidschan).
Das Joint Secretariat hilft bei Logistik und
Konzeption und sorgt dafiir, dass die Na-
tionalparkprojekte in eine libergeordnete
gemeinsame Biodiversitatsschutz- und
Raumordnungsstrategie eingebettet sind.
Ebenso sollen internationale Standards fiir
das Management von Schutzgebieten (z.B.
IUCN) Beriicksichtigung finden. Vorbild ist
Bojormi-Kharagauli,der 2001 er6ffnete ers-
te Nationalpark Georgiens, und dessen vor-
bildlicher Managementplan. Ein weiteres
wichtiges Projektziel ist die Unterstiitzung
von MalRnahmen zur Bewusstseinsbildung
und Offentlichkeitsarbeit vor Ort. Auch bei
diesem Projekt kommen Mittel aus der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit
zum Einsatz.

Aufgabe der Osterreichischen Bundesforste
im langerfristigen Gesamtprojekt war, zwi-
schen Februar 2007 und Winter 2010/11
eine landeriibergreifende Entwicklungs-
richtlinie zu erstellen, die dann von den
einzelnen Staaten umgesetzt werden soll.
Von elementarer Bedeutung erwies sich
dabei die Koordination von Schutzgebiets-
planungen in den beteiligten Landern. Es
wird wahrscheinlich ein angeregter Bio-
spharenpark in Armenien entstehen, zwei
weitere geplante in Georgien vorerst je-
doch nicht = auch aufgrund ungeklarter
Autoritaten in der dortigen Schutzgebiets-
planung und -verwaltung. Es wurden daher

auch strukturelle Vorschldge erarbeitet, wie
die Zustandigkeiten und Kompetenzen der
einzelnen Institutionen (Schutzgebietsver-
waltung, Ministerien, ...) besser abzustimmen
waren. Andererseits wurden Uberlegungen
angestellt, wie lber langfristige Finanzie-
rungsmodelle die nétigen personellen und
finanziellen Ressourcen fiir Regierungen
und Schutzgebietsverwaltungen bereit ge-
stellt werden konnen.

Xe Pian (Laos)

Laos, zu fast 70 % bewaldet, weist noch einige
der gréliten zusammenhangenden Walder
in Stidostasien auf. Sie erfiillen eine wichti-
ge Funktion im Klimaschutz und sind Heimat
vieler seltener Pflanzen- und Tierarten. Doch
der Druck auf die Regenwalder in Laos hat in
den letzten Jahren bedrohliche Ausmaf3e an-
genommen —insbesondere durch die Nach-
barschaft zu Kambodscha und Vietham, wo
die Entwaldung bereits wesentlich starker vo-
rangeschritten ist. Mittlerweile werden in
Laos 134.000 ha Wald pro Jahr abgeholzt.
Rund 70 % der dortigen gesamten Treib-
hausgasemissionen gehen auf diese Abhol-
zungen zuriick. Die illegale Holzentnahme al-
lein in Laos Schutzgebieten soll sich 2008 auf
600.000 m3 belaufen haben.

Das groBte Schutzgebiet in Stdlaos, Xe
Pian, umfasst 240.000 ha. Es ist u. a. Heimat
von Tiger, Asiatischem Elefant und Kragen-
bar. Obwohl bereits 1993 offiziell ausge-
wiesen, vereitelten fehlende finanzielle und
personelle Ressourcen bis dato ein effizien-
tes Schutzgebietsmanagement. Der Wald-
zerstorung konnte nicht Einhalt geboten
werden.

Besserung fiir Xe Pian soll ein REDD+ Projekt*
bringen.REDD+ ist eine globale Strategie zur
Emissionsreduzierung aus Abholzung und
Schadigung von Waldern. Es betont die kli-
marelevante Rolle von Waldern als Kohlen-
stoffspeicher und schreibt dieser einen
Geldwert zu. Ziel ist, in solchen Regionen den
Waldschutz durch finanzielle Anreize si-
cherzustellen und alternative Einnahme-
quellen fir die lokale Bevélkerung zu ent-
wickeln —auf Grundlage einer koordinierten
nachhaltigen Nutzung der natirlichen Res-
sourcen. Damit Xe Pian aber Giberhaupt als

REDD+Projekt registriert werden kann, mis-
sen zuerst u. a. die genauen Walddaten er-
hoben werden. Diese dienen als Grundlage
fiir ein nachfolgendes Monitoringprogramm,
das ebenfalls entwickelt werden muss.

Die Datenerhebung erfolgt ab November
2010 durch die Osterreichischen Bundes-
forste, zusammen mit dem WWF Osterreich
und dem WWEF Laos — und unter Einbezie-
hen der lokalen Bevélkerung. Aus der vor-
handenen Biomasse wird der in ihr gespei-
cherte Kohlenstoffgehalt berechnet. Zu-
dem soll innerhalb der dreijahrigen Pro-
jektlaufzeit ein Zukunftsszenario fiir nach-
haltige Entwicklung ausgearbeitet wer-
den, das 6kologische, wirtschaftliche und so-
ziale Aspekte vereint. Aus einem Vergleich
mit dem Alternativszenario einer unveran-
derten Weiterentwicklung ergibt sich dann
das Potenzial an vermeidbaren CO,-Emis-
sionen.

Weitere Ziele sind die Optimierung des
Schutzgebietsmanagements, Offentlich-
keitsarbeit sowie die Sicherung der Lang-
zeitfinanzierung. Ist dieses MalRnahmen-
biindel erfolgreich, kann auch hier ein wich-
tiger Beitrag zum Erhalt der Waldbiodiver-
sitat und zur Lebensraumvernetzung be-
drohter Tierarten geleistet werden.

1 Biodiversitdt ... Vielfalt an Arten, Lebensrdu-
men und genetischen Ressourcen

2 KfW ... Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

3 WWF ... World Wide Fund for Nature

4 REDD ... Reducing Emissions from Deforesta-
tion and Forest Degradation

Webtipps:
www.oebfconsulting.at
www.prespapark.org
WWWw.caucasus-conference.org
www.xepian.org

www.wwf.at/de/tropenwald

www.un-redd.org
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EINSICHTEN

Management

Moorschutz ist Biodiversitdts-', Klima- und
Gewdisserschutz. Ein grof3 angelegtes Pro-
jekt im Inneren Salzkammerqut verbindet
diese drei 6kologischen Ziele.

oore bedecken geschatzte 400

Mio. ha in 173 Landern. Zahl-

reiche hoch spezialisierte Pflan-
zen- und Tierarten kommen nur hier unter ex-
tremen Lebensbedingungen vor. Da intakte
Moore innerhalb kiirzester Zeit groRe Was-
sermengen aufsaugen und speichern kénnen,
dieses aber nur langsam wieder abgeben, be-
sitzen sie eine wichtige Ausgleichsfunktion
fiir den Wasserhaushalt der Umgebung (z.B.
Dampfung von Hochwasserspitzen).
Zum anderen speichern Moore mehr Koh-
lenstoff als jedes andere Okosystem der Welt
—zumindest, solange sie sich in einem gu-
ten Zustand befinden. CO., das im Torf der
Moore gebunden wird, tragt damit nicht
mehr zur globalen Erwarmung bei. Moore
bedecken nur drei Prozent der Landmasse
der Erde, speichern aber doppelt soviel Koh-
lenstoff wie alle Walder zusammen!

Gleichzeitig stellen Moore einen der weltweit
am starksten bedrohten Lebensraumtypen
dar. Entwasserung, Beweidung, Aufforstung,
Umwandlung in landwirtschaftliche Nutz-
flachen oder Torfabbau setzen ihnen zu. In
Osterreich nehmen Moore nur mehr 0,25 Pro-
zent der Landesflache ein. Die aktuelle Stu-
die,,Moore im Klimawandel“ von WWF, Bun-
desforsten und Umweltbundesamt zeigt,
dass die Nutzung von Mooren in Osterreich
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iminneren SalZRammergut:

jahrlich bis zu 300.000 Tonnen CO: verur-
sacht. Dies entspricht der vierfachen Emis-
sionsmenge des nationalen Flugverkehrs.
Die Osterreichischen Bundesforste besit-
zen 474 Moore mit einer Gesamtflache von
rd.1.700 ha. Um den auRergewohnlichen Na-
turwert von Mooren zu bewahren, wurde im
Jahr 2000 das OBf-Moorschutzprogramm in
Kooperation mit dem WWEF und der Uni-
versitat Wien gestartet. Dabei konnten Re-
naturierungsmaBnahmen in iliber 20 be-
eintrachtigten Mooren dsterreichweit um-
gesetzt werden, die heute bereits nach-
weisbar Erfolge zeigen.

Dennoch kann man sich, wie erwahnt, noch
lange nicht entspannt zurticklehnen. Vielmehr
soll ein Folgeprojekt die Erkenntnisse der bis-
herigen osterreichweiten Pilotprojekte auf-
greifen, vertiefen und praktisch umsetzen:

Erhalten & Verbessern

Im Inneren Salzkammergut wurden Moore
Jahrhunderte lang trockengelegt, um Wei-
deland oder nutzbare Waldflachen zu ge-
winnen. Dadurch entstandene Moorbeein-
trachtigungen in dieser Region sollen nun
wieder weitgehend beseitigt werden. Uber-
geordnetes Ziel des grofl3 angelegten Revita-
lisierungsprojektes bis zum Jahr 2013 ist, alle
Moore des oberdsterreichischen Salzkam-
mergutes wieder in einen moglichst ur-
spriinglichen Zustand tiberzufiihren. Ein sehr
ehrgeiziger Vorsatz —immerhin weist allein
der OBf-Forstbetrieb Inneres Salzkammergut

63 Moore mit insgesamt 173 ha Flache auf sei-
nem Grundbesitz auf. Darliber hinaus sollen
auch Moore anderer Grundeigentiimerin-
nen einbezogen werden, sofern ein Einver-
nehmen mit ihnen hergestellt werden kann.
Parallel dazu ist geplant, auch den rechtlichen
Schutzstatus und die Abgrenzung von Moor-
schutzgebieten zu optimieren. Besonderes
Augenmerk wird auch auf die bodensauren
Moor- und Moorrandwalder gelegt, die u. a.
einen wertvollen Lebensraum fiir Auerhuhn
und Dreizehenspecht darstellen.

Ein GroRteil der 800.000 Euro Projekt-Ge-
samtkosten bis 2013 kommt {iber das,,Oster-
reichische Programm fiir die Entwicklung des
Landlichen Raumes“ aus EU-Mitteln. Die
Gesamtprojektleitung tibernehmen die OBf
—in Zusammenarbeit mit externen Dienst-
leisterinnen.

Mafnahmen

Das Projekt besteht aus einem Biindel an
MaRnahmen:

Um sanierungsbediirftige Moore tiberhaupt
identifizieren und deren Renaturierung ge-
nau planen zu konnen, waren zuerst de-
taillierte Erhebungen nétig, etwa zum Sto-
rungsgrad der einzelnen Moore. Zudem
wurden exakte Hohenmodelle und Ar-
beitskarten der Moore erstellt. Externe zoo-
logische Erhebungen in 6 Mooren sollen Da-
tendefizite bereinigen.

AnschlieBend wurden konkrete Sanie-
rungsmaBnahmen in Form von Manage-
mentplanen festgelegt — zusammen mit

© GBfAfciriu Moorlandschaft )



zahlreichen externen Partnerinnen. Diese
Managementplane stellen das,,Handbuch“
zur Umsetzung der MalRnahmen dar. Sie
konnen von der Wiederverndssung draina-
gierter Moore Uber das Verlegen von Weg-
trassen und Salzlecken bis hin zum Abzau-

nen gegen Weidevieh reichen.

Zentraler Projektbestandteil ist die Wieder-
vernassung, z. B. in den stark beeintrach-
tigten Mooren Torfmoos/Torfstube (Gosau),
Langmoos (Trauntal bei Bad Ischl) und Pit-
zingmoos (Rettenbachtal), die zusammen
34,5 ha umfassen. Dazu werden die ehe-
maligen Grabensysteme mit zahlreichen
Dammen versperrt oder wieder mit Torf
verfiillt. Dies verhindert den Wasserabfluss
aus den Mooren und hebt den Wasserspie-
gel, wodurch wiederum die CO--Freisetzung
in Folge von Austrocknung vermieden wird.
Technisch einfache und kostenglinstige
MaBnahmen also, die mithelfen Klima-
wandel und Biodiversitatsverlust im wahrs-
ten Sinne des Wortes einzudammen.

Die genaue Lage der Grabensperren im
Salzkammergut ist mittlerweile nahezu
vollstandig festgelegt, die Sperren selbst wer-
den 20m errichtet. Ein hydrologisches Mo-
nitoring fiir die Torfstube und das Langmoos
wurde vergeben, insgesamt 40 automati-
sche Messpegel im Oktober 2010 instal-
liert. Vor weiteren Arbeiten im Gelande
(auf Nicht-OBf-Flichen) sind zuerst die Ent-
scheidungen der Eigentlimerinnen bzw.
Nutzungsberechtigten abzuwarten.

Beteiligung & Akzeptanz

Ein solch umfangreiches Projekt kann nur
mittels aktiver Blirgerlnnenbeteiligung ge-
lingen, z. B. durch moglichst enge Zusam-
menarbeit mit Grundbesitzerlnnen bzw.
Servitutsberechtigten. Dies ist besonders
dort bedeutsam, wo sich aus Renaturie-
rungsmalnahmen Anderungen in der Fl3-
chenbewirtschaftung ergeben, oder wo Ver-
legungen von Wanderwegen und Moun-
tainbike-Routen nétig sind.

Neben zahlreichen tagtiglichen Kontakten
mit Beteiligten boten je eine Informations-
veranstaltung in Gosau (Ende Okt. 2010) und
Bad Goisern (Anfang Nov. 2010) Gelegenheit
zur Diskussion der geplanten MalRnahmen.

WHO IS WHO?

B |hr erster Arbeitgeber ist nach wie vor
Ihr aktueller - seit 1976. Warum haben
Sie die Bundesforste gewdhlt?

Weil ich einerseits eine kaufmdnnische Aus-

bildung hatte, andererseits haben mich im-

mer schon Naturthemen interessiert. Zuerst

war ich eher im Verwaltungsbereich titig.

Als 2004 das Naturraummanagement ge-

schaffen wurde, habe ich die Chance ergrif-

fen mich dort stéirker zu engagieren.

B Mit o1. o1. 2011 hat sich allerdings etwas
am Zustdndigkeitsbereich gedindert...
Stimmt, ich habe als Naturraummanager
den Tiroler Raum von meiner Kollegin Stefa-
nie Dymak libernommen. Sie konzentriert
sich ab sofort auf das Naturraummanage-

ment im Raum Salzburg.

B Wo liegen Ihre kiinftigen Arbeitsschwer-
punkte?

Einerseits werden bereits initiierte Moorpro-

Jjekte weitergefiihrt. Andererseits sehen wir

uns die Naturndhe des Waldes genauer an

und beurteilen, ob er schon , klimafit“ ist.

SchliefSlich begleiten wir wissenschaftliche

Erhebungen, etwa zu Vogeln oder zur lange

»verschollenen® Bayerischen Kurzohrmaus.

B Wie erkldrt man die Tdtigkeit des Natur-
raummanagers?

Es geht sehr stark um Koordination und In-

teressensausgleich. Ich versuche mitzuhel-

fen, die optimale Balance zwischen Natur-
schutz und -nutzung zu erreichen. Etwa
wenn Naturwaldreservate als Ausgleichsfld-
chen fiir ErschliefSungsprojekte geplant wer-
den, wenn bei Skipistenbauten Auerwildle-

Eingeladen waren dabei alle vom Projekt di-
rekt oder indirekt Betroffenen wie Biirger-
meister, Servitutsberechtigte, Wildbach-
und Lawinenverbauung, Wassergenossen-
schaft, Saline, Seilbahnbetrieb, Tourismus,
aber auch Naturschutzsachverstandige aus
Bezirkshauptmannschaft, Naturschutzab-
teilung und Umweltanwaltschaft.
Insgesamt war die Resonanz sehr positiv—ab-
gesehen von zwei offenen Punkten: Zum ei-
nen in der Torfstube im Zusammenhang mit
einer Quellfassung,zum anderen beflirchtet
die Salinen Austria AG bei der Wiederver-
nassung des Langmooses Schaden am Berg-
korper. Hier soll die Situation im Mai oder Juni
201 gemeinsam abgeklart werden. Diese
beiden Detailfragen sollten den Projekterfolg
insgesamt aber nicht ernstlich gefahrden.

Andreas Strudl - OBf-Naturraummanager

bensrdume beriicksichtigt werden miissen,
oder wenn es um grofSrdumige Lebensraum-
vernetzung geht. Ziel ist, die touristische
Entwicklung schon friihzeitig in ékologisch
vertrdgliche Bahnen zu lenken. Die Titigkeit
ldsst auch etwas Spielraum - je nach inhalt-
lichen Schwerpunkten des jeweiligen Natur-
raummanagers.
B Welche sind das bei Ihnen?
Umweltbildung war immer schon mein Ste-
ckenpferd. Als OBf-weiter Koordinator im Be-
reich Naturvermittlung bin ich gerade dabei,
zusammen mit den Forstbetrieben Umweltbil-
dungsprogramme zu entwickeln oder auszu-
bauen. Im Naturpark Karwendel wird gerade
ein Bildungsprogramm erstellt, das das Thema
»Waldwirtschaft” integriert — passend zum
heurigen Jahr des Waldes. Ich selbst bin enga-
gierter Naturparkfiihrer im Naturpark Kar-
wendel, weil es mir wichtig ist Kindern Werte
zu vermitteln und ihnen die Augen fiir den
Wert und den Nutzen der Natur zu dffnen.
B Stichwort Karwendel: Die Berge schei-
nen lhnen am Herzen zu liegen...?
Ja, ich bin sehr gerne im Hochgebirge unter-
wegs, z. B. in den Otztaler Alpen. Gletscher
sind meine Leidenschaft. Insbesondere die ra-
santen Verdnderungen, die momentan statt-
finden, faszinieren mich.
B Kontakt:
Andreas Strudl
OBf-Forstbetrieb Oberinntal
Lendgasse 10a, 6060 Hall in Tirol
Tel.: +43 (664) 819 75 11
andreas.strudl@bundesforste.at

Global denken,
lokal handeln

Insgesamt zeigt das Moorprojekt im ober-
osterreichischen Salzkammergut, wie inter-
national bedeutsame Materien auf regionaler
Ebene in Einklang gebracht und vor Ort um-
gesetzt werden kdnnen: Erhaltung und For-
derung der Biodiversitat, Klimaschutz als
auch vorbeugender Hochwasserschutz.

1 Biodiversitdt ... Vielfalt an Arten, Lebensrdu-
men und genetischen Ressourcen

Studie,,Moore im Klimawandel*:
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