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Die okonomische Seite des Naturschutzes

ie Erfillung von Naturschutz-

aufgaben wird oft nur als ideel-

le Arbeit angesehen. Bei ge-
nauerem Betrachten ist bald zu erkennen,
dass sehr viele MaBnahmen ohne entspre-
chende Finanzierung kaum moglich sind. Es
geht nicht nur um die Erhaltung der natuir-
lichen Ressourcen, heute werden qualitats-
volle Erlebnisse in Form von Gesamtpaketen
gefordert. Solche Erlebnisse werden durch
Anbieten von Fithrungen und Bewusst-
seinsbildung erst méglich. Forstleute, Oko-
loginnen, Naturvermittlerinnen, Waldpa-
dagoglnnen, Touristikerlnnen und viele an-
dere Gruppen sind erforderlich, um dieses
Ziel sektorlibergreifend zu erreichen.

Fir das Naturraummanagement hat der
Riickbau von Natureingriffen an Bedeutung
gewonnen, so wie auch in anderen Branchen,
wo zum Beispiel Ortsdurchfahrten konse-
quent redimensioniert oder Retentionsrau-
me fiir Fllisse geschaffen werden und diese
wieder maandrieren diirfen. Gerade die Re-
naturierung und Revitalisierung zahlreicher
Habitate und Biotope ist neben der Ein-
richtung von Schutzgebieten ein wichtiger
Baustein, um die Lebensvielfalt zu sichern.
Dazu ist allerdings ein entsprechender per-
soneller und finanzieller Mitteleinsatz not-

wendig.

Am Beginn der Naturschutzbewegung stand
die Freiwilligkeit im Vordergrund bzw. wur-
de einfach vom Staat ein Schutzgebiet ver-
ordnet, wo zumeist geringe Auswirkungen
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auf die Ressourcenbewirtschaftung —und da-
mit finanzielle Folgen — gegeben waren.
Verordneter Naturschutz ist allerdings mit
den Nationalparken an seine Grenzen ge-
stoRBen. Denn der Ansatz, Gebiete von meh-
reren tausend Hektar einzurichten und da-
mit gleichzeitig auch strenge Beschrankun-
gen fiir die weitere Betreuung auszuspre-
chen, konnte so nicht umgesetzt werden.
Auch der ,Top-down“-Ansatz des Natura
2000-Netzwerkes ist auf erheblichen Wi-
derstand in ganz Europa gestof3en. Als Losung
wurde daher bei den neuen Schutzgebieten
der Vertragsnaturschutz geboren. Hier wer-
den die Betroffenen in das Naturschutzvor-
haben einbezogen und kénnen sogar die Zie-
le mitgestalten. Dafiir erhalten sie einen an-
gemessenen Leistungsausgleich. In diesem
Zusammenhang mochte ich auf das Beispiel
der Nationalpark- oder Biospharenparkfla-
chen der Bundesforste hinweisen, wo zahl-
reiche Dienstleistungen durch die Mitarbei-
terlnnen der OBf erbracht werden.

Mafgeblichen Einfluss auf die 6konomi-
sche Seite im Naturschutz hat die EU, die
durch ihre Forderpolitik, insbesondere seit
2007, neue Finanzierungsmoglichkeiten ge-
schaffen hat, um den gesellschaftlichen
Wiinschen gerecht zu werden. Die Inan-
spruchnahme von Forderungen ist aller-
dings nur mit erheblichem Spezialwissen
moglich und stellt zweifelsohne eine Hiirde
fir Forderwerberlnnen dar. In den letzten
Jahren waren insgesamt der Vertragsna-
turschutz, Forderungen und untergeord-
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net Okosponsoring die wichtigsten Finan-
zierungsquellen, um die Ziele zu erreichen.
Im Natur.Raum.Management-Journal ha-
ben wir immer wieder tiber Finanzierungs-
moglichkeiten berichtet, in diesem Heft bil-

den sie sogar den Themenschwerpunkt.

Gerade in unserer Zeit stehen wir wieder vor
einer Neuausrichtung: Die in Fachkreisen ge-
fiihrte Diskussion iiber den Wert der Okosys-
temleistungen, aber auch die Finanzierungs-
engpasse der offentlichen Haushalte, sind
hier quasi als Gegensatzpaare zu erwdhnen.
Einerseits wird von Naturschutzgruppen ver-
sucht die gesellschaftliche Anerkennung von
Leistungen, die natiirliche Okosysteme her-
vorbringen, starker in den Mittelpunkt zu rii-
cken und auch monetar zu quantifizieren.
Andererseits wird die Forderkulisse neu aus-
gerichtet. Die Bundesforste arbeiten gerade bei
einem solchen europaweiten Projekt, ,,SURF
Nature”, mit,wo sie fiir die EU-Kommission die
Wirkung von Interreg-Férderungen auf Bio-
diversitat und Natur untersuchen.

Eines ist aber jetzt schon klar: Ohne das En-
gagement zahlreicher Gruppen und Insti-
tutionen, wie auch unseres Unternehmens,
weiterhin freiwillig malgebliche Aktivitaten
zu setzen, wird die Erhaltung des Naturerbes
wohl nicht gelingen! Ein Mix aus Freiwillig-
keit und Forderung sowie Vertragsnatur-
schutz wird weiterhin die Basis sein, aber das
Engagement der Wirtschaft in Osterreich
wadre vor allem im Vergleich zu anderen
Landern ausbaufahig.
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Dipl.-Geograf Peter Torkler

Experte fiir Natura 2000-Finanzierung
und EU-Strukturfonds beim WWF'
Deutschland

Miissen Naturschutzleistungen zwangs-
ldufig iiber Vertragsnaturschutz finan-
ziert werden oder gibt es Alternativen da-
zu? Und welche Trends sind fiir die neue
EU-Forderperiode ab 2014 zu erwarten?

ie Finanzierung des Naturschut-

zes in Europa ist in den vergan-

genen Jahren zu einem vieldis-
kutierten Thema geworden. Kern der Debatte
war die Frage der Kosten und damit auch, wo
das Geld zur Finanzierung herkommen soll.
Lange Zeit gab es heftige Debatten zwischen
den Verfechterlnnen eines einzelnen ziel-
gerichteten Finanzierungsinstruments und
jenen eines integrierten Ansatzes, der samt-
liche EU-Instrumente fiir die Finanzierung
von Naturschutz in Europa nutzen will.
Im Rahmen dieser Diskussion kann man den
Vertragsnaturschutz? etwas provozierend als
ein groRes Privileg der reicheren Regionen
Europas bezeichnen. Ohne Zweifel ist er
ein aus Naturschutzsicht ideales Instru-
ment, um zielgerichtet und in Zusammen-
arbeit mit den Nutzerlnnen gemeinsame
MaRnahmen zu realisieren. Auch diese Aus-
gabe des NaturRaum.Management-Jour-
nals prasentiert gute Beispiele hierfiir.

4 Natur. Raum. Management | Ausgabe 04/2011 - Nr.10

Management

i

rnativen

zum-Vertragsnaturschutz?

Alternativen & Trends

In meinem Beitrag mochte ich ergdnzend da-
rauf eingehen, welche Alternativen der Na-
turschutzfinanzierung es in Europa gibt
und vor allem, welche Trends sich fir die
neue EU-Forderperiode ab 2014 ausmachen
lassen.

Ein klarer Trend, der sich europaweit ab-
zeichnet und eng mit der finanziellen Krise
in Europa zusammenhangt, ist die sich im-
mer mehr durchsetzende Einsicht, dass alle
Naturschutzinstitutionen kiinftig mit kon-
tinuierlichen Mittelkiirzungen werden leben
missen. Dies wird auch solche Regionen tref-
fen, die bislang noch recht komfortabel
liber eigene nationale Naturschutzmittel ver-
fugen. Konsequenz dieser Entwicklung ist ein
zunehmendes Interesse daran, wie man die
entstehenden Finanzierungsliicken mithil-
fe der diversen EU-Forderinstrumente schlie-
Ben kann.

Okosystemleistungen

Bevor die Frage des Mittelbedarfs und der
hierfiir bestgeeignetsten Quellen verniinf-
tig diskutiert werden kann, miissen wir uns
ein klareres Bild von den Leistungen und dem
Nutzen verschaffen, die der Naturschutz
erbringt bzw. erbringen kann. Hier sind
auch die Landnutzerlnnen in der Pflicht,
sich ihrer Verantwortung als Teil eines viel-
faltigen Okosystems starker als bisher be-
wusst zu werden und zu stellen.

Den Wert der Natur einigermafen zutref-
fend abzuschatzen und im Idealfall quanti-
tativ zu erfassen, ist extrem schwierig. Be-
kannt sind gute Beispiele wie die Wasser-
versorgung Wiens, die ohne groRRe Kosten fiir
die Aufbereitung auskommt, weil der Trink-
wasserbedarf durch den natiirlichen Reini-
gungsprozess auf 32.000 ha Waldflachen der
Schneebergregion gewahrleistet wird. Oft zi-
tiert wird auch der enorme Wert von na-
tuirlichen Uberschwemmungsgebieten als
natiirlicher Schutz vor Hochwasserschaden.
Walder erbringen eine Vielzahl von Leis-
tungen, sei es als Schutz vor Lawinen, Ero-
sion oder auch als klimaregulierendes Ele-
ment.

Die Einbeziehung von Okosystemleistungen
in ein integriertes Naturschutzfinanzie-
rungssystem erfordert angepasste Finanz-
instrumente. Ein Ansatz dazu waren Zah-
lungen fiir Okosystemleistungen. In jedem
Fall handelt es sich hier um langfristige
Entwicklungen.

EU-Fordertopfe

Eher kurzfristig ist ein Blick auf die aktuel-
len und kiinftigen EU-Fordertopfe interes-
sant: Fiir diese Instrumente werden gerade
die neuen rechtlichen Rahmenbedingungen
fiir die Zeit 2014-2020 festgelegt. Es gibt zahl-
reiche Erfahrungen zu den Starken und
Schwachen der verschiedenen Fordertopfe
und konkrete Ideen zur Verbesserung der In-
tegration von NaturschutzmaRnahmen. Ein
wesentlicher Punkt ist die Aufstellung so-
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genannter ,Prioritarer Aktionsrahmen® zur
Finanzierung von Natura 20003 durch die
Lander bzw. Regionen.

Seitens der EU-Mitgliedsstaaten gibt es
zahlreiche gute Beispiele fiir die Umset-
zung ambitionierter NaturschutzmafRnah-
men in der Agrar- aber auch Regionalpolitik,
wie das ,SURF Nature“-Projekt in diesem
Heft aufzeigt (siehe Artikel Seite 6-7).

Einerseits gibt es eine Fiille guter Forder-
moglichkeiten, andererseits fallen Defizite
bei der Umsetzung auf. Die bestehenden In-
strumente weisen eine mangelnde Trans-
parenz hinsichtlich der tatsachlich bereit-
stehenden Mittel auf. In der Regionalpolitik
sind nur indikative Summen fiir die Forde-
rung von Biodiversitat#+ vorgesehen, diese
konnen im Programmverlauf jedoch von
den Lenkungsausschiissen umgewidmet
werden.

Die Forderung ist oft nur mangelhaft auf die
Bediirfnisse des Naturschutzes zugeschnit-
ten. Zum Beispiel verlangt die Regionalpo-
litik immer klare 6konomische Argumente,
die Agrarforderung beschrankt sich oft nur
auf landwirtschaftliche Nutzflachen.

Agrar- & Regionalpolitik

Ein differenziertes Bild der Fordermoglich-
keiten ergibt sich auch, wenn man genauer
betrachtet, wie die Finanzierung in Europa
gestaltet wird. In den alten Mitgliedsstaaten
wird ein Schwerpunkt der Naturschutzfor-
derung klar auf die,,Landliche Entwicklung*
(siehe Kasten Seite 9) gelegt. Die neuen Mit-
gliedsstaaten dagegen, zum Teil auch eini-
ge Sudlander, sichern einen betrachtlichen
Teil ihrer Naturschutz-Finanzierung durch die
Regionalférderung ab. So nutzen zum Bei-
spiel allein die Tschechische Republik und
Spanien mehr als ein Drittel der insgesamt
2,7 Mrd. Euro, die EU-weit fiir Biodiversi-
tatsmalnahmen durch die Regionalforde-
rung vorgesehen sind.

Die Naturschutzorientierung der Agrarfor-
derung ist eines der wichtigsten Finanz-
mittel. Schaut man sich die Situation in
Europa an, so erhdlt man ein sehr differen-
ziertes Bild. Wahrend zum Beispiel die MaR-
nahmen zur Diversifizierung des landlichen

Raums, die sog. ,Artikel 57-MalRnahmen®,
eine herausragende Rolle fiir konkrete Na-
turschutzmaRnahmen in Osterreich und
Deutschland spielen, wird dieses Instru-
ment in den anderen Landern nahezu nicht
genutzt. Die aktuellen Diskussionen zu den
neuen Verordnungen scheinen die Bedeu-
tung dieser Forderlinie auch nicht weiter auf-
zugreifen. Die Moglichkeiten der direkten
Natura 2000-Zahlungen sind in vielen Lan-
dern kaum genutzt worden, da vielfach
Managementplane fehlten. In der nachsten
Forderperiode konnte sich dies grundle-
gend andern, da mittlerweile zahlreiche
Lander intensiv an der Erstellung von Natura
2000-Managementplanen arbeiten.

Quo vadis, Naturschutz?

Schlechte Zeiten also fiir die Naturschutz-
finanzierung?

Mit Sicherheit werden unter den Bedin-
gungen der Finanz- und Wirtschaftskrisen
verschiedenster EU-Lander auch die Zeiten
fiir eine ausreichende Naturschutzfinan-
zierung rauer. Verwaltungen kiirzen Mittel,
Verbande haben Probleme, die Kofinanzie-
rungsbeitrage flir EU-Projekte aufzubringen.
Gelegentlich gibt es auch gute Losungen, wie
z.B.in Polen, wo der Nationale Umweltfonds
die Kofinanzierung von LIFE-Projekten (sie-
he Seite 7) fir Umweltorganisationen si-
cherte und es dadurch zu einer radikalen Zu-

nahme hochwertiger Projektantrage kam.

Uber die Zukunft der Finanzierung wird in
den kommenden Monaten endgliltig ent-
schieden. Die EU-Kommission stellte Anfang
Oktober ihre Verordnungstexte fiir die ver-
schiedenen Fordertopfe vor. Im Umfeld die-
ser Entwicklungen gibt es zwei entschei-
dende Prozesse, die man gewissenhaft ver-
folgen sollte, wenn man sich in seiner Regi-
on fiir den kommenden Verteilungskampf
um EU-Mittel gut positionieren méchte:

1. Die Kommission hat zu Beginn des Jah-
res 2010 eine Analyse der aktuellen Fi-
nanzierungssituation von Natura 2000
erstellt, inkl. Optionen fiir ein kiinftig ver-
bessertes integriertes Finanzierungs-
modell. Auf Grundlage dieser Analyse war
zundchst fir Herbst dieses Jahres eine

Kommunikation zur Finanzierung von
Natura 2000 geplant. Auf internen poli-
tischen Druck hin scheint es, dass diese
Kommunikation nun in einer etwas ab-
geschwachten Form erscheinen wird.

2. Ein konkreter Vorschlag wird jetzt bereits
intensiv mit den Staaten diskutiert: Die
sogenannten ,Prioritaren Aktionsrah-
men* zur Finanzierung von Natura 2000.
Dieser programmatische Ansatz zur Pla-
nung des Forderbedarfs wurde in An-
lehnung an Artikel 8 der Habitatrichtlinies
entwickelt. Zur Zeit wird noch versucht,
die Erstellung solcher Finanzplane in den
jeweiligen Forderverordnungen zu ver-
ankern. Wichtig fiir die kiinftige Planung
wird sein, dass die Staaten dieses Ins-
trument als wichtigen Leitfaden fiir die
Planung des Einsatzes der verschiedenen
EU-Instrumente verstehen und als un-
terstitzendes Werkzeug bei den Ver-
handlungen mit den verantwortlichen
Fondsverwalterinnen einsetzen.

Die Finanzierung von Naturschutzmal-
nahmen wird in Zukunft nicht darauf ver-
zichten konnen, alle vorhandenen Quellen
anzuzapfen. Dies erfordert von allen Betei-
ligten mehr Kreativitat, Aufwand und Wis-
sen. Mithilfe von geeigneten Hilfsmitteln wie
den, Prioritaren Aktionsrahmen“ kann und
sollte sich dieser Mehraufwand am Ende
doch noch auszahlen.

1 World Wide Fund for Nature

2 Partnerschaftlicher Ansatz, bei der Behdrden
Grundbesitzerlnnen bzw. -bewirtschafterln-
nen finanziell fiir vertraglich festgelegte und
freiwillig erbrachte Naturschutzleistungen
entschddigen

3 Europaweites Schutzgebietsnetz zur Siche-
rung seltener Arten und Lebensrdume

4 Vielfalt an Arten, Lebensrdumen und geneti-
schen Ressourcen

5 Fauna-Flora-Habitatrichtlinie = Wichtige EU-
Naturschutzrichtlinie, die Ausweisung von
Natura 2000-Gebieten orientiert sich daran
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Die EU-Forderperiode 2007-2013 neigt sich
dem Ende zu. Welche Relevanz besitzt die
europdiische Forderlandschaft fiir den Na-
turschutz? Und was kommt nach 2013? -
Eine Bilanz, ein Uberblick, ein Ausblick.

ie Europdische Union hat be-

schlossen, zur Finanzierung von

NaturschutzmaRnahmen keinen
eigenen Naturschutzfonds zu griinden, son-
dern den Naturschutz in bestehende Finan-
zierungsinstrumente einzubetten —im We-
sentlichen in einen sogenannten ,Struktur-
fonds“, den ,Europdischen Fonds fiir regio-
nale Entwicklung® (EFRE).
Fiir den Naturschutz sind heute insbesondere
auch landwirtschaftliche Férderprogramme
von hoher Bedeutung. In der aktuellen For-
derperiode 2007-2013 geht der uberwie-
gende Teil davon in Wettbewerbsprogram-
me, die Forderung landwirtschaftlicher Be-
triebe oder Produktstiitzungen.,,Nur“ ca.14
Mrd. Euro bleiben aus dem Agrarbudget fiir
die regionale Entwicklung librig. Davon sind
rd. 3,8 Mrd. Euro Uiber EFRE fiir den Natur- und
Biodiversitatsschutz' abrufbar.

SURF - Nature

EU-Mitgliedsstaaten regeln in sogenannten
»Operationalen Programmen* (OPs) im De-
tail, wie die strategischen Vorgaben der EU auf
nationaler Ebene umgesetzt werden sollen.
Das internationale Projekt ,SURF—Nature”
(siehe Kasten Seite 7) hat 46 solcher OPs in
zehn Staaten auf ihre Moglichkeiten zur For-

6 Natur. Raum. Management | Ausgabe 04/2011 - Nr. 10

Management

Rer. Wert kleiner Preis:
gen fiir den Naturraum

derung von Natur- und Biodiversitats-
schutzprojekten untersucht. Erfolgsfaktoren
und Schwachen wurden herausgearbeitet.
Dies ermdglicht ein noch besseres Anpassen
der EFRE-Fordertopfe an den Naturschutz-
Projektalltag in der laufenden (2007-2013)
und der kiinftigen (2014-2020) Forderperiode.
Rund g0 Expertinnen diskutierten beim
SURF-Workshop ,,Nachhaltiger Tourismus
und forstliche Biodiversitat“am 31.08.20m
in Kirchberg in Tirol erste Ergebnisse:

Die Bilanz

Obwohl der Aufbau der OPs dhnlich ist, va-
riiert der Umsetzungsstand zwischen den
Mitgliedsstaaten betrachtlich. Die Forder-
moglichkeiten fur Natur- und Biodiversi-
tatsschutzmaBnahmen sind nicht immer
ausreichend ersichtlich.Immerhin 86 % der
OPs haben klare Ziele zur Biodiversitat de-
finiert. Bewahrt hat sich, dass in zwei Drit-
tel der OPs die BiodiversitaitsmaBnahmen
recht, breit“ formuliert sind. Dies lasst bei der
Umsetzung Spielraum fiir die Bediirfnisse
der einzelnen Regionen.

AufRerdem sollten sowohl das Forderproze-
dere als auch die Vorlaufzeit zwischen Pro-
jekteinreichung und -genehmigung mog-
lichst kurz gestaltet werden. Derzeit liegt sie
meist noch bei oder liber sechs Monaten.
Ware auch die Projektvorbereitung finanziell
forderbar —im glinstigsten Fall mit profes-
sioneller Unterstiitzung durch Expertinnen
—wiirde dies sowohl die Projektwerberinnen

entlasten als auch die Qualitat der einge-
reichten Projekte wesentlich verbessern.
Diese Moglichkeit kann derzeit nur bei einem
Drittel der OPs in Anspruch genommen
werden. Kein einziges OP bietet spezielle
Trainingsmoglichkeiten fiir Projektwerbe-
rinnen.

Der Uberblick

Welche EU-Fordertopfe sind nun fiir Natur-
schutzmaBnahmen besonders relevant?

LE o7-13

Insgesamt stehen in Osterreich von 2007 bis
2013 fiir das,,EU-Programm zur Entwicklung
des Landlichen Raums“ (LE 07-13) rd. 8 Mrd.
Euro bereit (EU, Bund, Lander). Mit einem Teil
dieser Gelder konnen auch Natur- und Um-
weltschutzaktivitaten gefordert werden
(siehe Kasten Seite g). Damit ist die ,Landli-
che Entwicklung” zur wichtigsten Natur-
schutz-Finanzierungsquelle in heimischen
Kulturlandschaften geworden.

Das OBf-Projekt ,,Neobiota-Management
im Biosphdrenpark Wienerwald“ (siehe
NRM-Journal Nr. 6, Seite 4-5) wurde mittler-
weile im Rahmen der ,Landlichen Entwick-
lung“ genehmigt. Ziele bis Ende 2013 sind
eine Recherche zum aktuellen Neobiotabe-
stand?, die aktive Bekampfung von ausge-
wahlten Neobiota-Arten (z. B. Springkraut,
Riesenbarenklau, Signalkrebs), inklusive ei-
ner Kosten-Nutzen-Analyse. Das Projekt
leistet somit nicht nur einen Beitrag zum
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Schutz der Biodiversitat, sondern auch zur
Ableitung kunftiger allgemeiner Neobio-
ta-Strategien in Schutzgebieten.

Leader

Durch den sektoreniibergreifenden Ansatz
von Leader (siehe Kasten Seite 9) konnen Pro-
jekte aus vielen Bereichen gefordert werden,
z.B. Landwirtschaft, Tourismus, Naturschutz
oder Bildung. Seit der Férderperiode 2007-
2013 ist Leader als eigene Achse in das EU-
Programm zur ,Landlichen Entwicklung®
(LE 07-13) integriert. 5,3 % der LE-Mittel ste-
hen Osterreich 2007-2013 fiir Leader-Projekte
zur Verfligung. Diese 423 Mio. Euro ent-
sprechen mehr als einer Verdreifachung der
Leader-Mittel gegeniiber den Jahren 2000
bis 2006.

Ein erfolgreiches Leader-Projekt mit OBf-
Beteiligung ist das Skitourenlenkungsprojekt
»Woipertouringer“ im Tiroler Brixental. Mehr
zu diesem Projekt in der nachsten Ausgabe
des Natur.Raum.Management-Journals.

Interreg, ETZ

Interreg wurde Anfang der 1990er-Jahre
von der EU als Gemeinschaftsinitiative zur
Forderung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit ins Leben gerufen. In der
Forderperiode 2007-2013 lauft das Pro-
gramm mit weitgehend unverandertem
Konzept unter dem Begriff ,Europdische
Territoriale Zusammenarbeit® (ETZ).

Mithilfe von Interreg wurden schon zahl-
reiche erfolgreiche Naturschutzprojekte in
Osterreich umgesetzt, im Bereich der Bun-
desforste z. B. die osterreichisch-bayerische
»Moorallianz in den Alpen“ (siehe u. a. NRM-
Journal Nr. 9, Seite 9+11) oder das europaweite
SURF-Projekt (siehe oben sowie NRM-Journal
Nr. 6, Seite 10-11).

LIFE+

Das EU-Forderinstrument LIFE+ fordert Na-
turschutzmaBnahmen in Natura 2000-Ge-
bieten (siehe NRM-Journal Nr. 2, Seite 9). Im
Jahr 2011 waren lber LIFE+ europaweit 104
Mio. Euro fir Natur- und Biodiversitats-
schutz verfiigbar. Gerade Osterreich hat in
den letzten Jahren stark von LIFE profi-
tiert.

Die Bundesforste haben unter LIFE+ aktuell
das Projekt ,,Naturwald, Moore und Le-
bensraumverbund im Ausseerland“ einge-
reicht. Das Projekt soll zwischen 2012 und
2018 zur Lebensraumverbesserung und
-vernetzung im Inneren Salzkammergut
beitragen. Auf ca. 45.000 ha Bundesforste-
flachen sollen europaweit gefahrdete Arten
wie Auer-, Birk- und Haselhuhn, Alpenbock,
Steinkrebs oder Gelbbauchunke von der Er-
héhung des Biotopholzanteils in Waldern,
dem Offenhalten von Almen oder der Ver-
besserung von FlieRgewassern, Seen und
Mooren profitieren. Mithilfe dreier Korrido-
re zwischen bestehenden Natura 2000-Ge-
bieten wird ein groRflachiger Lebensraum-
verbund geschaffen.

Der Ausblick

EU-Forderschienen wie die, Landliche Ent-
wicklung® bieten grundsatzlich gute For-
dermoglichkeiten. lhre Bedeutung fiir den
Naturschutz ist aber sehr stark davon ab-
hangig, inwieweit dieser bei der Konzepti-
on der Forderschienen ,,mitgedacht“ wurde.
Daher geht es schon jetzt sehr wesentlich da-
rum, bei der Neugestaltung der EU-Forder-
landschaft ab 2014 auch die Optionen fiir Na-
turschutz-Férderungen ausreichend in den
entsprechenden EU-Verordnungen und na-
tionalen Programmen zu verankern. Unter-
bleibt dies, ist der,,Forder-Zug*“ zumindest bis
2020 abgefahren! Der Lobbying-Wettstreit
der verschiedenen Interessensgruppen auf
europaischer als auch nationaler Ebene bei
der Neugestaltung des Agrarischen Pro-
grammes ist jedenfalls langst im Gange.

Hilfreich ware, neben einer ordentlichen
Dotierung, auch ein klareres Bekenntnis
der EU, wo NaturschutzmaflRnahmen tber-
haupt fordertechnisch beheimatet sein sol-
len. Derzeit sind sie in vielen Schienen mog-
lich, werden oft aber kaum genutzt.

Eines scheint jedenfalls fix: die Reduzierung
des EU-Agrarbudgets in der nachsten For-
derperiode (2014-2020), dem Vernehmen
nach insbesondere bei der, Landlichen Ent-
wicklung®. Dies konnte die Umsetzung von
Naturschutz- und Biodiversitatsmalinah-
men ganz wesentlich erschweren. Ange-

SURF - Nature

Projekttitel: ,Sustainable Use of Regional Funds

for Nature*

Forderschiene: Interreg IVc
Projektlaufzeit: 2010 — Ende 2012
Projekttriger: Osterr. Umweltbundesamt

Management & Koordination: WWF Deutsch-

land
Teilnehmende Organisationen: 14

Aus zehn Léindern: Frankreich, Griechenland, Ita-

lien, Osterreich, Polen, Rumdnien, Slowenien,
Spanien, Tschechien, Wales
Osterr. Projektpartnerinnen: Umweltbundesamt,
Osterr. Bundesforste (Naturraummanagement),
Nationalpark Donau-Auen

Aufgaben:
B EU-Forderansdtze und -méglichkeiten be-

kannt machen

B EU-Regionalfonds hinsichtlich Naturschutz-

und Biodiversitdtsférderung evaluieren

B Verbesserungen fiir 2014-2020 vorschlagen

Netzwerk an Praktikerlnnen schaffen

B 60 Projektbeispiele sammeln (Projektdaten-

bank)

B Booklets zu fiinf Themen erstellen - z. B.

,Forest Biodiversity and Risk Prevention* un-
ter Beteiligung der OBf

B Damit insgesamt die Qualitdt der Natur-

schutzarbeit verbessern

www.surf-nature.eu

sichts dessen ist es ein Gebot der Stunde, sich
auch nach anderen, bisher wenig genlitzten
Forderschienen umzusehen. Dabei konnte es
zielfiihrend sein, Projekte nicht mehr nuram
Naturschutz selbst ,aufzuhdngen, sondern
diesen in Querschnittsprojekte zu verankern
(z. B. Arbeitsplatzschaffung, technische In-
novation, Klimawandel). Z. B. ergab eine
Studie, dass der burgenlandische Natur-
park Raab mit fast 50 Job-Aquivalenten zur
regionalen Wertschopfung beitragt. Ge-
lingt daher fiir die nachste Forderperiode
eine andere Argumentation, etwa in Rich-
tung, Green Jobs durch Naturschutz*, kann
sich der ,,Forderkuchen“ fiir naturschutzre-
levante Themen durchaus vergrof3ern.

1 Biodiversitit = Vielfalt an Arten, Lebensrdu-

men und genetischen Ressourcen

2 Neobiota = gebietsfremde Arten

Webtipps:
www.surf-nature.eu

www.bundesforste.at/index.php?id=964
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H FIex:bIe Naturschutzsfmteglen im Wald
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Naturschutz verlangt heutzutage Flexibi-
litit. Je nach Zielen und Rahmenbedin-
gungen gehen Akteurlnnen unterschiedli-
che Partnerschaften ein.

uch auf finanzieller, rechtlicher

und organisatorischer Ebene gibt

es mannigfaltige Losungen. Die
Herausforderung ist, jenen Ansatz zu finden,
der am ehesten verspricht, die gesteckten Zie-
le in einem bestimmten Gebiet zu erreichen.
Dies gilt ganz besonders fiir die Bundesforste
als grofSten Flachenbetreuer und -bewirt-
schafter Osterreichs (rd. 10 % der Staatsfl3-
che, 50 % davon unterliegen Naturschutz-
bestimmungen): Mal stellen sie Flachen
fiir Schutzgebiete zur Verfligung, die von Na-
turschutzbehérden ,,verordnet” werden — so-
genannter ,hoheitlicher Naturschutz”. Ein
andermal bringen sie aktiv Projekte zum Ar-
ten- und Lebensraumschutz bei Forderstel-
len ein, wobei ihre Leistungen im Rahmen
des ,Vertragsnaturschutzes” abgegolten
werden. Schlief3lich suchen sie projektbe-
zogene Kooperationen mit Partnerlnnen
aus NGOs oder Wirtschaft.
Zum Abschluss des ,Internationalen Jahres
der Walder 20m“ stellen wir unterschiedliche
Naturschutz-Strategien fiir Walder vor, il-
lustriert durch Best-Practise-Beispiele:

Tiergarten Schénbrunn

Das Management der naturnahen Waldbe-
stande im Wiener Tiergarten Schonbrunn er-
fordert sensibles Agieren im Spannungsfeld

8 Natur. Raum. Management | Ausgabe 04/2011 - Nr. 10

zwischen dem Schutz der teilweise sehr alten
Baume, padagogischen Erfordernissen und
den Sicherheitsbediirfnissen der 1,5 Mio.
Zoobesucherlnnen pro Jahr.

Beginnend mit der Errichtung des , Wald-
kronenweges*, eines Themenweges im Tier-
garten, wurden die Bundesforste mit einer
Verkehrssicherheitspriifung (Abschatzen
der Stand- und Bruchsicherheit der Baume)
im gesamten Tiergartenareal betraut. Parallel
dazu pflegten sie die wertvollen urbanen
Baumbestande fachgerecht. So konnte bei
vielen Baumen die Lebensdauer nach ein-
gehender Untersuchung verlangert wer-
den. Altholz- und Hohlenbdaume bieten so-
mit weiterhin Lebensraum fuir Fledermause
und holzbewohnende Kéfer, die Anlage wei-
terer naturnaher Kleinstrukturen (wie z. B.
Tumpel) fordert gefahrdete Amphibien und
Insekten.

Naturwaldreservate

Die Bundesforste sind nicht nur der Nach-
haltigkeit, sondern als Aktiengesellschaft
auch der Wirtschaftlichkeit verpflichtet. Da-
her kann der Wald auf Bundesforsteflachen
nicht, wie etwa der ,Staatswald“ anderer
Lander, ohne Entschadigung in Schutzge-
biete eingebracht werden. Es braucht somit
zivilrechtliche Vereinbarungen fiir partner-
schaftliche Zusammenarbeit, bei der Be-
horden Grundbesitzerinnen bzw. -bewirt-
schafterinnen finanziell fir erwiinschte,
vertraglich festgelegte und freiwillig er-

brachte Naturschutzleistungen entschadi-
gen (z.B. Pflegearbeiten, Ausgleichszahlun-
gen bei Ertragsminderung oder volligem
Nutzungsverzicht). Dies ist der sogenannte
,Vertragsnaturschutz.

Naturwaldreservate (NWR) sind Schutzge-
biete, auf denen sich das Okosystem Wald
frei und ungehindert entwickeln soll. Jede
unmittelbare Einflussnahme des Waldes
durch den Menschen unterbleibt, ausge-
nommen der Jagd (siehe NRM-Journal Nr. 5,
Seite 10-11).

Das seit 1995 bestehende Gsterreichische
NWR-Programm basiert auf dem oben vor-
gestellten Konzept des Vertragsnatur-
schutzes. Die Waldeigentlimerinnen schlie-
Ren mit der Republik Osterreich privat-
rechtliche Vertrage lber die Dauer von 20
Jahren ab. Grund und Boden bleiben dabei
im Eigentum der Waldbesitzerinnen. Im Ge-
genzug fir das freiwillige AuBer-Nutzung-
Stellen ihrer Waldflachen erhalten sie vom
Bund ein jahrliches Entgelt — insgesamt
860.000 Euro pro Jahr fiir alle heimischen
NWR.

Derzeit bestehen 200 NWR in Osterreich, da-
von 53 auf OBf-Grund. Sie umfassen rd.
8.600 ha, was rd. 0,15 % der Osterreichischen
Waldflache entspricht. Die Bundesforste
bringen 2.800 ha Grund ein. Ziel des NWR-
Programmes ist ein Netzwerk, in dem alle 18
in Osterreich natiirlich vorkommenden
Waldgesellschaften vertreten sind. Mit zu-
nehmendem Ausbau des NWR-Netzes stof3t

© be-Ar:hiv / F. Kovacs, Totholz im Rn.thwald )



der Grundsatz der Freiwilligkeit jedoch im-
mer mehr an seine Grenzen: Wahrend zu Be-
ginn weit verbreitete Waldgesellschaften
problemlos freiwillig eingebracht wurden,
wird es nun immer schwieriger, Bestande sel-
tenerer Waldgesellschaften als NWR ver-
traglich zu sichern. Insgesamt verlagert sich
der Schwerpunkt zunehmend auf die Be-
treuung und Instandhaltung der bereits
bestehenden Waldflachen. Aber genau jene
langfristige Erhaltung der NWR ist ebenso
noch nicht ausreichend abgesichert.

Wildnisgebiet
Diirrenstein

Anders als beim vollig freiwilligen Vertrags-
naturschutz wurden speziell Schutzgebiete
in der Vergangenheit von den zustandigen
Behorden des Ofteren , hoheitlich“ verordnet.
Im Unterschied zu friiheren Jahrzehnten,
wo diese mitunter,von oben herab“ ausge-
wiesen wurden, versucht man heute im Sin-
ne der Akzeptanz schon zuvor ein fiir alle Be-
teiligten optimales Einvernehmen zu erzie-
len. So wurden beim Wildnisgebiet Diirren-
stein, Osterreichs einzigem Wildnisgebiet,
schon lange vor der Ausweisung Verhand-
lungen mit den Grundbesitzerlnnen ge-
fiihrt. Die Bundesforste brachten dann im
Jahr 2002 freiwillig eine Flache von 1.400 ha
ins Schutzgebiet ein. Den formalen Ab-
schluss des Planungsprozesses bildete dann
die Schutzgebietsverordnung der Natur-
schutzbehorde, also ein hoheitlicher Akt.
Im Sommer 2010 vereinbarten Land Nie-
derosterreich, Bundesforste und Schutzge-
bietsverwaltung die sofortige VergrofRRe-
rung der bestehenden Schutzgebietsflache
von 2.400 ha um 72 ha OBf-Fliche. Bis Ende
2015 sollen noch rd.1.000 weitere Hektar in
das Wildnisgebiet eingebracht werden. Die-
se Flachen unterliegen bis dahin bereits ei-
nem wildnisgebietskonformem Manage-
ment.

Aufforstungsaktionen

Auch die Zusammenarbeit mit Unterneh-
men aus der Privatwirtschaft riickt ver-
starkt in den Vordergrund, etwa im Rahmen
von Okosponsoring oder ,,Green Invest-
ments“: Immer mehr Firmen wollen sich an

Leader

frz.:,Liaison entre actions de développe-
ment de I'économie rurale“

EU-Férderprogramm  zur  Unterstiitzung
Idndlicher Regionen Europas (,Leader-Re-
gionen®) auf dem Weg zu einer innovati-
ven, eigenstdndigen, sektoreniibergreifen-
den Entwicklung (v. a. zum Erreichen der
Ziele der LE-Achsen 1 bis 3).

Besteht seit 19971; seit 2007 in die ,,Ldndli-
che Entwicklung“ integriert.

Leader-Regionen in Osterreich:
W Insg. 86
(alle Bundesldnder aufSer Wien)
B Gesamt rd. 72.000 km?
B 4,3 Mio. Bewohnerlnnen

www.leader-austria.at
www.lebensministerium.at

Projekten beteiligen, bei denen ihre Mitar-
beiterinnen oder Kundinnen einen aktiven
Beitrag zum Arten-, Lebensraum- oder Kli-
maschutz leisten konnen. Die Bundesforste
unterstiitzen ihre Partnerlnnen bei all diesen
Aktionen in der Durchfiihrung. Sie suchen
z. B. geeignete Flachen aus oder helfen bei
der Offentlichkeitsarbeit.

Die Stlirme Kyrill, Paula und Emma zerstor-
ten grofRe Bundesforste-Waldflachen. Auf ih-
nen steht nun die Wiederaufforstung an. Be-
sonders betroffen war das Rettenbachtal
nahe Bad Ischl im Salzkammergut: Fast
850.000 Festmeter Holz umfasste hier der
Windwurf. Mit finanzieller Unterstiitzung
von Mazda konnten 250 ha (rd. 600.000
Bdumchen) wieder aufgeforstet werden.
Begleitet wurde die Aktion durch eine eigene
Mazda-Werbekampagne: Pro verkauftem
Mazda wurden 62 neue Biaumchen ge-
pflanzt.

Eine 1,5 ha groRe Windwurfflache in Ko-
nigsberg-Hollenstein (Mostviertel, Nieder-
osterreich) konnte mit Hilfe von Tetra Pack
wieder aufgeforstet werden —in Kooperati-
on mit dem Magazin ,Woman*“: Fiir jede ge-
fiillte ,,Okobox“ wurde im Gegenzug ein
Baumchen gepflanzt.

Einmal im Jahr, am so genannten ,Earth
Guest Day*“, beteiligen sich weltweit Mitar-
beiterinnen der Accor-Hotelgruppe aktiv
an Umweltschutzprojekten.Im ,Internatio-

Ldandliche Entwicklung
(LE 07-13)

=,,EU-Programm zur Entwicklung
des Lindlichen Raums“

Ist die "2. Sdule" der EU-Agrarpolitik (ne-
ben der Marktordnungspolitik als 1. Sdule).

4 Schwerpunkte (,,Achsen“) fiir Mafinah-

men der Lindlichen Entwicklung:

1. Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit
von Land- und Forstwirtschaft:
rd. 14 % (1,07 Mrd. €) der LE-Programm-
mittel 2007-2013 fiir Osterreich

2. Verbesserung von Umwelt und Land-
schafft:
rd. 74 % der LE-Mittel (5,82 Mrd. €)

3. Steigerung der Lebensqualitdt im Idndli-
chen Raum und Diversifizierung der
ldndlichen Wirtschaft:
rd. 7 % (549 Mio. €); hier v. a. Mafinah-
men, die lber unmittelbaren Bereich
der Land- und Forstwirtschaft hinausge-
hen (z. B. ldndlicher Tourismus, Dorfer-
neuerung)

4. Fortsetzung von Leader:
rd. 5 % (423 Mio. €)

www.netzwerk-naturschutz-le.at

nalen Jahr des Waldes“ lag heuer der Schwer-
punkt auf Aufforstungsaktionen. Am 16.
April 2011 halfen daher 8o Mitarbeiterinnen
und ihre Familien aktiv bei der Aufforstung
einer Bundesforste-Flache im Biospharen-
park Wienerwald mit. Auf rund einem Hek-
tar im Raum Purkersdorf-Gablitz pflanzten
sie 500 Baume, erganzt durch eine Bun-
desforste-Naturfiihrung fiir Accor-Mitar-
beiterlnnen.

Webtipps:

www.bundesforste.at > Produkte &
Losungen > Forstliche Dienstleistung >
Baumpflege

bfw.ac.at/100/1135.html

www.wildnisgebiet.at

www.bundesforste.at > Service & Presse >
Presse > Archiv 2011

Natur. Raum. Management | Ausgabe 04/2011-Nr.10 9



2
w
~
I
S
(%0
5
w

Natur.Raum.Management

@ on [T

matur. Rurm
samogemant

matur Rour
Mamagemend

Motur Raum

pelur. Bowm. |
Mu.-.:grlrvrr‘l

Management

@ons @ ony

Motue Bur

satur, Bowm.
manogemenl

management

o Tl ==
£ Wladfalh
giologisshe VIS,

e

Am Priifstand: Ergebnisse
der Leserlnnenumfrage
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Sie halten die 10. Ausgabe des Natur. Raum.
Management-Journals in Ihren Hdnden.
Wir hielten dies fiir einen guten Zeitpunkt,
Sie um Feedback zu bitten. Hier die Ergeb-
nisse der Leserinnenumfrage.

ie zufrieden sind Sie mit dem

Fachjournal? Welchen Neuig-

keitswert haben die Artikel fiir
Sie? Wie gefallt Ihnen die optische Gestal-
tung? Wie intensiv nutzen Sie die Zeit-
schrift? Was gefallt Innen gut, wo sehen Sie
Verbesserungsbedarf? Diese und andere
Fragen beantworteten uns 68 Leserlnnen
zwischen Juli und August 2011.

Hier die wichtigsten Ergebnisse:

Wie hdufig,
wie intensiv?

Was uns freut: Das Natur.Raum.Manage-
ment-Journal wird offenbar als Informati-
onsmedium angenommen: 94 % der Be-
fragten lesen oder blattern sogar in allen vier
Ausgaben pro Jahr. Gut ein Drittel der Lese-
rinnen liest dabei drei Viertel der Ausgabe
oder sogar alle Beitrage, etwa ein weiteres
Drittel zumindest die Halfte der Artikel.14 %
der Befragten lesen weniger als ein Viertel
oder blattern das Heft nur oberflachlich
durch.

Mit der Titelstory befasst man sich rd. 15 bis
30 Minuten. Bei 77 % der Befragten ist dies
der Fall.
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Wer noch?

In gut zwei Drittel der Fille wird das Na-
tur.Raum.Management-Journal mehrfach
genutzt,im Schnitt bldttern es drei Personen
zusatzlich durch.

Wie nachhaltig?

Nur 13 % der Leserlnnen werfen das Journal
nach dem Lesen weg. Der GroRteil gibt es an
andere Personen weiter, hebt es eine Zeitlang
zum Nachlesen auf oder archiviert die Hef-

WAS GEFALLT IHNEN BESONDERS AN DIESEM FACHJOURNAL?

Gestaltung gefallt, gelungenes Layout/Design

Vielfalt der Themen, unterschiedliche Themen

22%

21%

Hohes fachliches Niveau, wissenschaftlich, serios 13%

Verstandlichkeit der Themen, leichte Lesbarkeit der Artikel

Aktualitat, behandelt aktuelle Themen

Interessante Beitrage, kurze und prazise Artikel,
Kommentare gefallen

Bezug zur Praxis, Erfahrungsberichte und Schwerpunkte

Informationen Uiber laufende Aktivitdten und Schwerpunkte [

12%

12%

X

Externe Experten B}

Personen und Projekte werden vorgestellt

1%

WAS GEFALLT IHNEN WENIGER GUT DARAN?

Zu viel Eigenwerbung 7%
Zu wenig kritische Inhalte, Kritik am Zeitgeist %
Konnte umfangreicher gestaltet sein, mehr Interviews %

Zu oberflachlich, schlecht recherchierte Themen %

GroRere Themenvielfalt

EAA

Mehr Bilder | 4%




te. Aus den letzten beiden Gruppen (zu-
sammen 59 %) schlagen 58 % spater immer
wieder Artikel nach.

72 % erklaren, dass Sie das Heft noch nie oder
kaum je enttauscht hat.Zwei Drittel der Be-
fragten sind der Ansicht, dass man sich fir
das Lesen des Journals einfach Zeit nehmen
muss. Insgesamt waren mehr als zwei Drit-
tel der Befragten enttauscht oder sehr ent-
tauscht, wenn es das Natur.Raum.Manage-
ment-Journal nicht mehr geben wiirde.

Was gefiillt, was nicht?

Gelungenes Layout, Themenvielfalt, Aktua-
litat und hohes fachliches Niveau bei leich-
ter Lesbarkeit der Artikel sprechen die Le-
serlnnen besonders an (jeweils in 12 bis
22 % der Falle genannt) und sorgen fiir Bin-
dung an die Zeitschrift. Die Kritikpunkte sind
seltener. Sie beziehen sich hauptsachlich auf
»zu viel Eigenwerbung®, zu wenig kritische
bzw. tiefgriindige Berichterstattung und zu
geringen Heftumfang (jeweils in 6 bis 7 %
der Félle genannt).

95 % der Befragten loben die Verstandlich-
keit der Texte, die man auch ohne Vorwissen
versteht, 87 % erachten den Aufbau als
Ubersichtlich und bewerten das optische Er-
scheinungsbild als ansprechend. Am ehes-
ten kénnte das Titelbild mehr Schwung ver-
tragen: Immerhin 35 % sind der Ansicht, dass
es nur teilweise oder gar nicht zum Lesen im
Heftinneren anregt. Fiir je 78 % der Befrag-
ten werden ihre Erwartungen hinsichtlich Ak-
tualitat und Aufzeigen neuester Trends im
Naturraummanagement erfiillt. Mehr als
drei Viertel sind der Ansicht, dass ,man den
Berichten vertrauen kann®.

Was reicht, was nicht?

Die liberwiegende Mehrheit der Befragten
(zwischen 69 und 82 %) ist der Ansicht, dass
insbesondere die Themen ,Walder*,, ange-
wandter Naturschutz / Naturraummana-
gement“und ,Biodiversitat” besonders gut
und kompetent behandelt werden. Der
Wunsch nach (noch) mehr Berichten besteht
v.a.beim ,,angewandten Naturschutz / Na-
turraummanagement” (49 %), der 6kolo-
gisch orientierten Regionalentwicklung
(47 %) und bei der Biodiversitat (40 %).

WHO IS WHO?

Johann Kammleitner -

Leiter OBf-Nationalparkbetrieb Kalkalpen

B Wie sind Sie zu den Bundesforsten ge-
kommen?
Gleich mit meinem ersten Vorstellungsge-
sprich nach dem Forstwirtschaftsstudium,
im Juli 1989! Bald landete ich als ,Zugeteil-
ter” im heutigen Nationalpark Kalkalpen.
Von Beginn an war ich bei Verhandlungen
fiir einen moglichen Nationalpark dabei.
Seit 1998 bin ich Leiter des OBf-Betriebs im
Nationalpark.

B Was sind dabei Ihre Aufgaben?

Die Aufgaben sind vielfiltig. Sie reichen z. B.
von der Fiihrung von 17 Mitarbeiterlnnen
tiber die Vertretung nach auflen bis hin zur
Koordinierung der Zusammenarbeit mit der
Nationalparkgesellschaft, zu Vertrdgen oder
zum  Borkenkdfermonitoring nach den

Windwiirfen 2008.

B Apropos Borkenkdfer: der aktuelle Stand?
Wegen der klimatischen Bedingungen ha-
ben wir heuer mit einer weiteren Problem-
verschdrfung gerechnet. Die Natur hat uns
aber eines Besseren belehrt: Im Vergleich

zum Hohepunkt 2010 verzeichnen wir ,,nur
mehr ca. 40 % des Borkenkdferbefalls.

B Wo liegt die Herausforderung beim Na-
turraummanagement in einem Natio-
nalpark?

Einerseits verfolgen wir das Ziel der freien

Naturentwicklung. Andererseits miissen wir

“;q

gerade in einem ,Waldmeer“' wie dem Na-

tionalpark Kalkalpen in Randbereichen

MafSnahmen ergreifen, damit nach aufSen
hin keine Schdden iiber die Nationalpark-
grenzen greifen, etwa durch den Borkenkd-
fer. Hier sind wir, auch im Sinne der Akzep-
tanz in der Region, um die bestmdgliche Ba-
lance zwischen Eingreifen und Bewahren
bemiiht.

Wie weiter?

Wir bedanken uns sehr herzlich bei allen Teil-
nehmerinnen der Leserinnenumfrage! Ihre
Riickmeldungen bilden eine Gberaus wert-
volle Grundlage fiir unsere weitere Arbeit. Ei-
nerseits freut es uns, dass das Natur. Raum.
Management-Journal schon jetzt sehr positiv
beurteilt wird. Andererseits werden wir Ihre
Anregungen aufnehmen und Verbesserun-
gen in den nachsten Ausgaben umsetzen,
um das Journal in Zukunft noch lese-

B Wer verwaltet den Nationalpark?

Eine eigene Nationalparkgesellschaft. Sie
kiimmert sich z. B. um Managementpldne,
Forschung und Monitoring, Besucherzen-
tren sowie nationale und internationale Ko-
operationen.

B Und die Rolle der Bundesforste?

89 % des Nationalparks liegen auf Bundesfors-
te-Flcichen. Als langjcdhrige Waldbewirtschafter
sind wir mit nachhaltiger Nutzung und dem
Okosystem ,,Wald“ bestens vertraut. Unsere
Oko-Kompetenz bringen wir in den National-
park ein: von Wald- tiber Wildtiermanagement
bis hin zur Infrastrukturerhaltung. Bildung und
Offentlichkeitsarbeit betreiben wir gemeinsam
mit der Nationalparkgesellschaft.

B [hre Arbeitsschwerpunkte in ndchster Zeit?
Mit Sendern wollen wir ab diesem Winter
herausfinden, ob es die typischen saison-
alen Wanderungen des Rotwildes tiber-
haupt noch gibt und wie der Einfluss von
Ruhezonen und Fiitterungen ist. AufSerdem
soll die Kernzone von derzeit 69 % auf 75 %
der Nationalparkfldche wachsen.

B [hre Wiinsche fiir die Zukunft?

Unser Ziel ist, dass die Bewohnerlnnen in
der Region stolz auf ,ihren” Nationalpark
sind. Denn schéne Landschaften gibt’s liber-
all, aber die Auszeichnung als Nationalpark
ist ein Alleinstellungsmerkmal.

B Kontakt:

Johann Kammleitner

Leiter OBf-Nationalparkbetrieb Kalkalpen
Eisenstr. 75, 4462 Reichraming

Tel.: +43 (664) 978 26 19
johann.kammleitner@bundesforste.at

1 siehe www.waldwunder.at

freundlicher und informativer zu gestal-
ten. Denn unser Anspruch an dieses Fach-
magazin ist, Ihnen durch aktuelle Informa-
tionen aus erster Hand einen Informati-
onsvorsprung zum Naturraummanagement
zu verschaffen. Beurteilen Sie uns weiter kri-
tisch, wir freuen uns auch in Zukunft tGber
Ihre Riickmeldungen an naturraummana-
gement@bundesforste.at!

1 Max. statistische Schwankungsbreite:
+/- 10 %, Auswertung durch market-Institut
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UW 680 DAS

Papier: Claro-Bulk, M-Real, Druck: Holzhausen Druck GmbH, 1140 Wien.

Das Unternehmen ist PEFC-zertifiziert und hat fiir dieses Produkt Papier eingesetzt,
das nachweislich aus nachhaltiger Waldwirtschaft stammt. Die Herstellung ist nach
der Umweltzeichen-Richtlinie UZ 24 fiir schadstoffarme Druckerzeugnisse erfolgt.
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