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Naturgiiter und touristische Nutzungen —

Schliefen sich diese gegenseitig aus?

ie Zahl der Menschen, die ihre Frei-

zeit in der Natur verbringen, istin

den letzten Jahrzehnten weiter
angestiegen. Begonnen hat dieser Trend im
vorletzten Jahrhundert, als Sommerfrischler-
Innen und Bergsteigerinnen die Schonheiten
der Alpen fiir ihre Freizeitaktivitaten genutzt
haben. Seitdem hat sich eine entsprechende
Tourismusbranche entwickelt, die mittler-
weile zum bedeutendsten Wirtschaftszweig
Osterreichs aufgestiegen ist. Naturraume
spielen dabei eine besonders wichtige Rolle,
da sie den Touristinnen einen qualitatsvollen
Erholungsraum bieten. Dieser Raum wird
maBgeblich von den in den landlichen Re-
gionen lebenden und arbeitenden Men-
schen gestaltet und ist damit das Ergebnis ei-
ner jahrhundertelangen, nachhaltigen Be-
wirtschaftung der natiirlichen Ressourcen.
Diese Kulturlandschaft ermoglicht tber-
haupt Tourismus, Touristinnen nehmen die-
sen Erholungsraum gerne in Anspruch.

Eine flichendeckende intensive Benutzung
der Naturraume kann zu Konflikten mit
dem Schutz der wertvollen Naturgiiter fiih-
ren. Es ist daher notwendig, Lenkungsin-
strumente zu entwickeln und anzuwenden.
Einerseits gibt es dafir ein grofRes Interesse
der Eigentlimerinnen, die Nutzungen biin-
deln wollen,um damit zu diverse Interessen
besser auszugleichen. Andererseits befinden
sie sich damit durchaus auch im Einklang mit

P

anderen gesellschaftlichen Gruppen, wie
Naturschutzverbanden oder den alpinen
Vereinen, die grundsatzlich auch Ord-
nungssysteme zum Schutz der Natur be-
flirworten. Damit wurden aus Sicht der Res-
sourcenbewirtschafterinnen wichtige Ver-
blindete gefunden, um Bewusstsein bei den
Besucherinnen zu schaffen und ihre not-
wendige, kaum spiirbare Lenkung gemein-
sam zu entwickeln. Flachige Sperren finden
aber kaum Verstindnis in der Offentlichkeit.

Wenn wir nun die Tourismusbranche anse-
hen, ist auch hier eine Symbiose notwendig,
die Verbindungen zwischen Tourismus und
den Notwendigkeiten des Naturschutzes
zum Vorteil beider Gruppen schafft. In un-
serem,,SURF for Nature“-Projekt haben wir
uns beim Workshop in Kirchberg in Tirol beim
Thema ,Nachhaltiger Tourismus und Biodi-
versitdt im Wald*“ intensiv damit auseinan-
dergesetzt. Auch im Hinblick auf die Ge-
nehmigung und Umsetzung von Forder-
projekten ist es vorteilhaft, positive Ein-
fliisse auf den Arbeitsmarkt darzustellen und
innovative Ziele zu entwickeln. Es ist daher
notwendig, lUber traditionelle Grenzen hi-
nauszudenken und z. B. Arbeitspakete sek-
torentibergreifend in Forderprojekten vor-
zusehen. Dazu ist gegenseitiges Verstand-
nis der unterschiedlichen ,,Sprachen not-
wendig. Die Involvierung der regionalen
Partnerlnnen und Stakeholderinnen wie

Gerald Plattner, Leitung Naturraummanagement, gerald.plattner@bundesforste.at

auch der regionalen Bevolkerung sichert
eher den Erfolg eines solchen Projektes.

Von Beginn an muss intensiv mit touristischen
Organisationen zusammengearbeitet werden.
Nur so ist es moglich, gemeinsame Pakete zu
entwickeln, wie z. B. gefiihrte Touren, die
gleichzeitig den Kundlnnen, sprich TouristIn-
nen, Erlebnisse erméglichen, aber auch indi-
rekt zu einer Lenkung in der Natur fiihren,
ohne dass sie als Einschrankung wahrge-
nommen werden. Zahlreiche Beispiele wurden
in diesem SURF-Workshop diskutiert, einige
davon werden in diesem Heft vorgestellt.

Wie bereits vorher erwahnt, ist ein partizi-
pativer Prozess insbesondere bei sektor-
Ubergreifenden Projekten notwendig. Hier
haben auch Waldbewirtschafterinnen eine
mogliche neue Aufgabe vor sich. Durch friih-
zeitige Beteiligung an Projekten sind das Ein-
bringen der eigenen Interessen, aber auch die
Mitgestaltung ein nicht zu unterschatzender
Faktor. Das bietet wiederum Vorteile fiir
alle,denn damit werden auftauchende Pro-
bleme schon friihzeitig erkannt und kénnen
rascher einer Losung zugefiihrt werden. In
unserer Dienstleistungsgesellschaft kann
daher ein friihzeitiges Mitwirken eines Forst-
betriebes in der Funktion eines ,lokalen
Netzwerkknotens“ von nicht zu unter-
schatzender Bedeutung sein. Da stehen die
Bundesforste vor neuen Herausforderun-

gen und die miissen erst bewaltigt werden!

Redaktioneller Hinweis: In der letzten Ausgabe haben wir tiber die Ergebnisse der Leserlnnenumfrage berichtet. Von den Leserlnnen sind zahl-

reiche Anregungen fiir die Weiterentwicklung des NaturRaum.Management-Fachjournals gekommen. In den letzten Monaten haben wir ver-

schiedene Anderungen vorbereitet, die mit der vorliegenden Ausgabe 01/2012 das Licht der Welt erblicken. Vielleicht ist Innen schon das et-

was verdnderte Layout der Titelseite aufgefallen, das Editorial wird zum Leitartikel umgestaltet. In den ndchsten Nummern werden lhnen

weitere inhaltliche Verbesserungen auffallen, damit meinen wir die Beriicksichtigung diverser thematischer Schwerpunkte, die bei dieser Um-

frage angeregt wurden. Jedenfalls recht herzlichen Dank fiir Ihre Beteiligung! Wir hoffen, dass Sie mit den Anderungen zufrieden sind.

Das Redaktionsteam
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ANSICHTEN

Natur.

Management

Partnerschaftliche Naturnutzung -
Die freie Betretbarkeit der Natur

Rudolf Kaupe
Geschdiftsfiihrer des Verbandes alpiner
Vereine Osterreichs (VAVO)

Was ist Erholungssuchenden in Wald und
Odland erlaubt? Was leisten die alpinen Ver-
eine? Und wie kénnen Konflikte zwischen
Grundeigentiimerinnen, alpinen Vereinen
und Freizeitsportlerinnen gelost werden?

ie alpinen Vereine sind an einem

konstruktiven Miteinander zwi-

schen Grundeigentiimerinnen,
Waldnutzerlnnen und Waldbesucherinnen
sehr interessiert. Die OBf-Unternehmens-
leitung war und ist dabei ein verstandnis-
voller Ansprechpartner.

Rechtlicher Rahmen
im Wald

Eines der altesten bestehenden Gesetze
zur Regelung der Naturnutzung ist das Stei-
rische Landesgesetz tiber die, Wegfreiheit im
Bergland von 1870". Es regelt die freie Be-
nutzung von offentlichen Wegen fiir den
Tourismus und enthalt Bestimmungen lber
die Sperre von Wegen, z. B. fiir Waldarbeiten.
Mit dem Forstgesetz (ForstG) 1975 wurde das
freie Betreten des Waldes zu Erholungs-
zwecken bundesweit ermoglicht. Dies be-
deutet, dass z. B. auch das Gehen und Fort-
bewegen mit Skiern (fast) tiberall im Wald
erlaubt und nicht an Wege gebunden ist. Der
landlaufig verwendete Begriff der ,Wege-
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freiheit” ist daher eigentlich nicht mehr
zutreffend, da das gesamte Geldnde be-
nutzt werden darf. Ein GroRBteil der Wan-
dernden und Bergsteigerinnen verzichtet al-
lerdings gerne auf dieses Recht und zieht ei-
nen gut markierten Weg vor.

Selbstverstandlich werden von den alpinen
Vereinen die Einschrankungen im ForstG -
unter Einhaltung der Kennzeichnungspflicht
- wie Sperren fiir Waldarbeiten und das ge-
nerelle Betretungsverbot fiir Waldflachen mit
einer Bestandshohe von unter drei Metern ak-
zeptiert und ihre Mitglieder dafiir sensibili-
siert. Dass Lagern tber Nacht im Wald nur
mit Zustimmung der Grundeigentiimerlnnen
gestattet ist, wird ebenso kommuniziert
wie das Verbot des Beunruhigens von Wild
oder des Feuermachens.

Einen wesentlichen Anteil an der Bewusst-
seinsbildung tragen die Leiterinnen von ge-
flhrten Touren der alpinen Vereine. Sie sor-
gen fiir riicksichtsvolles Verhalten und die
Einhaltung der ,Benimmregeln® im Wald.
Auch im Zuge der Ausbildung zu Wander-
flihrerlnnen fiir den Tourismus? werden Ver-
haltensregeln im Rahmen der rechtlichen
Verantwortung vermittelt.

Rechtlicher Rahmen
im Odland

Aufgrund verschiedener Landesgesetze (z.B.
Steiermark, Salzburg), aber auch bei Fehlen
solcher in einzelnen Bundeslandern, ist da-
von auszugehen, dass das Odlands oberhalb

der Baumgrenze und das Almgebiet unter
Beriicksichtigung der Schutzinteressen fiir
die AlImwirtschaft von jedermann frei be-
treten, begangen und auch mit Skiern be-
fahren werden darf. Wie im Wald kénnen
auch hier Landesjagdgesetze kleinflachige
Einschrankungen fiir Touristinnen in Wild-
schutzgebieten bringen.

Besucherinnenlenkung

Eine wesentliche Funktion bei der Besucher-
Innenlenkung tibernehmen die alpinen Ver-
eine durch die Wegebezeichnung. Umfragen
unter Wandernden haben ergeben, dass
etwa 94 % der Waldbesucherlnnen mar-
kierte Wanderwege bevorzugen. Fiir das
ordnungsgemalle Anbringen von Markie-
rungen und Wegetafeln ist die Zustimmung
durch die Grundeigentiimerinnen unerlass-
lich. Auch in diesem Bereich ist ein sinnvol-
les Miteinander zielfihrend.

Wegenetz &
Grundeigentiimerinnen

Ein wesentlicher Vorteil fiir die Grundei-
gentliimerinnen und Jagerinnen: Das Wild
gewohnt sich an die Waldbesucherinnen, die
sich vorhersehbar entlang von Wanderwe-
gen bewegen! Diese Tatsache ist durch un-
zahlige wildokologische Studien abgesi-
chert. Die Wildtiere vertrauen darauf, dass
von Menschen am Weg keine Gefahr aus-
geht. Sowohl die Sicherungs- als auch die
Fluchtdistanzen sind wesentlich geringer als
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bei Storereignissen mit Menschen abseits
von Wegen.

Weiters tibertragt sich die Verantwortung fir
den Wegezustand (,Wegehalterhaftung*)
von den Grundeigentiimerinnen auf den be-
treuenden Alpinverein, wenn dieser Wege
markiert und instand halt.

Durch das jahrzehntelange Wirken der alpinen
Vereine im Bereich der Wegeerhaltung ist es
invielen Fallen zur Ersitzung einer Servitut+ ge-
kommen. Diese zu akzeptieren fallt man-
chen Grundbesitzerlnnen nicht leicht. Ein
einseitiges Entfernen oder Zerstoren von We-
gemarkierungen oder Wegetafeln ist nicht nur
eine Besitzstérung, sondern u. U.auch ein fiir
die BenUtzerInnen gefahrlicher Akt. SchlieB-
lich verlassen sich Wandernde und TouristIn-
nen auf in Karten eingetragene Wege und
bauen diese in ihre Tourenplanung ein.

Deklaration OBf - VAVO

Die Bundesforste haben mit dem Verband al-
piner Vereine Osterreichs (VAVO) als Vertreter
der in Osterreich tatigen alpinen Vereine
(auch des Deutschen Alpenvereins) ein Pa-
pier zur Regelung der Zusammenarbeit un-
terzeichnet. In der Praambel der ersten, im
Jahr 2004 erstellten, Vereinbarung heif3t
es:,,Die von den alpinen Vereinen betreuten
Wege und Hiitten bilden das touristische
Riickgrat des Alpintourismus in Osterreich. Mit
ihrer Fachkompetenz in den Bereichen Ge-
sundheitssport, sinnvolle Freizeitgestaltung
und Umweltschutz, sowie mit der Erhaltung
alpiner Infrastruktur und schiitzenswerter Na-
tur- und Erholungsriume leisten sie einen po-
sitiven und wichtigen Beitrag zur Volkswirt-
schaft. Die von den alpinen Vereinen in die-
sem Zusammenhang geleistete Arbeit stellt
einen wertvollen Beitrag fiir die Allgemeinheit
dar.

Die Osterreichische Bundesforste AG (OBf
AG) als grofter heimischer Forstbetrieb trigt
okologische, gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Verantwortung fiir Osterreich.
Nachhaltiges Wirtschaften und Partner-
schaften im Naturraum- und Ressourcenma-
nagement zdhlen zu den Kernaufgaben die-
ses Unternehmens. Aufgrund der Verbindung
von Verantwortung fiir die Natur mit Know-
how, Innovation und Qualitdt ist die OBf AG
ein zuverldssiger und professioneller Partner.

Viele Wege und Hiitten der alpinen Vereine be-
finden sich auf Grundfléichen der Bundesforste.
Daraus resultiert eine bereits langjdhrige
enge Zusammenarbeit. Die OBf AG und die al-
pinen Vereine sind bestrebt, diese erfolgreiche
Zusammenarbeit auch in Zukunft weiterzu-
fiihren und nach Mdglichkeit zu verbessern.”

Im weiteren Text wird auf die enge Zusam-
menarbeit im Bereich Hiitten und Wege ein-
gegangen. Beide Seiten bekennen sich zu ei-
nem ,Sanften Bergtourismus®. In einem
zweiten Schritt wurde 2010 ein Annex zur Be-
griffsbestimmung (Klettersteig, Kletterrou-
te, Klettergarten) und zur Akzeptanz des
Kletterns auf OBf-Grund vereinbart.

Zum Bereich der Kletterrouten heiBt es:
.Bei der ErschliefSung von Kletterrouten ist klar
zu differenzieren, in welchem Umfang und in
welchem Umfeld diese stattfindet. Die nicht-
kommerzielle ErschliefSung einzelner Klet-
terrouten im Gebirge ist als Ausfluss der teils
gesetzlich geregelten, teils auf Gewohn-
heitsrecht beruhenden Wegefreiheit anzu-
sehen. Die Frage, ob das Anbringen von per-
manenten Sicherungseinrichtungen, wie
Bohrhaken, der Zustimmung des Grundei-
gentiimers bedarf, ist rechtlich nicht ab-
schliefSend geklcirt. Obwohl die OBf AG - im
Gegensatz zu den alpinen Vereinen - die An-
sicht vertritt, dass dies der Zustimmung des
Grundeigentiimers bedarf, wird die OBf AG bis
auf weiteres das Setzen von permanenten Si-
cherheitseinrichtungen tolerieren, wenn dies
der reinen Eigensicherung dient und ohne die
primdre Absicht auf kommerzielle Nutzung
durch Andere erfolgt.“

Im Gegenzug verpflichten sich die alpinen Ver-
eine, sogenannte ,gewachsene Klettergar-
ten“, das sind solche, die im Laufe von
Jahr(zehnt)en von Kletterern errichtet wurden,
verstarkt in ihre Betreuung zu iibernehmen.

Sanfter Tourismus

Mittlerweile gibt es eine Reihe von ,Good
Practise“-Beispielen der Besucherlnnenlen-
kungs. So ist aus der Veranstaltung ,Le-
bensraum — Erholungsraum — Wirtschafts-
raum“ des VAVO im Rahmen der ,,Plattform
Sanfter Bergtourismus“®im Mdrz 2006 das
Projekt naturvertraglicher Skitourenrouten
am Goller (im Grenzgebiet zwischen Nie-

derdsterreich und der Steiermark) entstan-
den und in der Folge erfolgreich umgesetzt
worden.

Bei einer Tagung in Eisenstadt Anfang Mai
2010, veranstaltet im Rahmen des ,Wald-
dialogs“7 gemeinsam von Land&Forst?, Le-
bensministerium und VAVO, hatten die ver-
schiedenen Naturnutzerinnengruppen Ge-
legenheit, ihre Anspriiche und Wiinsche zu
deklarieren und miteinander zu diskutieren.
Wesentliche Erkenntnis fiir die Praxis war
einmal mehr, dass es wohl besser ist, mitei-
nander zu sprechen, als einander mit juris-
tischen Standpunkten zu begegnen.

Als Paradebeispiel fiir ein umfassendes Er-
folgskonzept kann die durch Land&Forst und
VAVO initiierte Einigung im Gebiet des Klet-
tergartens Wachau bezeichnet werden.
Grundeigentiimerlnnen, Gemeinde und al-
pine Vereine erarbeiteten nach jahrelanger
Unzufriedenheit eine gemeinsame Losung,
die allen Interessen (Grundeigentiimerinnen,
Tourismus, Sport) entgegen kommt.

Eine Vielzahl von gesetzlichen Regelungen
bestimmt das Miteinander im Wald und im
alpinen Odland. Bei einigen mag es diffe-
rente Auslegungen geben; die Erfahrungen
der letzten Jahre haben jedoch gezeigt,
dass es doch sehr auf die menschliche Kom-
ponente des Aufeinander-Zugehens an-
kommt, damit fiir alle befriedigende Lo-
sungen gefunden werden kénnen.

-

In der Fassung LGBI. 107/1922

2 Siehe VAVO-Wanderfiihrerseminare:
www.vavoe.at

3 Odland = Geldinde iiber der Waldgrenze

4 Servitut = “Ersessenes” Wegerecht

5 Siehe dazu:,,Good Practises der Besucherlen-
kung®; Fachbeitrige des Oesterreichischen
Alpenvereins, Alpine Raumordnung Nr. 34,
Innsbruck, 2008

6 Gegriindet von Wirtschaftsministerium, Sek-
tion Tourismus, OBf AG, Osterreich Werbung
und VAVO im Jahr 2005

7 Osterreichischer Walddialog = Dialogprozess
aller waldrelevanten Akteurlnnen,
www.walddialog.at

8 Land&Forst Betriebe Osterreich = Interes-

sensvertretung der Eigentiimerlnnen von

land- & forstwirtschaftlich bewirtschaftetem

Boden, www.landforstbetriebe.at

Webtipp: www.vavoe.at
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Natur.

In der Natur treffen unterschiedlichste Nut-
zerlnneninteressen aufeinander. Kein Wunder,
dass es da manchmal zu Konflikten kommt.
Deren Lésung sollte auf Lenkung durch In-
formation und Einsicht bauen.

s ist heutzutage wieder ,in“, drauBen

in der Natur unterwegs zu sein. Die

Erholungsaktivitaten sind haufiger
und flachenhafter geworden, die Aktiven
mobiler. Solch neue Muster und Rauman-
spriiche im Freizeitverhalten erhdhen den
Besucherdruck auf die Natur, begleitet von
oft wenig riicksichtsvollem Umgang mit
ihr. Die Folge sind kollidierende Interessen.
Denn neben Tourismus und Erholung wol-
len auch Land- und Forstwirtschaft, Jagd, Ver-
kehr, Bauwirtschaft und Naturschutz in der
Natur ,untergebracht” werden.

Miteinander statt
Gegeneinander

Manche Gebiete Osterreichs wurden auf-
grund bestehender Konflikte bereits in ihrer
Begehbarkeit eingeschrankt oder Giberhaupt
gesperrt — oft ohne die anderen Nutzerin-
nengruppen zuvor ausreichend einzubin-
den, was den Konflikt erst recht verscharfte.
Jeder pochte auf vermeintlich wohlerwor-
bene Rechte. Erfolgversprechender ist es,
wenn auf dkologischer Grundlage durch
Kooperation, Einsicht und Bewusstseinsbil-
dung gemeinsam eine effektive Lenkung
der Besucherlnnen erreicht wird. Riicksicht
statt Riicksichtslosigkeit also.

6 Natur. Raum. Management | Ausgabe 01/2012 - Nr.11
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Problemzone Winter

Skitourengehen und Schneeschuhwandern
boomen ganz besonders. In den letzten Jahren
ist die Zahl der Skitourengeherlnnen in Oster-
reich sprunghaft gestiegen — auf geschatzte
600.000 bis 700.000.Wenn zu viele Aktive zu-
sammenkommen, beginnen Individualistinnen
und,,Einsamkeitssucherinnen® gezielt auf frii-
her unberiihrte Gebiete auszuweichen.Eben-
so auf Tagesrandzeiten (Dammerung, Nacht).
In der Folge schrumpfen Riickzugsgebiete und
-zeiten fiir Wildtiere; Stérungen nehmen zu.
Letztere sind aber gerade im Winter fatal.
Denn in dieser Jahreszeit stellt der Energie-
verbrauch ohnehin schon den limitierenden
Faktor dar. Werden die Tiere durch Freizeit-
sportlerinnen gestort, verbrauchen sie auf der
Flucht jedoch bis zu zehnmal mehr Energie als
in Ruhe —zuviel fiir manche, um den Winter zu
tiberleben. Konflikte zwischen Jagerlnnen und
Freizeitsportlerlnnen sind so vorprogrammiert.
Ebenso mit Waldbesitzerlnnen. Sie kritisie-
ren Schaden an der Vegetationsdecke (v. a.
im Jungwald), entweder direkt durch die Ski-
kanten verursacht oder wenn der Wildver-
biss durch wiederholte Stérungen —und da-
mit erhohten Energieverbrauch —zunimmt.

»Woipertouringer“

Diese negativen Phanomene machten auch
vor dem Tiroler Brixental und seinen Sei-
tentdlern nicht halt. Abhilfe sollte ein Len-
kungsprojekt schaffen, das vom Verein
,Netzwerk Naturraum Brixental“ entwi-

ckelt und umgesetzt wurde. Dies ist eine ge-
meinsame Plattform aller lokalen Interes-

sensverbande, wie Jagd, Forstwirtschaft,

Gemeinden, Tourismus, Grundbesitzerin-
nen (inkl. Bundesforste) und Alpenverein.Im
Rahmen eines EU-geférderten Leader-Pro-
jektes erfolgte ab 2009 zuerst die Be-
standsaufnahme géngiger Touren sowie
eventuell bestehender Problembereiche
(Schutzzonen, Aufforstungs- und Riick-
zugsgebiete) in der Region.

Aufbauend darauf wurden zahlreiche Be-
sucherlnnenlenkungsmafRnahmen in An-
griff genommen, thematisch ,,aufgehangt*
am Fabelwesen ,Woipertouringer®. Grund-
satzlich sollte eine Verbesserung der Situa-

tion nicht durch Verbote erreicht werden,

sondern durch Aufklarung und Eigenver-
antwortung der Freizeitsportlerinnen.
Denn es war davon auszugehen, dass Besu-

cherlnnen Wildtiere nicht absichtlich storen,

sondern aufgrund von Unwissenheit. Durch
intensive Offentlichkeitsarbeit sollte nun
ihr teilweise verloren gegangener Blick fiir die
Zusammenhange in der Natur wieder ge-
scharft werden. Dies geschah durch die Auf-
nahme naturvertraglicher Routen in gangi-
ge Landkarten und die Herausgabe einer ei-
genen kostenlosen Skitourenkarte fiir das Bri-
xental, in der sensible Bereiche erstmals
eingetragen waren sowie weiters durch In-
fofolder, eine Website, einen Kurzfilm, in-
tensive Pressearbeit und Umweltbildung in
Schulklassen. Auch Infotafeln an den Aus-
gangspunkten der Skitouren brachten er-

© Uwe Grinzinger / Filzmooshérndl, Grofiarl



kennbare Lenkungseffekte, ebenso das durch-

dachte Anbieten von Parkplatzen.

Insgesamt war die Besucherlnnenlenkung
v. a. bei auswartigen Skitourengeherinnen
sehr erfolgreich. Einheimische waren schwie-
riger zu iberzeugen. Sie machten in viel ho-
herem Ausmall Gewohnheitsrechte gel-
tend (,Da bin ich schon immer gegan-
gen...I“). Gerade Einheimische besitzen aber
eine noch groRere Verantwortung, weil sie
oft die erste Spur im Schnee anlegen, der
dann (fast) alle folgen. AuBerdem suchen sie
aufgrund ihrer Gebietskenntnis auch ver-
starkt neue Routen.

Mittlerweile hat der ,Woipertouringer®
auch grofRes Interesse bei anderen Winter-
sportregionen mit dhnlicher Naturraum-
problematik hervorgerufen. Befliigelt durch
die bisherigen Erfolge planen die Betreiber-
Innen bereits die Fortfiihrung des Woiper-
touringer-Projekts nach Ende der aktuellen
Forderperiode. AuRerdem wird gepriift, in-
wieweit sich die LenkungsmafRnahmen auf
das Sommerhalbjahr ausdehnen lassen.

Schonalmjoch

Im Alpenpark Karwendel, zugleich groBtes
Tiroler Schutzgebiet und groRter Natur-
park Osterreichs, ist die Skitour von Hinter-
riB auf das Schénalmjoch sehr beliebt. Dies
brachte in den letzten Wintern aber ver-
mehrt Schaden an den Forstkulturen mit sich
—u.a.auf einer groRen Windwurfflache aus
dem Jahr 2003, die von den Bundesforsten
wieder aufgeforstet wurde. Auch die Ein-
zaunung als Schutz vor Wildverbiss brachte
nicht den gewiinschten Erfolg, da manche
Zaune heimlich wieder entfernt wurden.

Daher machten sich Bundesforste, andere
Grundeigentiimerlnnen, Oesterreichischer
und Deutscher Alpenverein, Alpenpark Kar-
wendel und Jagerschaft ab Herbst 2006 an
eine dauerhafte Losung. Im Rahmen eines
EU-Forderprojekts zur ,Landlichen Ent-
wicklung® wurden Probleme identifiziert
sowie ein gemeinsames Lenkungsprojekt for-
muliert, das auf freiwilliger Einsicht fuf3t und
auf gesetzliche Verbote verzichtet.

GroRe Hinweistafeln (am Ausgangspunkt
und unterwegs) sollen Skitourengeherlnnen

von Verjlingungsflachen fernhalten. Im obe-
ren Bereich wurde 2011 auf Bundesforste-
grund als,,Ersatzangebot” fiir Skitourenge-
herlnnen zusatzlich eine ca. 720 m lange
Waldschneise geschlagen. Die Riumung
der Trasse erfolgte iber ein ,Bergwaldpro-
jekt“ mit freiwilligen Helferinnen, organisiert
von Alpenverein und Alpenpark Karwen-
del. Ein Infofolder, die Aufnahme in Karten-
material und der Kontakt mit Internet-Tou-
renforen sollen auch hier dazu beitragen,
dass sich die 6kologisch optimale Routen-
flihrung noch schneller durchsetzt.

Naturerlebnis Odensee

Im Ausseerland liegen etliche Naturschutz-
und Natura 2000-Gebiete. Es braucht daher
eine behutsame Entwicklung des regionalen
Wandertourismus’, die Bedacht auf den
sensiblen Naturraum nimmt. Mit diesem Ziel
haben die Bundesforste im Jahr 2005 zu-
sammen mit anderen lokalen PartnerIn-
nen das Leader-Projekt ,Wandernetzwerk
Ausseerland-Salzkammergut® ins Leben ge-
rufen.

Bis 2007 wurden u. a. die Neubeschilderung,
digitale Erfassung und Aufbereitung von
Wanderwegen, die Konzeption und Bewer-
bung des mehrtagigen , Dachstein-Rund-
wanderweges“ oder die Anlage mehrerer
Themenwege umgesetzt.

Einer der zentralen Angebotsbausteine ist
seitdem auch das ,Naturerlebnis Odensee”.
Dieser Quellsee im Besitz der Bundesforste
mit umgebenden Mooren und Sumpfwiesen
liegt im Gemeindegebiet von Pichl-Kainisch.
Seit 1991 ist er Naturschutzgebiet, seit 2006
Natura 2000-Gebiet (198 ha). Um die hohe
Artenvielfalt auf engstem Raum zu sichern,
wurde ein Managementplan fiir das Natu-
ra 2000-Gebiet Odensee erarbeitet. Darauf
aufbauend legte man naturnahe Erhal-
tungs- und Bewirtschaftungsformen fest
und bereitete das Gebiet fur naturvertrag-
lichen Tourismus und Bewusstseinsbildung
auf. Vier Wanderwege, einer davon barrie-
refrei, bieten seitdem naturkundliche In-
formationen. Acht Naturfiihrerinnen, die
im Zuge des Leader-Projektes ausgebildet
wurden, betreuen unterschiedliche Ziel-
gruppen auf Themenfiihrungen.

Broschiiren zum naturver-
trdiglichen Outdoorsport:

B Fair zur Natur“ (2006)
www.naturfreunde.at

B, Fair Play im Wald” (2006)
www.bundesforste.at/index.php?id=550

B, /m Winter auf Tour”
www.nationalpark.co.at

B, Fair Play Sommer” bzw. ,Fair Play Winter*
www.nationalpark.co.at

B Frleben und Leben lassen“ (2005)
www.alpenverein.de

B, Naturvertrigliche Wintertouren” (2003)
www.cipra.org

Durch die sanft lenkenden Angebote konn-
ten Schaden im empfindlichen Moorle-
bensraum vermieden werden. Besonders
erfreulich ist, dass die Aktivitaten weit liber
das Forderende im Jahr 2007 hinaus aus-
strahlen: 2011 fanden z.B.rd. 60 Fiihrungen
mit gut 1.000 Personen statt, die Natur-
flihrerlnnen besuchen laufend Fortbildun-
gen. Auch das Offenhalten des Moores, tw.
mit der Volksschule Kainisch umgesetzt,
und die Infrastrukturerhaltung halten die Be-
treiberinnen auf Trab. Daneben sind bereits
weitere Attraktionen im steirischen Salz-
kammergut in Vorbereitung, verrat ,Wan-
derkoordinator“ Sepp Ranner von den Bun-
desforsten: Der BarfuBweg in Bad Mittern-
dorf, der Kletterpark Blaa-Alm oder ein Klet-
tersteig am Traweng.

Lokal & partnerschaftlich

Es zeigt sich: Bei der Besucherlnnenlen-
kung helfen keine fertigen Konzepte, die aus
anderen Regionen Ubernommen werden.
Unumganglich sind vielmehr gewissenhaf-
te Planungen, genau auf den lokalen Ein-
zelfall bezogen und unter Einbindung aller
Interessensgruppen. Und was es im Kon-
fliktfall vor allem braucht: Losungswillen, Of-
fenheit und Vertrauen auf allen Seiten.

Webtipps:
www.woipertouringer.at

www.karwendel.org

www.naturerlebnis-oedensee.at
www.ausseerland.at > Sommer > Wandern
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ANSICHTEN

Natur.

Wie gelingen naturvertragliche Tourismus-
angebote und -kooperationen? Welchen
Stellenwert haben sie? ,,Natur.Raum.Ma-
nagement* bat drei Experten um ihre Ein-
schatzung.

Was zeichnet erfolgreiche Kooperationen
von Tourismus, Naturschutz, Grundbesitzern
und Férderstellen aus?

Leiner: Gleich vorweg: Ich halte Forderstel-
len nicht fiir gleichrangige Kooperations-
partner, sondern einfach fiir externe Dienst-
stellen. Der Grundbesitzer muss als Betrof-
fener ohnehin gefragt werden. Wenn, dann
braucht es Kooperation am ehesten zwi-
schen Naturschutz und Tourismus.

Plattner: Wenn der Grundbesitzer zusatzlich
Leistungen einbringt, wiirde ich schon von
einer Kooperation sprechen. Das Wesen ei-
ner erfolgreichen Kooperation ist fiir mich,
die verschiedenen Zielsetzungen in einer Re-
gion aufeinander abzustimmen. Dazu
braucht es ein vorurteilsfreies Zugehen auf-

Mag. Otto Leiner ist Schutzgebietskoordinator
in der Abt. Umweltschutz der Tiroler Landesre-
gierung. www.tirol.gv.at

MMayg. Lukas Krésslhuber ist Geschdiftsfiihrer
des Tourismusverbandes Wilder Kaiser.
www.wilderkaiser.info

DI Gerald Plattner ist Naturschutzbeauftragter
der Osterreichischen Bundesforste und Leiter
des OBf-Naturraummanagements.
www.bundesforste.at
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einander und ein offenes Ohr fiir die Anlie-
gen des Anderen.

Was erwarten Sie sich vom Projektpartner?
Was ist der Mehrwert von Kooperationen?

Krosslhuber: Vom Naturschutz erwarten
wir uns in erster Linie Know-how: Wo sind
schiitzenswerte Gebiete oder solche, die
man den Gasten naher bringen kann? Und
wir erwarten uns Unterstiitzung sowohl
bei Behdrden- und Genehmigungsverfahren
als auch bei der Meinungsbildung nach in-
nen.

Leiner: In Tirol haben wir frither von Natur-
schutzseite tolle Angebote entwickelt,dann
aber unpassende PR-Strategien gewahlt
und die Angebote deshalb nicht an den
Mann und die Frau gebracht. Wir haben da-
bei gelernt, dass jeder das einbringen soll-
te, was er am besten kann. Der Tourismus
z.B.weil3, was die Gaste wollen und wie man
mit ihnen in Kontakt tritt. Daher sind heu-
te Kooperationen, wie jene von Natur- und
Nationalparken, Tirol Werbung und regio-
nalen Tourismusverbanden, ein grof3er Erfolg.

Plattner: Ich erwarte mir ein friihzeitiges Ein-
binden in Aktivitaten. Man muss allerdings
auch selbst die Bereitschaft dazu haben
und aktiv bekunden. Manches dauert so viel-
leicht etwas langer, jeder Partner kann aber
aktiv mitgestalten. Dadurch lassen sich un-
terschiedliche Interessen fiir dieselbe Flache,
z.B.von Jagd, Naturschutz und Tourismus, so

ausgleichen, dass sie fiir alle einen Mehrwert
bringen —ideell, kommunikativ oder mone-
tar.

Krosslhuber: Auch wir haben diese Erfahrung
gemacht: Je friiher man die Interessens-
gruppen einbindet, umso mehr steigt die
Chance, naturvertragliche Tourismusange-
bote zu etablieren. Erfolgt dies zu spat, wird
blockiert oder verzogert.

Leiner: Gerade in Tirol sehe ich hier kaum
Schwierigkeiten. Der Raum ist tiberschaubar,
man kennt sich. Und der ideale Zeitpunkt des
Einbindens von Partnern ergibt sich meines
Erachtens einfach. In jedem Fall gehéren
Missverstandnisse zu Beginn ausgeraumt.
Dann funktioniert die Zusammenarbeit gut
und basiert auf Respekt, auch wenn man
nicht immer einer Meinung ist.

Apropos friihe Einbindung: Manche Touris-
musverbdinde scheinen sich nur fiir die Ver-
marktung zustdndig zu fiihlen. Die Ange-
botsentwicklung iiberlassen sie anderen...

Krosslhuber: In den letzten Jahren hat sich
der Aufgabenbereich eines Tourismusver-
bandes stark gedndert: Vom Dorfverscho-
nerungsverein Uber Veranstaltungs- und
Marketinginstitutionen zu Managern von
Destinationen. Und bei Letzterem gehort die
Produktentwicklung sogar vorrangig dazu.

Plattner: Auch unser Bestreben ist es, in die-
sem Regionalgeschehen mitzuwirken. Dies
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kénnen wir, indem wir neben dem Grund-
besitz Know-how zu Schutz und nachhalti-
ger Nutzung des Naturraumes einbringen
und die Forstbetriebe als einen wichtigen , re-
gionalen Netzwerkknoten etablieren.

Krosslhuber: Und noch einen Vorteil sehe ich:
Das Moorerlebnisprojekt ,,Moor & More“"hat
gezeigt, dass den Einheimischen der Wert der
Landschaft oft erst durch touristische Na-
turprojekte bewusst wird.

Es schadet also nicht, bei der Offentlich-
keitsarbeit auch,,nach innen“ zu investieren?

Krésslhuber: Keineswegs! Bei neuen tou-
ristischen Angeboten wird es immer wich-
tiger, die Bevolkerung zu informieren und zu
begeistern. Denn sie ist ja die Multiplikato-
rin gegeniiber dem Gast. Der Tourismus-
verband kann durch noch so viel ,Marketing-
Power“ nicht ausgleichen, was von den tou-
ristischen Anbietern in der Region nicht
mitgetragen wird.

Inwieweit sind dffentliche Férderungen von
Bedeutung?

Plattner: Wir erwarten uns durchaus, dass
das Einbringen von Flache, Arbeitskraft und
Know-how einen Wert haben sollte —auch
im Sinne von Entgelten oder Férderungen.

Leiner: Allerdings sollten Forderungen immer
nur eine Starthilfe sein. Wenn wir also gute,
tragfahige Produkte entwickeln, dann hof-
fe ich schon, dass wir in Zukunft auf jegliche
Forderungen verzichten konnen.

Krosslhuber: Da muss ich aus Sicht des Tou-
rismusverbandes widersprechen! Bei uns
gibt es viele Projekte in der Schublade. Fal-
len die Forderungen geringer aus, bleiben die
naturvertraglichen Angebote leider eher
auf der Strecke als die massentauglichen.

Plattner: Mit Forderrichtlinien lassen sich zu-
dem ja auch strategische Ausrichtungen
steuern. Die Behorde hat tiber Forderungen
die Moglichkeit, als Partner auch ihre Inter-
essen und Strategien einzubringen — aber auf
einer anderen Diskussionsebene als in einem
Verfahren.

Was kann der naturvertrdgliche Tourismus

insgesamt bewirken?

Leiner:Ich glaube, der Naturschutz hat sich
keinen guten Dienst erwiesen, als er insbe-
sondere die 6sterreichischen Nationalparks
als Publikumsmagnete ersten Ranges be-
zeichnet hat. Mittlerweile ist man draufge-
kommen, dass die Baume nicht in den Him-
mel wachsen. Denn die Gaste kommen
schon auch wegen der Natur zu uns, aber
nicht ausschlieRlich. Es gibt den Trend zur Na-
tur, aber es ist ganz einfach ein kleines Seg-
ment, das der Urlauber in einer Woche viel-
leicht ein- bis zweimal nutzt. Eine Massen-
erscheinung wird das nie werden.

Nachhaltige Naturangebote also als eines un-
ter vielen?

Krosslhuber: Ich glaube, es kommt darauf an,
was eine Region insgesamt zu bieten hat.
Wenn eine Fiille von Angeboten besteht, wird
es schwierig sein, so ein Angebot ganz nach
vorne zu stellen. Es widerspricht sich auch: So-
bald Massen davon Gebrauch machen, hat es
nicht mehr die urspriingliche Wirkung.

Als Erganzungsprodukt sind naturnahe An-
gebote aber sicher interessant, v. a. wenn sie
das Besondere einer Region herausstrei-
chen. Auch als imagebildendes Produkt:
Manche Gaste buchen, weil ihnen solche An-
gebote in der Region ganz einfach wichtig
sind, nehmen sie dann aber gar nie in An-
spruch. Insgesamt wollen die Gaste jeden-
falls wieder raus in die Natur. Das kann
ohne viel Aufwand gehen: Am naturver-
traglichsten und kostengiinstigsten ist
schlicht der einfache Wanderweg. Aufwan-
digere Projekte wie ,Moor & Moore* bieten
ein gewisses MaR an Inszenierung, liber die
die Leute wieder zur Natur finden sollen.

Plattner: Genau, einerseits vermittle ich
uber solche Angebote Naturerlebnis, ande-
rerseits lenke ich auch sanft damit. Das ist
durchaus in unserem Interesse, denn es
muss unbedingt,,Ruherdaume®in der Natur
als Ausgleich zum Tourismus geben. Ein Er-
folgsgeheimnis des nachhaltigen Natur-
tourismus’ ist fir mich das Anerkennen
von Grenzen —im Naturraum, aber auch 6ko-
nomisch.

Krosslhuber: Mich stort, dass der Begriff
»Nachhaltigkeit” sehr haufig und oft miss-
brauchlich verwendet wird, auch im Touris-
mus. Ich bin der Ansicht, dass der gesamte
Tourismus in Tirol, sommers wie winters, von
ein paar Bausuinden vielleicht abgesehen, ein
nachhaltiger Tourismus ist, weil er sich nicht
die Lebensgrundlage - also die intakte Land-
schaft — entzieht.

Was kann der naturnahe Tourismus besser als
der , harte?

Leiner: Ich wiirde beide Tourismusformen
nicht in den gleichen Topf werfen. Ich glau-
be, es braucht beides —je nach Region. Aber
es sind verschiedene Nischen fiir ein unter-
schiedliches Publikum.

Krosslhuber: Es muss einfach zur Positio-
nierung der Region passen. Naturnaher Tou-
rismus wird nicht tberall gleich gut funk-
tionieren. Ich sehe aber einen Markt dafiir.
Der Wilde Kaiser z. B. positioniert sich im
Sommer stark im Bereich Erholung. Da pas-
sen naturnahe Angebote sehr gut hinein.

Plattner: Ich glaube, dass es angesichts des
Klimawandels auBerdem erforderlich ist,
rechtzeitig von der einseitigen Ausrichtung
aufs Skifahren wegzukommen. Und gerade
bei alternativen Winterangeboten ist Na-
turvertraglichkeit besonders wichtig, weil
diese z.B.wahrend der Ruhezeit des Wildes
stattfinden. Dass aber auch im Winter ein
Konsens moglich ist, hat das Projekt ,Woi-
pertouringer“? bewiesen.

1 Siehe u. a. NRM-Journal Nr. 6, Seite 7
2 Siehe Artikel Seite 6-7

Webtipps:
www.alpen-moorallianz.eu
www.woipertouringer.at
www.natur.tirol.at
www.tiroler-schutzgebiete.at

www.wilderkaiser.info
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Theorie: simpel. Praxis: sch wierig.
Erfolgsfaktoren natuktouristischer Projekte

Was entscheidet dariiber, ob Projekte zum na-
turvertrdglichen Tourismus erfolgreich sind?
»Natur.Raum.Management* prisentiert
Schliisselfaktoren aus der Praxis.

as Projekt ,, SURF Nature“ unter-

suchte nicht nur EU-Férderin-

strumente auf ihre Wirkung hin-
sichtlich Natur- und Biodiversitatsschutz2 Es
lieferte zudem wertvolle Praxisempfehlun-
gen zur erfolgreichen Projektentwicklung
und -umsetzung auf lokaler und regionaler
Ebene, erarbeitet u. a.im Rahmen eines in-
ternationalen Workshops am 31.08.2011 in
Kirchberg in Tirol (,Nachhaltiger Tourismus
und forstliche Biodiversitat“), festgehalten
im neuen SURF-Booklet ,Sustainable Tou-
rism & Nature Conservation“s:

Ressourcen

B Finanziell:

Schliisselfaktor Nr. 1: eine adaquate Finan-
zierung. Sind (EU-)Férderungen und Kofi-
nanzierung gesichert? Besteht eine gute Ba-
lance zwischen Einnahmen und Ausgaben?
Wie ,,Uiberlebt” man die Vorbereitungszeit
(i.d.R.mehrere Monate unbezahlt!) finanziell?
B Personell:

Wer verfligt Uber Kompetenz hinsichtlich An-
trag und Abwicklung von Forderprojekten?
B Zeitlich:

Zeit nehmen! Lasst der Zeitplan ausrei-
chend Raum, um Einreichung und Umset-
zung sorgfaltig zu planen? Haben die Ak-
teurlnnen genligend Zeit?
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Ziele und Mafsnahmen

B Klarheit:

Sind Projektziele und -maRnahmen klar de-
finiert? Schafft man es, Ziele, Alleinstel-
lungsmerkmale und Innovationsgehalt in
wenigen Satzen zu kommunizieren?

B Weniger ist mehr:

Liegt die Konzentration auf einigen wenigen
Kernthemen? Oder besteht aufgrund zu vie-
ler (gut gemeinter) Ziele die Gefahr zu hoher
Komplexitat, des Verzettelns oder Ausuferns?
B Finzel- & Gruppenziele:

Wurde bei Partnerschaften klar zwischen Ein-
zelzielen und gemeinsamen Zielen getrennt?

Projektteam

B Zusammensetzung:

Es sind die Menschen, die Projekte erfolgreich
machen! Besteht eine ,,gesunde Mischung*
verschiedener Charaktere? Stimmen ,Che-
mie“, Kommunikation, Projektkultur und
Verstandnis fiireinander?

B Motivation:

Stimmt das Engagement bei allen? Kdnnen
die Akteurlnnen Erfolge und personliche
Befriedigung aus der Projektarbeit ableiten?
B Aufgaben & Verantwortung:

Sind Aufgaben, Verantwortung und Befug-
nisse klar definiert? Kann man alle Bereiche
der naturtouristischen Angebotskette selbst
abdecken (z.B.Naturfiihrungen, Anreise, Un-
terkunft)? Weil dem meist nicht so ist: Wer
kann mir dabei helfen (Kooperationen)? Wel-
cher Wissenstransfer stellt sicher,dass Gaste

an allen Punkten der Dienstleistungskette (Ho-
tel, Gasthaus, Schutzgebiets-Infostelle, ...)
kompetente Beratung bekommen?

Projektumfeld

B Stakeholder:

Wer ist involviert bzw. sollte/muss wann und
wie involviert werden? Wurde niemand ver-
gessen? Unterstiitzen Stakeholder das Projekt?
Besteht Ubereinstimmung hinsichtlich Zielen
und MaRnahmen? Bewahrt hat sich z. B., For-
derstellen nicht erst mit fertig ausgearbeite-
ten Konzepten zu kontaktieren. Dies vermei-
det Betriebsblindheit (braucht der Markt das
Produkt tiberhaupt?) und erméglicht eine
mafgeschneiderte Projektformulierung.

B Netzwerke:

Keiner kann alles. Einzelkdmpfertum und Ab-
lehnung externer Hilfe (,Das werden wir
schon alleine schaffen!”) sind daher out —
aber trotzdem noch weit verbreitet. Wo
gibt’s Synergien? Welche Losungen haben
vergleichbare Projekte gefunden? ,Sam-
melt“ man auch nicht zu viele Projektpart-
ner? Denn ein zu groBes Netzwerk kann
ebenso behindern...

B Beteiligung & Akzeptanz:

Ein solider Rickhalt in der Region wird nur
dann erzielt, wenn man gleich von Beginn an
mit vielen Akteurlnnen offen und in deren
Sprache spricht. Gerade zu Beginn wird die
Einbindung der Offentlichkeit jedoch oft hi-
nausgeschoben, weil man denkt, noch nichts
Konkretes anbieten zu kdnnen. Wartet man
aber zu lange, besteht die Gefahr, dass sich
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das Umfeld ,iiberfahren” fuhlt. Grundsatz-
lich wird in Beteiligungsprozessen auf Grup-
pen, die Gegenwind erwarten lassen,immer
wieder gerne ,vergessen“ - sie machen dem
Projekt dann nachtraglich das Leben schwer.

Nachhaltige Wirkung

B Erfolgskontrolle:

Wie soll der Erfolg gemessen werden (Mo-
nitoring, Evaluierung)?

B Langlebigkeit:

Ein Projekt soll nicht nur,Papier produzie-
ren“ und dessen Idee nach Ende der For-
derlaufzeit sanft entschlummern, sondern
durch Mehrwert und Nutzen , weiterleben“.
Welches Projektdesign stellt dies sicher
(Weiterfuhrung, Folgeprojekte, ...)?

Best Practise

Betrachtet man Projekte, die Naturschutz und
Tourismus bereits auf vorbildliche Weise ver-
einen, so lasst sich ihr Erfolg wesentlich auf
die oben genannten Faktoren zuriickfiihren.

Die Idee des Skitourenlenkungsprojektes
»Woipertouringer“4 wurde als lokale Initia-
tive von Einheimischen geboren und um-
gesetzt — dieser ,Bottom-Up“-Ansatz er-
hohte die Motivation, sich zu engagieren. Die
Einbindung aller Interessensgruppen bringt
Akzeptanz und entsprechende personelle
und zeitliche Ressourcen. Die,,Chemie“ der
Akteurlnnen stimmt, sie sprechen ,eine
Sprache”., Alle MaRhahmen wurden von den
Partnerinnen gemeinsam erarbeitet und
dann auch gemeinsam getragen®, freut
sich Paul Sieberer, Burgermeister von Hopf-
garten. Dies sorgt fiir Motivation und den
Wunsch nach Projektfortfiihrung.

Ahnlich die Erfolgsfaktoren bei der ,,Moor-
allianz in den Alpen‘s, einem Interreg-Projekt
zur Erhaltung und Aufbereitung von Mooren
fiir Umweltbildung und Tourismus in Salzburg,
Tirol und Bayern: Im Rahmen eines verniinf-
tigen Zeitmanagements wurden Forderstel-
len friih einbezogen. Dies maximierte die
Effektivitat bei der Projekteinreichung und bei
der spateren Umsetzung. Alle Partnerinnen
sind motiviert und fiihlen sich fiir das Projekt
personlich verantwortlich. Im Team herrscht

WHO IS WHO?

Gerald Oitzinger -

Leiter OBf-Nationalparkbetrieb Donau-Auen

B |hre beruflichen Stationen?
Férsterschule, Forstwirtschaftsstudium, seit
2001 bei den Bundesforsten. Dort Forstein-
richtung in Salzburg und Tirol, GIS-Team in
der Unternehmensleitung und ab 2006 im
Forstbetrieb Wienerwald zustdndig fiir den
2009
Wechsel in den Nationalpark Donau-Auen.

Biosphdrenpark. Mit September

B Was hat Sie am Wechsel gereizt?
Die Herausforderung, ein bedeutendes
Schutzgebiet mitzugestalten. Die neuen
Aufgaben, aber auch die grofiere Verant-

wortung als Betriebsleiter.

B Welche Aufgaben sind das genau?

Die Mitarbeiterfiihrung ebenso wie die Ko-
ordination der Zusammenarbeit mit unse-
ren Partnern oder die Umsetzungsbeglei-
tung von Naturraumprojekten.

B Wer sind diese Partner?

Die Nationalpark-GmbH vertritt den Natio-
nalpark nach aufSen hin, legt die strategische
Ausrichtung fest und iibernimmt u. a. die Of-
fentlichkeits- und Bildungsarbeit. Der OBf-Na-
tionalparkbetrieb und die Forstverwaltung
Lobau der Stadt Wien (MA 49) kiimmern sich
ums praktische Fldchenmanagement, also
z. B. Erhaltung der Infrastruktur, Monitoring,
Wildtier- und Waldmanagement.

B Was sind die Arbeitsschwerpunkte 2012?
Ein Rotwild-Monitoring mittels GPS-Besende-
rung. Die Umstellung auf bleifreie Munition
fiirs Wildtiermanagement. Im Rahmen eines
Wiesenkartierungsprojektes haben wir den
naturschutzfachlichen Wert dieser wertvollen
Kulturlandschaften erhoben. Dies hilft uns bei
der Entscheidung, ob man Wiesen im Zuge
des Prozessschutzes zuwachsen Idsst oder
nicht. SchliefSlich wollen wir invasive Neophy-

offene und ehrliche Kommunikation. Schlie3-
lich tragen auch klar definierte Verantwort-
lichkeiten im Netzwerk zum Erfolg bei. Eben-
so die Unterscheidung zwischen einem ge-
meinsamen,,Uber-Ziel“ und abgewandelten
,Unter-Zielen“fiir die einzelnen Projektpart-
nerlnnen, sorgfiltig angepasst an die spe-
ziellen Bediirfnisse der jeweiligen Region.

Das Fazit: Uber Gedeih und Verderb von Pro-
jekten entscheiden oft jene Faktoren, die
recht simpel klingen. Nur sind sie nicht eben-
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ten’, die speziell in den Donau-Auen sehr stark
im Vormarsch sind, in den ndchsten Jahren
auf liber 3.000 ha aktiv zuriickdrdngen.

B Wie vertrdgt sich Neophytenmanage-
ment mit der freien Naturentwicklung
im Nationalpark?
Indem wir einen Stufenplan verfolgen: Wir
greifen in kiinftige Prozessschutzzonen
noch einmal ein, um der Vegetation noch
eine ,Atempause“ zu goénnen. Danach zie-
hen wir uns zuriick und ,entlassen sie in
die freie natiirliche Entwicklung. So sollten
die Neophyten zumindest in den ndchsten
Jahrzehnten nicht iiberhand nehmen.

B Was tut sich beim naturvertrdglichen
Tourismus?
Die Kooperation des Jagdschlosses Eckartsau
mit anderen Marchfeldschldssern soll einen
nachhaltigen touristischen Impuls fiir die Re-
gion zwischen Wien und Bratislava setzen.
Ein grofSes Anliegen ist mir aufSerdem, attrak-
tive Erlebniseinrichtungen zur sanften Besu-
cherlenkung im Nationalpark zu schaffen.

B Wo liegt die grofite Herausforderung fiir
die Donau-Auen?

Flussbett und Wasserspiegel der Donau senken

sich ab, die Altarme als ,,Lebensadern des Na-

tionalparks trocknen aus. Lésungsansdtze wer-

den seitens der ,via donau‘® gerade erarbeitet.

B Kontakt:

Gerald Oitzinger
OBf-Nationalparkbetrieb Donau-Auen
Schloss, 2305 Eckartsau

Tel.: +43 (664) 45 66 992
gerald.oitzinger@bundesforste.at

1 Gebietsfremde Pflanzenarten
2 Osterr. Wasserstrafen-GesmbH

so leicht umzusetzen. Daher braucht es Part-
nerlnnen, die eine Vielzahl von Kompetenzen
und komplexen Management-Fahigkeiten
professionell vereinen. Die Bundesforste wer-
den auch in Zukunft ihr Know-how in derar-
tige regionale Prozesse einbringen.

1 Siehe NRM-Journal Nr. 10, Seite 6-7

2 Biodiversitit = Vielfalt an Arten, Lebensrdu-
men und genetischen Ressourcen

3 Download: www.surf-nature.eu > Publications

4 Siehe Seite 6-7

5 Siehe u.a. NRM-Journal Nr. 9, Seite 9 & 11
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