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300 Jahre Nachhaltigkeit

Vom Wandel der Begriffe und Wirkungen

013 jahrt sich zum dreihundertsten
2 Mal der Ursprung des Nachhaltig-

keitsbegriffes. Hans Carl von Carlo-
witz aus Sachsen verwendete 1713 zum ers-
ten Mal diesen Begriff, in dem er eine ,,con-
tinuierlich bestandige und nachhaltende
Nutzung der Walder zur Vermeidung einer
groRBen Noth“ an Holz fiir dringend erachtete.
Ausgehend von dieser rein forstlich geprag-
ten, mengenmaRigen Nachhaltigkeit hat
sich der Grundgedanke seither deutlich ge-
wandelt. Im ,,Brundlandt-Report“ wurde die
Nachhaltigkeit neu definiert und es war
erstmals von einer nachhaltigen Entwicklung
die Rede. Mittlerweile ist daraus ein politisch-
mehrdimensionaler Begriff geworden. Um
die Mehrdimensionalitat plakativ darzu-
stellen werden heute gerne das 3-Sdulen-
Modell der Nachhaltigkeit oder das Nach-
haltigkeitsdreieck als Sinnbilder verwendet,
um okologische, konomische und soziale As-
pekte der Nachhaltigkeit zu verbinden. So for-
mulierte der Rat fiir nachhaltige Entwicklung
in Deutschland, dass ,zukunftsfahig wirt-
schaften heifRt, unseren Kindern und Enkel-
kindern ein intaktes 6konomisches, dkolo-
gisches und soziales Geflige zu hinterlassen.
Das eine ist ohne das andere nicht zu haben.”
Wie Sie sehen, sind 300 Jahre auch am Begriff
selbst nicht spurlos voriibergegangen.

Wie sieht es nun in der Forstwirtschaft von
heute aus? Umfassende Nachhaltigkeit wird

RE

gelebt, aber auch hier sind die Anforderun-
gen vielfdltig gestiegen. Von den groBeren
Betrieben wird seitens der Gesellschaft vor
allem die Bereitstellung von Erholungs-
raum, guter Luft, ausreichender Wasserver-
sorgung, Schutz vor Naturgefahren und Si-
cherung der natiirlichen Vielfalt erwartet.
Gerade die Bereitstellung solcher Leistungen
macht moderne Nachhaltigkeit aus, sie wer-
den heute auch unter dem Begriff der Oko-
systemleistungen zusammengefasst. Gro-
Bere Betriebe haben daher im regionalen Ge-
schehen durchaus eine bedeutsame Funk-
tion, derer man sich allerdings erst selbst be-
wusst werden muss, um mitgestalten zu
konnen.

Solche Leistungen, die weit iiber das normale
forstliche Kerngeschaft hinausgehen, stellen
wir als Osterreichische Bundesforste im-
mer wieder unter Beweis. Gerade beim Er-
leben von Natur beschreiten wir neue Wege,
indem wir sektorlbergreifend mit Touris-
musbetrieben und -verbanden, Naturschutz
oder Regionalentwicklungsstellen zusam-
menarbeiten. Das Naturraummanage-
mentprojekt ,,Moorallianz in den Alpen“ist
dafiir ein sehr erfolgreiches Beispiel. Neben
der Bereitstellung von Grundflachen ha-
ben wir uns bei der Entwicklung von tou-
ristischen Angeboten im Zusammenhang
mit Naturerlebnissen, im Besonderen durch
Planungstatigkeiten oder durch Projektko-

Gerald Plattner, Leitung Naturraummanagement, gerald.plattner@bundesforste.at

ordination, inhaltlich und gestaltend ein-
gebracht und so unsere Kompetenz als Auf-
tragnehmer unter Beweis gestellt. Férderlich
fir den Projekterfolg war eine externe An-
stol¥finanzierung durch Mittel aus dem eu-
ropaischen Regionalfonds.

Die finanzielle Unterstiitzung von Natur-,
Umwelt- oder Artenschutzprojekten durch
die Europdische Union ist eine erfolgsent-
scheidende MaRnahme. Die Fordermittel die-
nen nicht nur dem Anstol} zum Projekt,
sondern kénnen als wichtige finanzielle
Stiitze zur Abgeltung der notwendigen Ar-
beitsleistung im Rahmen der Projektum-
setzung herangezogen werden. Im Gegen-
satz zu vielen anderen europdischen Staats-
forsten sind die Osterreichischen Bundes-
forste derzeit groRRteils von EU-Forderungen
im landlichen Raum ausgeschlossen. Im
Sinne einer bestmoglichen und nachhaltigen
Entwicklung unseres Naturraums ware es
demnach an der Zeit, auch in Osterreich
Méoglichkeiten zu schaffen, die Erfahrungen
der Bundesforste aus erfolgreichen Projek-
ten mit externen AnstoRfinanzierungen
aus europdischen Mitteln zusammenzu-
schlieBen. Die Neuregelung der Forderkulisse
der Europadischen Union im kommenden
Jahr ware hierflir aus meiner Sicht ein ge-
lungener Zeitpunkt.
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DI Dr. Karoline Angermann, Leiterin des
Fachbereichs Gewdssermanagement in
der eb&p Umweltbiiro GmbH

FlieSgewdisser ékologisch zu bewirtschaf-
ten bedeutet, sie moglichst sich selbst zu
iiberlassen. Klingt einfach, ist es aber nicht.
Denn die Voraussetzung dafiir ist, dass wir
den FliefSgewdissern wieder Raum zuriick-
geben — und der ist knapp.

n den Alpentdlern besteht ein hoher

Nutzungsdruck auf die flussnahen Be-

reiche. Mit der technischen Entwicklung
konnten immer mehr Flachen von Men-
schen genutzt werden, die urspriinglich den
FlieBgewassern vorbehalten waren. Dazu
wurden die FlieBgewasser zumeist in ein en-
ges Korsett gezwangt, in ihrer Breite stark re-
duziert und ihr Lauf gestreckt.
Diese Regulierungen fiihrten zu einer star-
ken Verarmung der Lebensraumvielfalt und
zur Entkoppelung von FlieBgewasser und
Umland.

Aufgaben der Gewdsser-
bewirtschafterinnen

Die regulierten Gewasser miissen seitdem
aufwendig in diesem Zustand erhalten
werden, sonst wiirden sie sich wieder in ih-
ren Urzustand zurtickentwickeln, d. h. sie
wiirden bei naturlicher Feststoff- und Was-
serfuhrung die urspriingliche Flache zu-
riickerobern.

4 Natur. Raum. Management | Ausgabe 01/2013 - Nr.15

Die Gewasserbewirtschafterlnnen tragen
dafiir Sorge, dass der regulierte Zustand bei-
behalten wird, mit dem Ziel, Hochwasser
»schadlos“ abzufiihren. Dafiir sind Instand-
haltungsarbeiten notwendig: Sanierung
von Uferanrissen' und Regulierungsbau-
werken sowie Pflege der Ufervegetation, wie
z. B. Freischneiden des Abflussprofils oder
Entfernung von Gehdlzen, die zu Verklau-
sungen?fiihren kdnnen.

Mit der Entscheidung, ob und auf welche Art
ein FlieBgewadsser verbaut wird, werden
auch die Weichen fiir den zukiinftigen In-
standhaltungsaufwand gestellt. Je , kiinst-
licher” das Gewasser und je beengter die
Platzverhaltnisse, desto hoher ist der Auf-
wand fir die weitere Gewasserbewirt-
schaftung. Harte Uferverbauungen mit Be-
ton und Stein waren mit der zunehmenden
Technologisierung im letzten Jahrhundert
weit verbreitet und sind abschnittsweise
auch heute noch unvermeidlich.

Beginnend in den 1980er Jahren wurden Ufer
anstatt mit Beton und Stein verstarkt mit-
tels ingenieurbiologischer MaBnahmen -
lebender und toter Holzverbau - stabilisiert.
Ingenieurbiologische Ufersicherungen sind
im Vergleich zu harten Verbauungen aus
okologischer Sicht sehr zu begriif3en. Sie fiih-
ren zur Beschattung des Gewassers und
vermeiden damit dessen libermafige Er-
warmung im Sommer. Fir Vogel, Insekten
und Kleinsauger dienen die Geholze als Le-
bensraum und Nahrungslieferant (Nist-

G ngsspielraum
he Gewasserbe

platze, Alt- und Totholz, Blattmasse, Friich-
te und Samen).Von den Blattern, die im Fluss
landen, ernahren sich z. B. wirbellose Was-
serbewohner. Die Wurzeln der Ufergehdlze
bilden einen natiirlichen Erosionsschutz
der Uferbéschungen.

Auf zu neuen Ufern

Seit den 1990er Jahren versucht man, den
FlieRgewassern wieder mehr Raum zu geben
und Hochwasser verstarkt mit passiver Re-
tention in den Griff zu bekommen. In diesem
Fall ist ein Ausufern des Gewassers in ge-
wissen Bereichen erwiinscht, weil damit
die flussabgelegene Hochwassersituation
entscharft wird. Das Gewasser ist zumindest
teilweise wieder dem freien Spiel der Kraf-
te lberlassen, ein dynamisches Gleichge-
wicht kann sich einstellen. Aus 6kologi-
scher Sicht ist dieser Weg wiinschenswert,
da dynamische Prozesse und Gestaltungs-
spielraum ein zentraler Faktor fiir FlieRge-
wasserokosysteme sind. Gleichzeitig redu-
ziert sich aufgrund des geringen Verbau-
ungsgrades auch der Aufwand fiir die Ufer-
bewirtschaftung.

Der Nutzungsdruck des Menschen auf das
FlieRgewasserumland bleibt jedoch hoch, so-
dass renaturierte FlieRgewasser mit ho-
hem Entwicklungspotenzial weiterhin die
Ausnahme darstellen.

Der iiberwiegende Anteil unserer FlieRge-
wasser bleibt reguliert und die Ufer stabil
und gesichert.

© 6Bf-NRM Archiv, A. Haas/Rettenbach 00




Planungsinstrumente

Fiir die meisten groBeren Flisse in Oster-
reich liegen Gewasserentwicklungskon-
zepte vor, die auch 6kologische und raum-
planerische Aspekte umfassen. Sie bilden die
Grundlage fiir die Gewasserbewirtschaf-
tung. Zur Erfillung der EU-Wasserrah-
menrichtlinie wurde 2009 erstmalig ein
nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan
erstellt. Er gibt den Fahrplan zur Erreichung
der 6kologischen Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie vor.

Strategisches, voraus-
schauendes Handeln

Zur okologischen Gewasserbewirtschaf-

tung zahlen auch die Flachensicherung und

der Flachenerwerb zugunsten des Gewas-

sers. Hier sind vor allem strategische Ma-

nagementaufgaben gefordert. Gute Ge-

wasserbewirtschafterlnnen sollten einen

Uberblick haben,

B woes inihrem Arbeitsgebiet verfligbare
Flachen gibt,

B wo sich ein Flachenkauf ergeben konnte,

B wo lber Flachentausch flussnahe ge-
gen flussferne Fldchen eingetauscht wer-
den kénnen und

B welche Finanzierungsquellen fiir FIa-
chenkauf und Gewasserrenaturierung
moglich sind.

Die Osterreichischen Bundesforste sind fiir
die Gewasserbewirtschafterlnnen ein wich-
tiger Partner, da sie viele Flachen entlang von
FlieBgewassern besitzen, die fiir Gewasser-
renaturierung zur Verfligung gestellt werden
konnen.

Auch Gewasserinstandhaltung und Vege-
tationspflege kénnen ,6kologisiert” wer-
den. Ein guter Ansatz ist, fiir Gewdsserab-
schnitte einen Zielzustand fur die Uferve-
getation festzuglegen, der auf die Abfluss-
kapazitdt des Gewassers und das Gefahr-
dungspotenzial des Umlandes abgestimmt
ist. Aufbauend auf dieses Ziel wird ein MaR-
nahmenprogramm fir die Ufervegetati-
onspflege ausgearbeitet, ein Werkzeug dazu
sind Ufervegetationspflegeplane. In vielen
Abschnitten ist es nicht notwendig, den

gesamten Bewuchs auf Stock zu setzens. Die
Anpassung der Pflegeintensitat an den Ziel-
zustand bringt langfristig 6kologisch und
auch wirtschaftlich Vorteile.

Uber den Tellerrand
blicken

Eine 6kologische Gewdsserbewirtschaftung
besteht heute vielfach aus Management-
aufgaben und nimmt viele Menschen in ihre
Pflicht: Verantwortliche und Planerinnen
der Wasserwirtschaft, des Schutzwasser-
baus und der Wildbach- und Lawinenver-
bauung, Entscheidungstragerinnen in der
Politik und in Wasserverbanden, Verant-
wortliche im Naturschutz und in der Ge-
wasserokologie und letztendlich die Fach-
arbeiterlnnen vor Ort, die entscheiden, ob ein
Baum umgeschnitten wird.

Praxisbeispiele

Europaschutzgebiet Tauglgries

Die Taugl ist ein rechtsufriger Zubringer
der Salzach bei Kuchl (Salzburg). Auf einer
Lange von rund 2,4 km, dem ,Tauglgries®,
weist sie ein breites Flussbett mit Seitenar-
men und ausgedehnten Schotterbanken
auf.Das Tauglgries wurde im Jahr 2007 mit
seinen angrenzenden naturnahen Waldern
zum Natur- und Europaschutzgebiet er-
klart. Im Zuge der Erstellung eines Ma-
nagementplans im Auftrag der Natur-
schutzabteilung des Landes Salzburg konn-
te u.a.das Gebiet um 18,75 ha erweitert wer-
den. Das gesamte Gebiet ist im Besitz der
Osterreichischen Bundesforste. Mit der Ge-
bietserweiterung erhalt die Taugl mehr Ge-
staltungsspielraum.

LIFE-Projekt Lavant

Im LIFE-Projekt4, Lavant®, das 2011 begonnen
hat, werden Flachensicherung und Fluss-
revitalisierung kombiniert: Auf 4,7 ha an-
gekauften landwirtschaftlichen Flachen er-
halt die Lavant auf rund 400 m FlieBstrecke
einen neuen Flusslauf und damit wieder
Entwicklungsmoglichkeiten. Alle MaRnah-
men des LIFE-Projekts werden von der EU zu
50 % gefordert. Weitere Geldmittel kommen
von den Projektpartnerinnen: Naturschutz,
Wasserwirtschaft und Gewasserokologie

des Landes Karnten sowie Lebensministe-
rium und Osterreichische Bundesbahnens.

In weiteren LIFE-Projekten wurden ebenfalls
Flachen angekauft und Fliisse revitalisiert
(Obere Drau, Mur, Ybbs, Donau, March u.a.).

Im Auftrag der Wasserwirtschaft Karnten
wurde anhand der Lavant von der eb&p Um-
weltbiiro GmbH auch eine Methode fiir
Ufervegetationspflegeplane® erprobt und
weiterentwickelt’. Ufervegetationspflege-
pléne geben einen Uberblick tiber die ak-
tuelle Ufervegetation und die notwendige
Pflege zur Erreichung eines angestrebten
Zielzustandes. Sie sind langfristig giiltig
und bieten eine Grundlage zur Ausarbeitung
von konkreten Umsetzungsprogrammen.
Aullerdem sollen sie gewahrleisten, dass
rechtliche Verpflichtungen zur Instandhal-
tung und Hochwasserschutzziele einge-
halten, okologische Aspekte berticksich-
tigt werden und Kosten fiir die Ufervege-
tationspflege nicht ausufern.

-

Uferanriss = Abtrag von Ufermaterial (meist
von Steilufern) durch die Erosionskraft des
Wassers.

2 Verklausung = Teilweises oder vollstindiges
Blockieren des Gewdisserdurchflusses durch
angeschwemmtes Treibgut oder Totholz.

Durch den Riickstau steigt oberhalb des Hin-

dernisses der Wasserspiegel rasch an.

Zurtickschneiden des Stammes bzw. der

w

Stdmme von Gehdlzen bis auf einen kleinen
Stumpf. Aus diesem ,,Stock” treiben die Ge-
hélze dann (oft dichter) wieder aus.
4 LIFE = EU-Finanzierungsschiene fiir Natura
2000-Gebiete, siehe Kasten auf Seite 11.
www.life-lavant.at
Eberstaller-Fleischanderl, D., Eberstaller, J.,
Schramayr, G., Kraus, E., Czeiner, E., Hanten,
K., Pleschko, D. & Fischer, H. (2010): Ufervege-
tationspflege unter Beriicksichtigung schutz-

o

wasserwirtschaftlicher und okologischer An-
forderung - Kurzfassung. Wien (Lebensminis-
terium), 37 S.

7 Download: www.umweltbuero.at/gewaesser-
management/ufervegetationspflegeplan
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Gewdsserbewirtschaftung in der Praxis

Osterreichs Gewdisser werden seit Jahr-
hunderten vom Menschen genutzt und
umgestaltet. Wie Idsst sich dies mit 6kolo-
gischer Funktionsfdhigkeit vereinen? Vier
aktuelle Praxisbeispiele liefern Einblicke.

ransport, Energiegewinnung, Er-

holung — manche Gewassernut-

zungen konnen, sofern sie nicht
konsequent naturvertraglich gestaltet
werden, den Naturraum beeintrachtigen.
Laut ,Nationalem Gewasserbewirtschaf-
tungsplan® befinden sich nur 14 % der
heimischen FlieRgewasser in einem sehr
guten, 21 % zumindest in einem guten
6kologischen Zustand. Hauptursache dafiir
sind meist veranderte Strukturen in Fluss-
bett und Uferbereich, z. B. Begradigun-
gen, Uferverbauungen oder Wehre, die Fi-
sche nicht Gberwinden kénnen.

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie schreibt je-
doch vor, dass FlieRgewdsser bis 2015 (bzw.
spatestens 2027) wieder einen ,guten 6ko-
logischen Zustand“ aufweisen miissen. Um
dies zu erreichen, sind Osterreichs Gewis-
serbewirtschafterinnen gefordert, nach-
haltige Nutzung mit 6kologischen Aspekten
zu verknuipfen.

Wir haben vier Experten zu vier Beispielen
aus dem Bereich der Bundesforste befragt.
Letztere sind mit ca. 2.000 km FlieR-
gewdssern und 74 Seen (groRer als 1 ha)
der groRte heimische Gewasserbewirt-
schafter.

6 Natur. Raum. Management | Ausgabe 01/2013 - Nr. 15
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Lebendige Ad ool

Okologischer
Gewdsserkataster

»Fur die Bundesforste-Gewasser lagen bis-
her Daten in recht unterschiedlicher Ge-
nauigkeit und Schwerpunktsetzung vor,
erzihlt Andreas Haas, OBf-Naturraumma-
nager mit Gewasserschwerpunkt. ,Daher
wurde im Inneren Salzkammergut ein Pi-
lotprojekt zur einheitlichen Gewasserkar-
tierung und -bewertung gestartet.“ In ihm
arbeiteten mehrere Stabsstellen der OBf-Un-
ternehmensleitung, der OBf-Forstbetrieb
Inneres Salzkammergut, das OBf-Ge-
schaftsfeld Fischerei und externe Auftrag-
nehmerlnnen zusammen.

Ausgestattet mit Handheld-PC und eigens
entwickelter Software erhob man 20m-
2012 die Gewassermorphologie, aber auch
bewirtschaftungs-, naturschutzfachlich oder
fischokologisch relevante Daten wie z. B.
Schotterbanke, Seitenarme, Kraftwerke, Neo-
phytenaufkommen' und Umlandnutzung;
insgesamt liber 5.000 Objekte auf 260
FlieBkilometern (fkm).

Das Ergebnis: In der Pilotregion Ausseerland?
sind 55 % der Strecke naturbelassen (144
fkm), 25 % in gutem Zustand (66 fkm), 15 %
unbefriedigend (40 fkm) und 5 % natur-
fern/kiinstlich (10 fkm).

,Die neue Datengrundlage nutzt mehr-

fach®, freut sich Andreas Haas:

B Einfaches Feststellen von,,6kologischen
Defizitgebieten”

\ #

B Rasches Lokalisieren von Gewasserab-
schnitten nach bestimmten Kriterien,
z.B.mit schiitzenswerter Vegetation fir
die nachhaltige Bewirtschaftung von
Gewasserrandstreifen

B Wertvolle Entscheidungsgrundlage zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie

B Abgestimmtes Planen aller OBf-Fachbe-
reiche auf gleicher Datengrundlage

Ab 2013 soll die neue Kartierungsmethode
nach und nach auf alle OBf-Gewisser aus-

geweitet werden.

Revitalisierung
Obere Traun

Wir bleiben im Inneren Salzkammergut: Auch
an der Oberen Traun wurden 6kologische
Mangel festgestellt, GegenmalRnahmen ab-
geleitet und in einem Gewasserbetreuungs-
konzept festgehalten. Zur Umsetzung rief
man 2007 eine ,Flussraumbetreuung” ins
Leben—ein Kooperationsprojekt von Lebens-
ministerium, WWF (bis 2011), den Landern
Oberésterreich und Steiermark (ab 2009),
Bundesforsten, Bundeswasserbauverwaltung
sowie Wildbach- und Lawinenverbauung (ab
2011). Die Flussraumbetreuung koordiniert
Interessen, MalRnahmen und Projektpartner-
Innen an der gesamten Oberen Traun
(rd.100 fkm, ca.1.200 km? Einzugsgebiet).

Die Bundesforste haben an der Traun bzw. ih-
ren Zubringern bereits etliche Revitalisie-
rungsprojekte umgesetzt, z. B. am Toplitz-

© OBf-Archiv, W. Simlinger / Fadenbach in den Donau.-Auen



bach (siehe NRM-Journal Nr. 3, Seite 10).
Beim Projekt in Lahnstein (Gemeinde Eben-
see) kooperieren sie seit 2008 erfolgreich mit
der Flussraumbetreuung: Dort wurde ein ca.
800 m langer Nebenarm wieder an den
Hauptstrom der Traun angebunden. Absin-
kende Sedimente blockierten vorerst je-
doch immer wieder den Zufluss in den Sei-
tenarm., In diesem Fall besteht die Gefahr,
dass er zur,Fischfalle‘ wird“, erklart Matthias
Pointinger, Fischereiverantwortlicher der
Bundesforste. Hohere FlieRgeschwindigkeit
|6ste aber auch diese Herausforderung.
Die Bundesforste entfernten Fichten im be-
gleitenden Wald. Dies erméoglichte die Riick-
kehr typischer Auwaldarten wie Pappel, Erle
und Weide. Auch Amphibien, Insekten und Fi-
sche haben den neuen Lebensraum rasch an-
genommen. Selbst die erste Hochwasserbe-
wahrungsprobe hat der Seitenarm bestanden.
Zudem wurden in Lahnstein auf ca. 400 m
Lange des Hauptstromes Uferverbauungen
entfernt. So schuf man neue, naturndhere
Uferflachen samt vorgelagerten Schotter-
banken. Auf ihnen sieht man nun wieder
Flussregenpfeifer und Flussuferlaufer.

Naturnahe
Seenbewirtschaftung

An einigen Karntner Seen, wie dem Langsee,
gab es erfolgreiche Bundesforste-Initiativen
zur naturnahen Gewasserbewirtschaftung.
An anderen Seen sind solche schwieriger um-
zusetzen, weil unterschiedlichste Interessen
zusammenkommen: Naturschutz, Touris-
mus, Fischerei. Auch am Worthersee trifft
dies zu.,,Flr ihn wurde daher zusammen mit
der Karntner Landesregierung ein Seen-
konzept erstellt. Es beinhaltet eine gewas-
serokologische Zonierung, um die wenigen
unverbauten Uferbereiche zu erhalten, er-
klart Alfred Steininger vom OBf-Forstbe-
trieb Karnten-Lungau. In streng geschiitzten
»roten Zonen“ sind weder Bauten méglich,
noch stellen die Bundesforste dort ihren
Grundbesitz zur Verfiigung. Liegt ihr Grund
in anderen Zonen, werden Seeeinbauten nur
gegen entsprechende Ausgleichsmalinah-
men genehmigt.

Dennoch ist es schwierig, z. B. auch auf die
Wasserqualitat Einfluss zu nehmen. Dies
mag, so Steininger, auch an der kompli-

zierten Kompetenzverteilung liegen: Fur
kleinere Uferabschnitte und die ,Seenwan-
ne“sind u.a.die Bundesforste zustandig, der
Wasserkérper gehért der Offentlichkeit und
die Fischereirechte wieder anderen Akteur-
Innen. Trotz vielversprechender Uferschutz-
Initiativen braucht es also weitere Anstren-
gungen, um die 6kologische Gesamtsitua-
tion des Worthersees zu verbessern.

Nachhaltige Fischerei

Mit 425 Fischereirevieren sind die Bundesforste
der groRte Anbieter in Osterreich. Etwa 80 %
der Revier-Wasserflachen sind verpachtet.
Und o6kologisch vertragliche Gewdsserbe-
wirtschaftung beginnt genau hier: In den
Pachtvertragen sind deren Details bereits
festgehalten (z. B. Besatz mit welchen Fisch-
arten, -gréf3en und -mengen? Entnahme von
welchen Mengen mit welchen Methoden?).
,Ganz besonders wichtig ist es, die richtigen
Kunden ans richtige Gewasser zu bringen®,
betont Matthias Pointinger, Fischereiver-
antwortlicher der Bundesforste. Pachterin-
nen, die vorwiegend hegen und pflegen,
brauchen andere Gewasser als ,Beutefi-
scherlnnen®, die starker entnehmen wollen.

Speziell fir sensible Gewasser werden zu-
satzlich maRgeschneiderte Bewirtschaf-
tungskonzepte erstellt. Nach Erhebung des
Gewasserzustandes legen Pachterlnnen und
Bundesforste MaRnahmen fest, die Bewirt-
schaftung und Naturschutz optimal verbin-
den, wie z. B. Verbesserungen der Gewas-
serstruktur. Letztere kénnen sich aber, so Poin-
tinger, aus Fischerei-Sicht nachtraglich als
zweischneidig erweisen. Im oberdsterrei-
chischen Spital am Pyhrn beispielsweise
kommt an der Teichl die ,Steinforelle“ vor,
eine noch sehr urspriingliche, kleinwiichsi-
ge Bachforelle. Als ein Sagewerk seine Wehr-
anlage erneuerte, wurde dort auch eine
Fischaufstiegshilfe eingebaut — aus 6kolo-
gischer Sicht grundsatzlich positiv. Sie er-
moglichte aber auch Seeforellen aus einem
Stausee unterhalb, flussaufwarts aufzu-
steigen und sich mit den Bachforellen zu
kreuzen —aus genetischer Sicht unerwiinscht.

Und oft sind die festgelegten MaBnahmen
gar nicht so leicht umzusetzen. Manfred

Baumgartner, Pachter eines OBf-Fischreviers
an der Koppentraun, zahlt die Hauptheraus-
forderungen auf: hohe Verluste von einge-
setzten Jungfischen durch Raubvogel (Kor-
moran, Reiher, Gansesdger), das ,Verschot-
tern“ der Koppentraun durch Eintrag aus dem
Oberlauf und das Fehlen ausreichend tiefer
Wasserstellen. ,Ich hoffe daher sehr, so
Baumgartner,,dass die kommende Renatu-
rierung der Koppentraun bald zur Verbesse-
rung des Fischwassers fiihren wird.”

Matthias Pointinger ortet die groRRte He-
rausforderung fiir die Fischerei im Klima-
wandel. Und wahrend viele heimische Fisch-
arten schon mit hohen Wassertemperaturen
kampfen, bereitet am Hallstatter See para-
doxerweise die Abkiihlung Probleme: Dort
gelangen im Sommer enorme Schmelz-
wassermengen von den Gletschern am
Dachstein in den See. Dadurch kihlt er,
nach der Frihjahrsschneeschmelze, ein
zweites Mal im Jahr ab. Dies hat u. a. nega-
tive Auswirkungen auf das Plankton und die
Reinanken, die sich von Plankton ernahren.

Trotz vieler Erfolgserlebnisse sind also langst
noch nicht alle Fragen zu Osterreichs Gews-
sern beantwortet. Doch so viel steht fest: Eine
zeitgemaRe, nachhaltige Gewasserbewirt-
schaftung l6st die,,6kologischen Hausaufga-
ben® der Gegenwart und stellt sich schon
jetzt den Herausforderungen der Zukunft.

1 Neophyten = Pflanzenarten, die sich nach
1492 angesiedelt haben und ,alteingesesse-
ne“Arten verdringen.

2 Die Auswertung der Daten aus Oberdster-
reich ist noch nicht abgeschlossen.

Literaturtipp:

Leitfaden fiir Flussraumbetreuung in Oster-
reich (2011): www.lebensministerium.at/
wasser/wasserqualitaet/fluesse_seen/
flussraumbetreuung.htm|

Webtipps:

www.bundesforste.at > Produkte & Losun-
gen > Naturraum-Management

www.bundesforste.at > Produkte & Losun-
gen > Jagd & Fischerei

www.fischwelten.at
http://service.bundesforste.at/fishindex.jsp
www.blattfisch.at/175.0.html

www.lebensministerium.at/wasser
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Auf vier Jahre war die Startphase des Ha-
bichtskauz-Wiederansiedlungsprojekts in
Osterreich ausgelegt. Sie endete 2012. Eine
Tagung am 16.10.2012 lieferte eine Zwi-
schenbilanz.

er Habichtskauz ist am Weg zu-

riick nach Osterreich, wo er noch

im 20. Jahrhundert véllig ver-
schwunden war. Im Jahr 2008 starteten
das Forschungsinstitut fur Wildtierkunde
und Okologie (FIWI), die Bundesforste und
das Land Niederosterreich die Wiederan-
siedelung der zweitgroRten Eulenart Mit-
teleuropas. Ab 2009 wurden nachgeziichtete
Exemplare im Biospharenpark Wienerwald
(Niederdsterreich) und im Wildnisgebiet
Diirrenstein (NO/Steiermark) freigelassen
(siehe NRM-Journal Nr. 4, S. 8-9).

Doch wie sieht die Projektbilanz aus? Da-
riber diskutierten rund 40 Expertinnen aus
dem In- und Ausland bei der Tagung in der
OBf-Unternehmensleitung in Purkersdorf.

Wo liegen
die Erfolgsfaktoren?

Eines vorweg: Die Expertlnnen betonten
einhellig den bisherigen Erfolg der Ha-
bichtskauz-Wiederansiedlung. Die grund-
satzliche Projektmethodik aus Nachzucht,
Freilassen und Erfolgskontrolle hat sich in der
Praxis bewahrt.

Auch die Auswahl geeigneter Flachen trug
wesentlich zum Projekterfolg bei, ist Gerald

8 Natur. Raum. Management | Ausgabe 01/2013 - Nr. 15

Management

dlumgde? Hablch‘l‘skauzes-
Eme Standortbestimmunyg

Plattner, Leiter Naturraummanagement bei
den Bundesforsten, liberzeugt. Der Ha-
bichtskauz benétigt naturnahe, laubwald-
und totholzreiche Mischwalder. Sowohl das
Wildnisgebiet Diirrenstein als auch speziell
die ruhigen Kernzonen des Biospharenparks
Wienerwald bieten dies. 21 dieser 37 Kern-
zonen stehen im Besitz der Bundesforste, er-
ganzte Martina Keilbach vom OBf-Forstbe-
trieb Wienerwald. Wertvoll war auch, dass
vor Ort bereits auf eine Betreuungsstruktur
zuriickgegriffen werden konnte (z. B. OBf-Re-
vierleiterlnnen, Jagdpachterinnen, Schutz-
gebietsverwaltungen).

Als einer der Schliisselfaktoren zum Pro-
jekterfolg wurde schlieBlich die wirksame
Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit an-
gesehen (siehe auch Kasten S. 9).

Die Erfahrungen bei
Freilassen und Briiten?

Zwischen 2009 und 2012 wurden 67 Kauze
im Wienerwald freigelassen, 61im Wildnis-
gebiet Diirrenstein. Sehr bewahrt hat sich,
diese zuvor im Wald in Volieren an den Le-
bensraum zu gewdhnen, erlauterte Richard
Zink, Leiter des Wiederansiedlungsprojektes.
Zum Freilassen ist jedoch nur ein sehr
schmales Zeitfensterim Jahr geeignet. Erst
als man den optimalen Zeitpunkt erkannt
hatte, konnten die Habichtskauz-Uberle-
bensraten im Wildnisgebiet deutlich ver-
bessert werden, berichtete dessen ge-
schaftsfliihrender Obmann Christoph Le-
ditznig—von 33 % im Jahr 2009 auf 70-83 %

in den Jahren 2010 bis 2012. Habichtskaduze
bauen keine Nester, sondern nutzen natir-
liche Brutplatze wie Baumhohlen und
-stlimpfe. Diese sind in unseren mitteleu-
ropdischen Waldern allerdings selten ge-
worden. Kiinstliche Nistkasten sollen daher
die Brut unterstiitzen und wurden vom Ha-
bichtskauz auch gut angenommen.

Warum gerade
am Alpennordrand?

Wolfgang Scherzinger war Motor des Ha-
bichtskauz-Wiederansiedlungsprojekts im Na-
tionalpark Bayerischer Wald, an dem sich das
osterreichische Pendant orientiert. Er skiz-
zierte die Verbreitung des Habichtskauzes in
Europa: v. a. in skandinavisch-russischen Re-
gionen sowie zwischen Balkan (Slowenien,
Kroatien) und Karpatenbogen (v. a.Ungarn, Slo-
wakei, Polen). Osterreich besitzt eine geogra-
fische Schlusselrolle, betonte Richard Zink.
Denn Habichtskauze kdnnen selten, aber doch
tiber 100 km weit wandern. Genau das ware
entscheidend, um die Karpaten- und Balkan-
Vorkommen langfristig mit Inselvorkommen
in Bayern und Tschechien zu vernetzen. Dazu
muss es gelingen, stabile Populationen am
osterreichischen Alpennordrand (Wienerwald,
Wildnisgebiet) als ,Verbindungsglied” auf-
zubauen. Diese strategische Briickenfunktion
unterstrich auch Jorg Miiller von der Natio-
nalparkverwaltung Bayerischer Wald.

Erste erstaunliche Erfolge machen Mut: Ein
Weibchen aus dem Wienerwald ist bereits
rd. 9o km weit ins Wildnisgebiet Duirrenstein

© Frank Leo, ww.fokus-natur.de



gewandert und briitet dort. Zwei andere V6-
gel sind vom Wildnisgebiet nach Ober-
osterreich ausgeflogen — was genau der
Richtung entspricht, um eine Briicke in den
Bayerischen Wald zu schlagen.

Und in den restlichen
Gebieten Osterreichs?

Nach Remo Probst von BirdLife Osterreich
diirfte der Habichtskauzbestand in Karnten
auf niedrigem Niveau stabil sein (5 bis 10
Brutpaare). Hierbei handelt es sich um Wild-
vorkommen, wahrscheinlich mit Verbin-
dung zur Balkanpopulation. Uber ein kleines
Forderprojekt wird in Karnten das Erstellen
und Anbringen von Nistkasten gedeckt.
Siegfried Prinz, Leiter des Naturschutzzen-
trums Bruck/Mur, berichtete vom EU-ge-
forderten Projekt ,,Habichtskauz in der Stei-
ermark” (2011-2013). Dort werden mit den
Fordermitteln u. a. ein Habichtskauz-Le-
bensraummodell fiir die Steiermark sowie
Uber 150 Nistkasten erstellt.

Wie Idisst sich
Erfolg messen?

Erfolge kénnen nur dokumentiert werden,
indem nach Freilassen der Habichtskduze ihr
Verbleib, ihr Wander- und Brutverhalten
und ihre Uberlebensrate gewissenhaft tiber-
priift werden. Diese Riickmeldungen erlau-
ben zudem, die gewadhlte ,Wiederansied-
lungsmethodik* laufend anzupassen.

Zur Umsetzungskontrolle existiert mitt-
lerweile eine Reihe sogenannter,,Monito-
ring“-Methoden: u. a. Telemetrie (Daten-
Ubertragung mit Sendern), Fotofallen, Hor-
und Sichtbeobachtungen, Nistkdstenkon-
trolle oder,,Radio Frequenzy-ldentification”
mittels Mikrochip. Christoph Leditznig und
Ingrid Kohl vom Wildnisgebiet Diirrenstein
sowie Projektleiter Richard Zink erlduterten
die Vor- und Nachteile dieser Systeme.

Welche Gefahren
drohen?
So erfreulich die bisherigen Erfolge waren,

sie beruhten wohl auch entscheidend auf
dem ,Mastjahr“im Wald, betonte FIWI-Lei-

Evaluierung Habichtskauzprojekt

2012 erstellte Wolfgang Scherzinger im Auf-
trag des FIWI' einen naturschutzfachlichen
Evaluierungsbericht>  zum Habichtskauz-

Wiederansiedlungsprojekt.

Positiv beurteilt wurden u. a.:

B, Herausragende“ Freilassungsmethode:
Dem Gewdhnen der Tiere an den Frei-
lassungsort ,kommt das gepriifte Pro-
jekt (...) in allen Punkten nach*“.

B Bedeutung der Nistkdsten: Alle bisher
nachgewiesenen Brutpaare nahmen die
kiinstlichen Requisiten in Anspruch.

B, Herausragender* Bruterfolg: 15 Junge
pro Jahr in beiden Gebieten sind, vergli-
chen mit anderen Wiederansiedlungs-
projekten, ,,sehr beachtlich®.

B Briickenfunktion: ,Als geradezu sensa-
tionell ist der Beleg fiir die funktionie-
rende Vernetzung zwischen den beiden
Projektgebieten herauszustreichen.“

B Monitoring: |hm ,kommt das Habichts-
kauz-Projekt in vielfdltiger und grofiteils
auch innovativer Weise nach*.

Offentlichkeitsarbeit:

»Eine in Vielseitigkeit, Qualitit und Konti-

B, Herausragende

nuitdt vergleichbare Investition ist mir
aus keinem Artenschutzprojekt bekannt.“

ter Walter Arnold. Das Massenauftreten
von Bucheckern und Eicheln bewirkte nam-
lich sehr hohe Mausedichten. Und die wie-
derum sind die Hauptnahrung der Ha-
bichtskduze. Man darf gespannt sein, wie
sich die Habichtskauzbestande in,schlech-
ten Mausejahren entwickeln werden.

Das Wiederansiedeln des Habichtskauzes ist
auch eng verkniipft mit bestimmten Le-
bensraumstrukturen, z. B.Totholz fiir die Brut.
Nur in Waldern, wo diese vorkommen, wird
sich langfristiger Erfolg einstellen. Gerald
Plattner vom OBf-Naturraummanagement:
»Ziel muss sein, dass Nisthilfen Hilfen sind
—aber auch, dass ausreichend Baumstiimpfe
in naturnahen Waldern vorhanden sind.“
Die Erfahrungen von Jozef Mihok und Hans
Frey in der Ostslowakei legen nahe, dass auch
mit Verlusten durch Unfille (Verkehr, Strom-
leitungen, Fenster, Zaune), Fressfeinde (Fuchs,
Marder, Steinadler) oder illegale Abschiisse
zu rechnen ist. Auch Stérungen wahrend der
Brutzeit, z. B. durch Waldarbeiten oder Tou-
risten, sollten vermieden werden.

Daneben besteht die Gefahr der geneti-

Die Uberlebensrate wurde fiir 2009 mit
,unzureichend beurteilt (zu spdter Frei-
lassungszeitpunkt), fiir 2010 und 2011 je-
doch mit, zielkonform*.

Verbesserungspotenzial besteht u. a. bei:

B der Ausweitung des Verbreitungsareals

B der Verbesserung der Lebensraumeig-
nung in der Peripherie der Schutzgebiete

Resiimee:

»Mit dem ,Ansiedlungsprojekt Habichts-
kauz‘ ist es in bemerkenswert kurzer Zeit
gelungen, diese grofle Waldeule in zwei
ausgewdhlten  Freilassungsgebieten  zu
etablieren, ja sogar zu erfolgreicher Repro-
duktion zu bringen. Dieser Durchbruch ist
sowohl der soliden Vorbereitung, dem ge-
schickten Aufbau eines ziichterischen Netz-
werks, der fruchtbaren Zusammenarbeit
mit Forstbehérden, Schutzgebietsverwal-
tungen sowie einer breit angelegten Offent-
lichkeitsarbeit zu verdanken, als auch dem
hohen Engagement der Mitarbeiter in die-

sem Projekt (...).“

1 Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie
2 EvaluierungsmaRstab waren die IUCN-,Guide-
lines for re-introductions*

schen Isolation, sollten die Inselvorkom-
men nicht ,zusammenfinden®. Der wahr-
scheinlich grofRte Unsicherheitsfaktor ist
momentan aber die Finanzierung.

Wie soll‘s weitergehen?

Denn die Projektforderung lief 2012 grof3teils
aus, eine Weiterfinanzierung ist noch offen.
Die Expertinnen empfehlen dringend eine
Projektfortfiihrung bis mindestens 2017,um
erste Erfolge (Freilandbruten) absichern und
stabile Populationen etablieren zu kénnen.

Webtipps:

http://www.bundesforste.at/fileadmin/
user_upload/Natur/Habichtskauz/
Fazit_Habichtskauz.pdf
(Tagungsergebnisse)

www.habichtskauz.at

www.wildnisgebiet.at/de/projekte/
habichtskauz.htm!

www.bpww.at/natur/der-habichtskauz/

http://www.naturschutzzentrum.at/
index.php?id=79
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Wie lassen sich Naturschutzmafinahmen
aus Mitteln der EU-Regionalentwicklung
fordern?

SURF-Projektes lieferte Empfehlungen.

Die Abschlusskonferenz des

Der ,Europdische Fonds fiir regionale Ent-
wicklung® (EFRE) bot in der EU-Férderperi-
ode 2007-2013 erstmals die Moglichkeit,
NaturschutzmaRnahmen zu finanzieren.
Die EU-Mitgliedstaaten legten in soge-
nannten,,Operationalen Programmen“ (OPs)
selbst die Schwerpunkte der kiinftigen Ent-
wicklung ihrer Regionen fest. Das interna-
tionale Projekt ,SURF — for Nature hat
zwischen 2010-2012 untersucht, inwieweit
diese OPs die Themen ,Natur” und ,Biodi-
versitdt“ berticksichtigen (siehe auch NRM-
Journal Nr. 6, S. 10-11 bzw. Nr. 10, S. 6-7).
Rund 100 Teilnehmerinnen aus 12 Staaten
prasentierten auf der SURF-Schlusskonferenz
von 26. bis 27.09. 2012 in Cardiff, Wales, Star-
ken und Schwachen der EFRE-Forderung. Sie
erarbeiteten Empfehlungen fiir die kiinfti-
ge EU-Forderperiode 2014—2020:

Empfehlungen

B Die Rolle der Biodiversitat in OPs starken:
Momentan konzentriert sich die Regio-
nalentwicklung auf ,klassische® Ziele wie
Wirtschaftswachstum und Infrastruk-
turentwicklung. Um das Thema, Natur*
ausreichend zu integrieren, miissen
> Vorteile von Biodiversitat und intakter

Natur auch in anderen Bereichen be-
riicksichtigt werden (Wissenschaft

10 Natur. Raum. Management | Ausgabe 01/2013 - Nr.15

und Forschung, Klimawandel, neue
Jobs, Gesundheit, Stadtentwicklung);

> Mehrfachnutzen nachhaltiger Forst-
wirtschaft erkannt werden (z. B. Na-
turgefahrenschutz auf Basis intakter
Lebensrdume);

> auch grenziiberschreitende Aktivita-
ten finanziert werden.

B Die Umweltvertraglichkeit aller EU-In-

vestitionen sicherstellen:

> Mehr direkte EU-Mittel fiir Biodiver-
sitatsmaBnahmen.

> Keine indirekten negativen Auswir-
kungen anderer Forderschienen (z. B.
Energie, Transport) auf die Biodiversitét.

> Entwickeln von MessgroRen, um zu
kontrollieren, ob Mittel fur Biodiver-
sitat und Natura 2000 (siehe Kasten
S.11) wirksam eingesetzt werden.

B Intensivere Kooperation und Partnerschaft:
Um positive Effekte aus unterschiedlichen
Bereichen (z. B. Biodiversitatsschutz, Kli-

Wirtschafts-

wachstum) zu kombinieren, braucht es

mawandelanpassung,

> Abstimmung aller Partnerlnnen (Um-
weltbehorden, -organisationen, NGOs)
und Forderinstrumente;

> Verstarktes Einbinden von Schutz-Ex-
pertinnen in die Gestaltung von For-
derschienen;

> starkere Unterstiitzung lokaler MaR-
nahmen —sie sind oft am effektivsten;

> unkomplizierten Zugang zu EFRE-For-
derungen fiir Antragstellerinnen;

b

— SURF

nature

N
W
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> ausreichend Zeit- und Finanzressour-
cen fiir Verwaltung und Projekttrager-
Innen zur Planung und Umsetzung.

Direkte &
indirekte Forderung

Die SURF-Partnerinnen haben in den ein-
zelnen Staaten Verbesserungswiinsche er-
hoben. Darauf aufbauend schlagen sie fiir
EFRE 2014—2020 vor, mehr direkte Biodiver-
sitditsmaBnahmen zu fordern, um beein-
trachtigte Lebensraume 6kologisch zu ver-
bessern oder wiederherzustellen. Weitere
MafRnahmen sollen die Biodiversitat indirekt
fordern: besseres Natura 2000-Gebiets-
Management, Monitoring, Bewusstseins-
und Weiterbildung. Positiv ist, dass sich
fast alle diese nationalen Bediirfnisse in den
Forderschwerpunkten des EFRE-Entwurfs
flir 2014—2020 wiederfinden. Sie sind aus EU-
Sicht also grundsitzlich , forderwiirdig®.

Gemeinsame
Vorteile niitzen

Dahinter steht folgende Einsicht: Biodiver-
sitatsmaBnahmen haben oft auch positive
Auswirkungen auf andere libergeordnete
EU-Strategien und -Ziele. Z. B. liefern nach-
haltig bewirtschaftete Walder nicht nur
den wertvollen Rohstoff Holz, sondern bie-
ten auch Schutz vor Naturgefahren und
speichern Kohlenstoff. Zwischen 2005 und
2012 waren dies in Europas Waldern rd. 870
Mio.Tonnen CO. pro Jahr. Das entspricht ca.

© OBf-Archiv, W. Simlinger / Kremstal bei Senftenberg



10 % aller europaischen Treibhausgasemis-
sonen (bezogen auf 2008). Der Erhalt oder
die Wiederaufforstung von Waldern tragen
somit wesentlich zur Abschwachung des Kli-
mawandels bei. Ebenso ergeben sich durch
Investitionen in die Natur Beschaftigungs-
effekte: 2009 hingen allein in Deutschland
geschatzte 38.500 Arbeitsplatze mit Na-
turschutzmanagement zusammen - von
den Auswirkungen des Naturschutzes auf
Tourismus oder Gesundheit gar nicht zu
sprechen. Das natiirliche Kapital von Regio-
nen ist also Grundlage fiir den nachhaltigen
Ausbau ihres Wohlstandes. Was lage also na-
her, als EU-Forderungen fiir Naturschutz
und Regionalentwicklung zu kombinieren?

Wichtig ist laut SURF, dass verschiedene An-
satze (z. B. Biodiversitatsschutz, Klimawan-
delanpassung, Gesundheitssicherung, Ar-
beitsplatzschaffung) nicht in Konkurrenz
um Fordermittel stehen. Stattdessen sollen
sich deren Vorteile erganzen, etwa durch bes-
sere Ergebnisse bei geringeren Kosten. Dazu
eine von SURF zitierte Schatzung zum Ma-
nagement des Natura 2000-Netzwerks aus
dem Jahr 2011: ,Investing in Natura 2000
may generate up to € 200-300 billion of be-
nefits per year for an annual investment of
only around € 5.8 billion for proper ma-
nagement and implementation.”

SERIE SCHUTZGEBIETE

2) Natura 2000-Gebiete

Ziele

B Schutz der natiirlichen Vielfalt Europas

B Aufbau eines europaweiten Netzwerks von Schutzgebieten

Rechtliche Grundlagen

B Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)

Biodiversitatsprojekte werden kiinftig also
starker anhand ihres themenlbergreifenden
Ansatzes beurteilt werden. Fiir Projektbe-
treiberlnnen wird es nicht mehr ausreichen,
sie nur aus Sicht des Naturschutzes zu pla-
nen. Wer solche Projekte auch auf Klima-
wandelanpassung, Arbeitsplatzsicherung
oder Bildung auslegt, wird im Vorteil sein.

EU-Staaten
sind gefordert

Alles in allem wird der EFRE-Regionalent-
wicklungsfonds, neben der ,Landlichen Ent-
wicklung” aus dem Agrarfonds und dem
LIFE-Programm, weiterhin eines der Schlis-
selwerkzeuge der EU sein, um Klimawandel,
Biodiversitatsverlust und Ressourcentber-
nutzung zu begegnen.

Daher miissen die Mitgliedstaaten dafiir sor-
gen, dass die Moglichkeiten, die der EFRE bie-
tet, auch ausgeschopft werden kénnen. Dies
geht nur,indem sie jetzt in ihren Operationalen
Programmen die Biodiversitat als Quer-
schnittsthema bei Prioritaten, MaRnahmen
und Finanzierung verankern. Jedoch scheint
es, als ob diese Notwendigkeit noch nicht tiber-
all erkannt wurde, was wiederum fehlende Fi-
nanzmittel fiir diese Themen zur Folge hatte.
Und genau das wurde schon als einer der
Hauptgriinde fiir das Scheitern der globalen

und EU-Biodiversitatsziele fiir 2010 erkannt.
Die Zeit wird jedenfalls knapp. Im Laufe
des Jahres 2013 sollen die kiinftigen EU-For-
derprogramme entwickelt und begutachtet
werden, ab 2014 werden sie angewandt.

Handbuch

Die SURF-Partnerinnen haben ihre Emp-
fehlungen in einem Handbuch3 zusam-
mengefasst, das bei der SURF-Abschluss-
konferenz im September 2012 prasentiert
wurde. Nationale und regionale Behdrden
finden hier ebenso wie potenzielle Projekt-
betreiberlnnen Tipps, wie man die Regio-
nalentwicklungsprogramme der nachsten
Forderperiode besser ausniitzen kann, um

BiodiversitatsmalRnahmen zu finanzieren.

-

Sustainable Use of Regional Funds for Nature

2 Biodiversitit = Vielfalt an Arten, Lebensrdiu-
men und genetischen Ressourcen

3 ,Handbook on Financing biodiversity in the

context of the European Fund for Regional De-

velopment“: www.surf-nature.eu > Publications

Webtipps:

www.bundesforste.at/index.php?id=991

www.surf-nature.eu

B Bereits bestehende nationale Schutzgebiete (oder Teile davon)
konnen zusdtzlich als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen werden

(z. B. Nationalpark Kalkalpen, Naturpark Karwendel).

B Die Mitgliedstaaten sorgen durch rechtlichen und praktischen
Schutz der Gebiete dafiir, dass ihr ,,glinstiger Erhaltungszustand“

o aufrechtbleibt oder wiederhergestellt wird.
B Vogelschutzrichtlinie

Durch Ausweisen von Natura 2000-Gebieten sollen Arten und Lebens-

Anzahl
rdume, die in den beiden Richtlinien angefiihrt sind, geschiitzt werden. B In der EU: rd. 26.100 Natura 2000-Gebiete (rd. 950.000 km? bzw.
www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/naturschutz/ffh_richtlinie/ 18 % der EU-Fléche)
www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/vogelschutz_rl/ B |n Osterreich: 218 Natura 2000-Gebiete nominiert (rd. 12.300 km?
Finanzierung bzw. 15 % der Landesfldche) — in einigen Bundesldndern (Burgen-

JLIFE“-Férderung der EU fiir Magnahmen in Natura 2000-Gebieten. land, Wien, Vorarlberg) auch als,, Europaschutzgebiete*

www.lifenatur.at, http://ec.europa.eu/environment/life/ bezeichnet

Ablauf
B Die Mitgliedstaaten (in Osterreich: die Bundeslcinder) wdhlen geeig-

Osterreichische Bundesforste
Rd. 2.250 km? Natura 2000-Gebiete auf OBf-Grund (ca. 18 % der

nete Gebiete aus und melden sie an die Europdische Kommission. Natura 2000-Fldche in Osterreich).

www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/naturschutz/natura_2000/

Bisher in dieser Serie erschienen: Teil 1,,Nationalparks“ (Ausgabe 4/2012)

http://ec.europa.eu/environment/nature/naturazooo/index_en.htm
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