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Vermeiden vor Verringern
vor Kompensieren.

© OBf-Archiv / Wolfgang Voglhuber

Der Schwerpunkt dieser Ausga-

be befasst sich mit den Ergeb-

nissen des 6. Expertlnnenforum
zum Thema ,Ausgleichsflachen — Heraus-
forderungen fur eine erfolgreiche Umset-
zung®, das Ende vergangenen Jahres in der
Unternehmensleitung der Osterreichischen
Bundesforste stattfand —ein Thema, das im-
mer mehr in den Fokus riickt, denn die Not-
wendigkeit nach neuen Infrastrukturein-
richtungen, die aber in 6kologisch sinnvol-
ler Abstimmung errichtet werden, steigt
zunehmend und ist daher mittlerweile Be-
standteil einer guten Planung.

Ein ungeschriebenes Gesetz besagt: Ver-
meiden vor Verringern vor Kompensieren.
Doch wieviel Ausgleich muss aufgrund der
Eingriffe geschaffen werden? In Osterreich
gibt es hierfiir keine bundesweite Rege-
lung, jedes Bundesland hat seine eigene He-
rangehensweise. Abgesehen davon ist aber
die vorzeitige Einbindung der Grundeigen-

Cat

Gerald Plattner,

timer notwendig, um so eine Flachensi-
cherung friihzeitig und vorausschauend zu
gewahrleisten, was auch bei der Podiums-
diskussion des Forums ein Konsens war.

Deutschland ist in dieser Hinsicht bereits ei-
nen Schritt weiter: Hier gibt es das Modell
,Okokonto“, am Beispiel der Ausgleichs-
agentur,,Schleswig-Holstein GmbH", einer
Tochterfirma der Stiftung Naturschutz: Fla-
chen werden von der Stiftung erworben, die
in weiterer Folge von der Ausgleichsagen-
tur—in Abstimmung mit den Behorden —mit
NaturschutzmaBnahmen ausgestattet wer-
den. Diese Flachen werden anschlieBend von
der Naturschutzbehorde in einen Aus-
gleichsflachenkataster aufgenommen. So-
mit ist eine Fldchensicherung (mit bereits
wirkender Kompensationsmafinahme) vor
dem Eingriff gewadhrleistet.

Wire so ein Modell auch fiir Osterreich bzw.
die Bundesforste denkbar oder von Nut-

Leitung Naturraummanagement, gerald.plattner@bundesforste.at

zen? Denn schlieBlich werden einerseits
StralRen-, Skipisten-, Stromleitungs- oder
Windparkprojekte auf den Flachen der Bun-
desforste errichtet (Eingriff) und andererseits
Flachen der Bundesforste fiir notwendige
Kompensationsmalinahmen herangezogen
(Ausgleich), wie dies am Beispiel des Schutz-
waldprojektes Hirschkarbach und des Projekt
Ittertunnel nachzulesen ist. Denn damit
wird auch den Fazits der Gastautorinnen
Rechnung getragen, die vorhersehbare, kal-
kulierbare, rechtlich und finanziell gesi-
cherte - Stichwort Vertragsnaturschutz—und
somit eindeutig bestimmte Ausgleichsleis-
tungen fordern. Dies alles sichert eine lang-
fristige Wirkung der NaturschutzmalRnahme,
wobei grofRere Grundeigentiimer bei Erfiil-
lung der Rahmenbedingungen einen ge-
wissen Vorteil haben. Unser Unternehmen
steht jedenfalls fiir neue Entwicklungen

bereit.

Aber machen Sie sich selbst ein Bild!
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1éistungen: Uberblick und Ausblick

Dr. Wilhelm Bergthaler ist Rechtsanwalt
und Honorarprofessor fiir Umweltrecht
an der Johannes Kepler Universitit Linz.
Dl Brigitte Sladek ist Naturraummanage-
rin bei den Osterreichischen Bundesforsten.

Wie viel Ausgleich darf's denn sein?

Ein fachlich-rechtlicher Uberblick zu Theo-
rie und Praxis von Kompensationsmaf-
nahmen - zwischen Reality-Check und
Wunschkonzert...

Eingriff, Ausgleich, Ersatz

rojektierungen auf der ,griinen

Wiese® verandern Landschaften

und Naturhaushalt, sie bewirken da-
mit Eingriffe unterschiedlicher Art und In-
tensitat, von bloR vorlibergehenden Ein-
schrankungen bis zu systemzerstorenden
Bauten und Anlagen.

Fiir Eingriffe in geschitzte Giter ist Aus-
gleich zu leisten, lautet eines der dltesten
Rechtsprinzipien. Es wird erganzt durch den
Satz, dass der Ausgleich primar "in natura”
(und nicht in Geld) gebiihrt. Was zerstort, ver-
letzt, beschadigt wurde, soll méglichst so,
wie es urspriinglich war, wiederhergestellt
werden.

Grundsatz: Je weiter sich die Kompensati-
onsmafinahme vom Eingriff entfernt, umso
naher kommt sie —in letzter Konsequenz —
dem reinen Geldersatz, der nur mehr durch
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eine Zweckwidmung an den Eingriff erinnert.
Von dort ist es nicht mehr weit zur bloRBen
Naturschutzabgabe... Manche Schutzge-
setze ziehen hier eine Grenze; sie lehnen den
Geldersatz flir Umwelteingriffe generell ab,
oder erst ab einer bestimmten Schwere.

Besonders heftig werden diese Debatten im
Naturschutzrecht gefiihrt. Das mag daher
rithren, dass dort mit den Kategorien des
Landschaftsbildes, des Lebensraums und
Erholungswertes emotional besonders sen-
sible Aspekte betroffen sind — die zugleich
schwer fassbar, noch schwerer messbar und
damit auch schwer ausgleichbar sind. Damit
ist eine Kernfrage angesprochen:

Bewerten, bemessen,
berechnen

Uber das ,Wieviel an Ausgleich?“ scheiden
sich die Geister. Die vielfach gebrauchte
Formel "Eingriffswert = Ausgleichswert"
scheint auf den ersten Blick einleuchtend. Bei
naherer Betrachtung ist sie jedoch mit zahl-
reichen ,,Wenn“und, Aber” behaftet und be-
riicksichtigt nur eingeschrankt die komple-
xen Naturvorgange.

Vereinzelte Regelwerke der Bundeslander'
liefern Anhaltspunkte, ein bundesweit ein-
heitliches System gibt es mangels liber-
greifender Bundeskompetenz nicht. Abseits
der rechtlichen Kompetenzgrenzen gibt es
aber fachliche Regelungsentwiirfe, die bun-
desweite Losungen anstreben, wie etwa
die in Finalisierung begriffene ,RVS? Um-

weltmalnahmens, die einen Rahmen fiir
StraRen- und Bahnplanungen in ganz Oster-
reich vorgibt. Numerische Systeme versus
verbal-argumentative Herleitung mit mehr
oder weniger Spielraum fiir fachliche (und
politische?) Interpretation - der Wunsch
nach einem einheitlichen, transparenten
System ist von allen Akteurlnnen horbar.

Und dafiir gibt es, vor allem aus rechtsstaat-
licher Sicht, gute Griinde: Die aktuelle Praxis
der Ausgleichsbelastung droht —insbesondere
bei GroBprojekten nach dem UVP-Regime4—
auller Kontrolle zu geraten, ist nur mehr
schwer vorhersehbar und kalkulierbar. Man-
che Vorschreibungskataloge dhneln einem
Wunschkonzert, bei dem die Frage der fakti-
schen Realisierbarkeit — geschweige denn der
rechtlichen Durchsetzbarkeit — (bewusst oder

unbewusst) tbertont wird.

Doch um diesen Ausgleich letztlich zu er-
reichen, bedarf es neben der umfassenden
und umsichtigen Planung einer friihzeitigen
und vorausschauenden Flachensicherung.

Fldchensicherung

Fiir die Flachensicherung ist eine Vielzahl von
wesentlichen Prifschritten abzuarbeiten:
Zunachst ist, neben der entscheidenden Kla-
rung der Flachenverfiigbarkeit, die Eignung
der Zielflache zu priifen. Die Umsetzung
der Ausgleichsmaflnahme darf nicht einen
neuen Konflikt generieren, was durch fach-
liche Analyse ausgeschlossen werden muss.
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LAufwertungspotenzial® ist ein weiteres
Kriterium: Erst wenn das Aufwertungspo-
tenzial einer Flache nachgewiesen wird,
kann die MaBnahme auch als Ausgleich im
Verfahren eingestellt werden.

In diesem Kontext verdient jedoch ebenfalls
Beachtung: die Sicherung von naturschutz-
fachlich bereits hochwertigen Flachen als
Ausgleich fiir Eingriffe. Dabei geht es um die
langfristige Bewahrung von wertvollen Ma-
gerwiesen, Feuchtwiesen, Waldkomplexen
usw., die andernfalls im Rahmen der Pri-
vatautonomie der Grundbesitzerinnen je-
derzeit einer anderen, intensiveren Nut-
zung zugefiihrt werden kénnten.

Neben dem Aufwertungspotenzial sind die
naturraumlichen Gegebenheiten fiir die
erfolgreiche Umsetzung einer Ausgleichs-
mafnahme maRgeblich. Kénnen Wiesen auf
ehemaligen landwirtschaftlichen Intensiv-
flachen angelegt werden? Miissen boden-
vorbereitende MalRnahmen getroffen wer-
den? Gibt es geeignetes (regionales) Saat-
gut? Kann der Anschluss an das Grund-
wasser hergestellt werden? Zusatzlich sind
gegebenenfalls weitere Behordengeneh-
migungen nach dem Forst-, dem Wasser-
rechts-, dem Naturschutz-, dem Abfall-
wirtschaftsgesetz etc. einzuholen. Die in-
tensive Auseinandersetzung mit diesen
Fragen bereits im Genehmigungsverfahren
erleichtert die erfolgreiche und zielorien-
tierte Umsetzung in der Herstellungspha-
se und sollte ein fixer Bestandteil im Pla-
nungsprozess sein.

Ziele

Dies setzt voraus, dass auch die Ziele fiir Aus-
gleichsmaBnahmen konkret und messbar
formuliert werden. Nur dann kann die ge-
nehmigungskonforme Umsetzung Uber-
prift werden und nur dann kénnen durch
eine Evaluierung (Monitoring) der umge-
setzten MaBnahmen Maf3stabe fiir die zu-
kiinftige Handhabung geschaffen werden.
Natiirliche Prozesse sind duRRerst dynamisch
und lassen sich durch die Vielzahl an Para-
metern (Boden, Wasser, Luft, Anbindung an
den Ubrigen Landschaftsraum usw.) mitun-
ter nur schwer simulieren.

Absicherung der
Mafnahmen

Um die Langfristigkeit dieser MaBnahmen
zu gewabhrleisten, muss letztlich auch die
Raumplanung in die Pflicht genommen
werden. Sie muss die langfristige Sinnhaf-
tigkeit der AusgleichsmalRnahmen in ei-
nem raumlichen Kontext gewahrleisten:
notwendige Griinlandwidmungen im Vor-
feld von Griinbriickens versus das Pochen der
Gemeinden auf Planungsautonomie in der
Flachenwidmung.

Daneben ist auch die Kooperation diverser
Landnutzerlnnen entscheidend fiir den lang-
fristigen Erfolg von AusgleichsmalRnahmen.
Hochstande im Umfeld von Griinbriicken, in-
tensive Forstwirtschaft im Bereich neu ge-
schaffener Schwarzstorchhorste, Nutzung
von Amphibienteichen als Fischteiche oder
Badeplatze mindern den Erfolg von Aus-
gleichsmaBnahmen.

Fazit

Welche Radchen miissen nun justiert werden,

damit das System der Ausgleichsvorschrei-

bung und -berechnung besser funktionieren,
vielleicht sogar ,,rund laufen“ kann?

B Ausgleichsleistungen missen vorher-
sehbar und kalkulierbar sein. Dazu bedarf
es einer klaren und transparenten Me-
thodik: Erforderlich sind im ersten Schritt
nachvollziehbare fachliche Analysen von
Konflikten und darauf aufbauendem
Ausgleichsflachenbedarf.

B Ausgleichsleistungen mussen rechtlich
gesichert sein. Hier kann die Standardi-
sierung von Vertragsklauseln, allenfalls die
institutionelle Absicherung, wertvolle
Dienste leisten. Erst eine umfassende ver-
tragliche Absicherung mit konkreten Leis-
tungs- und Duldungspflichten sowie Sank-
tionsmechanismen gewahrleistet die kon-
senskonforme Umsetzung auf Dauer.

B Ausgleichsleistungen missen unter Be-
riicksichtigung der Zielflachen (Stichwor-
te: Aufwertungspotenzial, naturraumliche
Beschaffenheit) letztlich eindeutig be-
stimmt werden, um Uberhaupt kontrol-
lierbar zu sein. Auch wenn anfanglich
mehrere Realisierungsoptionen offenge-

Kompensation -
Ausgleich — Ersatz:

Hat ein Eingriff die Natur beeintrdchtigt,
miissen diese negativen Auswirkungen
durch Kompensationsmafinahmen ausge-
glichen werden — entweder in engem Zu-
sammenhang mit Ort und Funktion des be-
treffenden Lebensraumes (Ausgleichsmaf-
nahmen) oder indem man anderswo der
Natur,,Gutes tut“ (zugunsten anderer Arten
oder Lebensrdume; Ersatzleistungen).

halten werden miissen, um Projektwer-
berlnnen uberhaupt Verhandlungsspiel-
raume zu eroffnen, ist am Ende dieses Pro-
zesses eine eindeutige Festlegung gebo-
ten. Denn nur dann kann die Einhaltung
Uberprift und kontrolliert werden.

B Und letztlich gewahrleistet eine perma-
nente Eigen- und Behdrdenkontrolle den
langfristigen Bestand der Ausgleichsfla-
chen.

Das System der AusgleichsmalRnahmen
steht und fallt mit der Ernsthaftigkeit, dem
langfristigen Erhalt und der gesellschaftli-
chen Akzeptanz ihrer Realisierung. Nur
wenn der Ausgleich sichtbar, spiirbar, wirk-
sam wird, ist er 6kologisch glaubwiirdig. Nur
dann kann er seiner Funktion, Eingriffe 6ko-
logisch ,abzugelten” (Natureingriffe,,in na-
tura” zu restituieren) gerecht werden. Denn
was niitzt der ambitionierteste Ausgleichs-
katalog am Papier, wenn er letztlich in der
Natur nicht realisierbar ist?

-

Vgl: Amt der Salzburger Landesregierung /

Loos (Richtlinie zur Bewertung von Ersatz- und

AusgleichsmafSnahmen, 2006; siehe www.salz-

burg.gv.at/richtlinie_ausgleich.pdf); Amt der

Tiroler Landesregierung (Eingriffs-Ausgleichs-

Regelung in Vorbereitung), 00. Umweltanwalt-

schaft (Positionspapier zur Eingriffs-Ausgleichs-

Regelung fiir Natur- und Landschaftsschutz)

2 RVS = Richtlinien und Vorschriften fiir das
Straflenwesen

3 Forschungsgesellschaft  StrafSe-Schiene-Ver-
kehr: ,RVS o04.05.12 Umweltmafinahmen*
(Entwurf); s. a.,,RVS 04.03.13 Vogelschutz an
Verkehrswegen“

4 UVP = Umweltvertriglichkeitspriifung

5 Technische Bauwerke, die Wildtieren das

méglichst gefahrlose Uberqueren von Ver-

kehrsfldchen erméglichen sollen und so Wild-

tierlebensrdume vernetzen.
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Ausgleichsmafinahmen - Aufreger oder
Routinefall? Beim Expertinnenforum des
Naturraummanagements zeigte sich:
heutzutage eher Zweiteres. Fiir die erfolg-
reiche Umsetzung in die Praxis gilt es
aber, einige Erfolgsfaktoren zu beriick-

sichtigen.

m 27. November 2013 luden die

Bundesforste zum 6. Expertin-

nenforum des Naturraummana-
gements in ihre Unternehmenszentrale in
Purkersdorf.Rund 100 Teilnehmerinnen (Be-
horden, Planerlnnen, Grundbesitzerinnen,
Projektwerberinnen, NGOs) bewiesen die Ak-
tualitdt des Themas , Ausgleichsflachen®.
Immerhin liegt der tagliche Verbrauch fir
Siedlungs-, Verkehrs-, Sport-, Abbauflachen
usw. in Osterreich bei gut zwanzig Hektar.
Beim Expertinnenforum wurden Erfahrun-
gen ausgetauscht und Herausforderungen
furr eine erfolgreiche Umsetzung identifiziert.
Einige davon prasentieren wir hier.

Das Grundprinzip

Weitgehend Einigkeit besteht hinsichtlich
des Grundsatzes ,Vermeiden vor Verrin-
gern vor Kompensieren®. Oberste Prioritat
hat demnach, Eingriffe in die Natur so weit
wie moglich zu vermeiden. Ist dies nicht
ganzlich maglich, sollen zumindest deren ne-
gative Auswirkungen moglichst gering aus-
fallen. Sind diese Auswirkungen dennoch be-
trachtlich, miissen sie durch Leistungen fiir
die Natur kompensiert werden.

6 Natur. Raum. Management | Ausgabe 01/2014 - Nr.19
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Ausgleichsfdhigkeit

Am Anfang jeder Planung muss daher, so
Klaus Michor, Geschaftsfiihrer der Revital
GmbH, die grundsatzliche Frage stehen, ob
ein Eingriff iberhaupt ausgeglichen werden
kann. Lassen sich Lebensrdaume einfach so
(wieder)herstellen? Dem oberdsterrei-
chischen Umweltanwalt Martin Donat zu-
folge ist dies nicht immer der Fall: ,Es gibt
Dinge, die sind nicht unmittelbar kompen-
sierbar oder verlegbar, z. B. Wildtierkorrido-
re.“ Er pladiert in solchen Fallen dafur, , Ta-
buzonen klar festzulegen und rechtlich
abzusichern.

Bewertung

Apfel und Birnen?

Doch wie viel vertragt die Natur? Wiegt es die
Zerstorung eines Trockenrasens auf, wenn an-
dernorts ein Feuchtbiotop renaturiert wird?
Oder vergleichen wir da Apfel mit Birnen? Um
dies moglichst auszuschlieBen, gibt es in ei-
nigen wenigen Bundeslandern Bewer-
tungsmodelle zu Eingriffen und Ausgleich.
Wo nicht, ist es Planerinnen und Sachver-
standigen lberlassen, sich auf das Ausmal}
des Ausgleichs zu verstandigen, berichtet
OBf-Naturraummanagerin Brigitte Sladek.

Geheimwissenschaft?

Fest steht: Die Materie ist sehr speziell und
komplex.,Die Gefahr dabei ist, dass wir eine
Experten-Geheimwissenschaft mit einem
Hauch an hoherer Mathematik errichten®, so

ndl

Martin Donat. Denn die formalisierten Bi-
lanzierungen und ihre Ergebnisse sind fir
Nichteingeweihte manchmal schwer zu
durchschauen. Daher fordert Donat einfa-
chere, allgemein nachvollziehbare und all-
gemeingliltige Eingriffs-Ausgleichs-Rege-
lungen. Durch sie waren Ablauf und Ergeb-
nisse von Verfahren weniger stark von ein-
zelnen Personen und ihrer Einschatzung
abhangig, widerspriichliche MaRnahmen-
vorschlage von Sachverstandigen sollten
dann seltener vorkommen.

Auch Christian Mlinar, Teamleiter fiir Um-
welt- & Verfahrensmanagement der ASFI-
NAG Bau Management GmbH, wiinscht
sich eine starkere Standardisierung von Ver-
fahren und die einfache Nachvollziehbarkeit
des Kompensationsbedarfes:,Ich will nicht
in jedem Projekt mit jedem Planer immer
wieder Uber das Gleiche diskutieren.” Er
kritisiert, dass sich manche Planungen und
Verfahren im Verlauf zum ,Wunschkon-
zert” wandelten. Es konne aber nicht Auf-
gabe des Projektbetreibers sein, sonstige
landschaftsokologische Defizite zu kom-
pensieren, die liber den direkten Bezug zum
Eingriff hinausgehen.

Umsetzung

Warum gerade hier?

Als eines der Haupthindernisse bei der Um-
setzung erwies sich bisher die mangelnde
Verfuigbarkeit von Flachen fir Ausgleichs-
maRnahmen. Denn nur selten ist fachlich
nachgewiesen, dass Ausgleichsmalinahmen
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nur auf einer ganz bestimmten Flache um-
setzbar sind. In den meisten Fallen lasst
sich Grundbesitzerinnen gegeniiber daher
sehr schwer argumentieren, warum gerade
sie ihr Grundstiick freiwillig fir Ausgleichs-
mafnahmen zu Verfiigung stellen sollen, be-
richtet Rechtsanwalt Wilhelm Bergthaler
aus der Praxis. Eine Losungschance bote
hier eventuell ein ,Vorrat“ an geeigneten Fla-
chen (Flachenpool inklusive zentraler Aus-
gleichsflichendatenbank). Er kdnnte das
»krampfhafte“ Suchen nach Flachen im Ein-
griffsgebiet beenden und Kompensations-
mafRnahmen dorthin verlagern, wo sie 6ko-
logisch vielleicht ohnehin sinnvoller waren.

Aullerdem geht es ja nicht nur darum, ir-
gendwelche Flachen ,aufzutreiben®. Auch
ihre 6kologische Wertigkeit muss stimmen:
Im intensiv landwirtschaftlich genutzten
Bereich ware zwar das Aufwertungspoten-
zial hoch, nach den Erfahrungen von Bertram
Haller (OBB Infrastruktur AG) ist jedoch ge-
rade dort die Akzeptanz von Ausgleichsfla-
chen sehr niedrig. Umgekehrt sind 6kolo-
gisch hochwertige — und somit fiir die Be-
sitzerlnnen weniger ertragreiche — Flachen
oft leichter verfligbar. Sie besitzen aber
kaum noch Aufwertungspotenzial. Durch
dieses Dilemma ist es speziell bei groRfla-
chigen Infrastrukturvorhaben sehr schwer,
im erforderlichen AusmaR geeignete und
halbwegs zusammenhangende Flachen zu
bekommen.

Und in der Zwischenzeit?

Wird ein Lebensraum beeintrachtigt, dauert
es — sofern iiberhaupt moglich - einige
Zeit, bis seine Funktion durch Kompensati-
onsmafinahmen wieder einigermalen her-
gestellt ist. Diese Verzogerung konnen Pflan-
zen und Tiere oft aber nicht abwarten. Aus-
gleichsmaRnahmen sollten daher sehr friih-
zeitig ansetzen und bereits wirksam sein,
wenn die Eingriffe stattfinden. Deshalb
musse man, so Thomas Steinmuller vom
Bundesforste-Geschaftsfeld ,Dienstleis-
tungen®, mit der Planung von Ausgleichs-
und Ersatzleistungen zumindest zum selben
Zeitpunkt beginnen wie mit der Planung des
Eingriffs selbst.

Eine mogliche Losung zur rechtzeitigen Kom-
pensation bieten Modelle, die in Richtung des

deutschen ,,Okokontos“ gehen. Dort erfolgen
AusgleichsmaRnahmen ,vorauseilend“ schon
vor dem Eingriff (siehe Seite 9).

Wie viel ist Natur wert?
Kompensationsmal3nahmen kosten Geld, zu-
allererst fiir die Abgeltung von Grundstu-
cken. Reinhard Barbl vom technischen Biiro
DI Steinwender & Partner GmbH berichtet
Uber die Herausforderungen dabei: Wel-
cher Nutzen entgeht Grundeigentiimerin-
nen, wenn sie Flichen auBer Nutzung stel-
len? Nur der aktuelle Wert oder auch jener
fir kiinftige, potenzielle Nutzungen? Und
wie verhindert man, dass Grundstticke nur
mehr gegen Uberhohte Preise verfligbar
sind, sobald sie als Ausgleichsflachen defi-
niert sind? Auch hier kénnten Flachenpools
Besserung bringen, so Reinhard Barbl.
Selbstverstandlich miissen aber auch Pla-
nung, Umsetzung und Nachbetreuung von
Ausgleichsmanahmen entsprechend ab-
gegolten werden — egal, ob sie durch tech-
nische Bliros, Bundesforste oder andere In-
stitutionen erfolgen.

Nachbetreuung

Der Pferdeful® bei KompensationsmaRnah-
men kommt oft erst am Schluss: Was pas-
siert mit den Ausgleichsflichen, nachdem sie
ausgewiesen wurden? Gerade gewisse Kul-
turlandschaften brauchen dauerhafte Pfle-
ge (z. B.Beweidung, Mahd), um nicht zu ver-
schwinden, erlautert Gerald Plattner, Leiter
des Bundesforste-Naturraummanagements.
Wer kontrolliert diese laufende Pflege, wenn
das ,dazugehdorige® Infrastrukturprojekt
schon langst abgeschlossen ist?

Entscheidend ist, dass man sich im Vorfeld
tiberhaupt Gedanken dariiber macht. Denn
,die Monitoring-Ergebnisse sind eher er-
niichternd”, fasst Klaus Michor seine Er-
fahrungen aus der Berufspraxis zusammen.
Auch Ziviltechniker Hugo Kofler ist der An-
sicht, dass ,die Sicherung ,fertiger’ Aus-
gleichsflachen oft nicht gewahrleistet ist.“
V.a. bei kleinen Projekten gelte mitunter die
Devise , Aus den Augen, aus dem Sinn“, so-
bald Projektwerberlnnen den Genehmi-
gungsbescheid in der Hand hielten. In
Deutschland fiihrte bisher ebenfalls nur

etwa ein Drittel der AusgleichsmaRnah-
men rundum zum gewlinschten Erfolg, be-
richtet Ute Ojowski von der Ausgleichs-
agentur Schleswig-Holstein GmbH. Die rest-
lichen zwei Drittel der vorgeschriebenen
MaRBnahmen seien nicht ausreichend oder
gar nicht umgesetzt worden. Umso wichti-
ger ist es daher, Ausgleichsflichen dauerhaft
abzusichern—durch klare Vorgaben zu Ver-
antwortlichkeit, Kontrolle, Kostentibernah-
me und Konsequenzen: Was passiert, wenn
sich Grundbewirtschafterlnnen nicht an
Auflagen halten?

Missen Infrastrukturunternehmen selbst
kontrollieren, ob Grundbesitzerlnnen und -
bewirtschafterinnen Pflegevertrage ein-
halten, sind sie oft tiberfordert —fachlich und
vom Aufwand her. Auch hier kdnnten Mo-
delle, die in Richtung des deutschen ,,Oko-
kontos“ gehen (siehe Seite 9), die Umset-
zungssicherheit erhdhen. Dort wird die Ver-
pflichtung zur Kompensation, zur Pflege
und zur Kontrolle auf eine dauerhafte, ver-
lassliche Organisation libertragen, deren
Tagesgeschaft der Naturschutz ist.

Fazit

Trotz allen Vermeidens wird es auch in Zu-
kunft,,unverzichtbare® Eingriffe in die Natur
geben. Dass bei erheblicher Beeintrachtigung
der Natur hochwertige Kompensation ge-
leistet werden muss, ist heute in Fachkreisen
praktisch unumstritten. Diskussionsbedarf
besteht manchmal aber noch bei Ort und
Ausmal solcher MalRnahmen. Bestehende
Bewertungsmodelle und Verfahren bieten
zwar eine gute Grundlage, sollten aber den-
noch laufend verbessert werden. Einige Fra-
gen, die dabei zu beriicksichtigen sind, ha-
ben wir in diesem Artikel aufgeworfen.

1 siehe z. B. www.salzburg.gv.at/richtlinie_aus-
gleich.pdf

Webtipps:

Nachlese & Prdsentationen:
www.bundesforste.at > Unternehmen >
Natur > Naturschutz > NRM-Expertenforum

www.salzburg.gv.at/ausgleichs-

massnahmen.htm
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Management

Ausgleichsmafinahmen und Ersatzleistun-
gen kénnen mit unterschiedlichen Ansiit-
zen in die Praxis umgesetzt werden. Drei
Beispiele zeigen die Bandbreite.

gal, ob Stral3en, Skipisten oder Wind-

rader gebaut oder Rohstoffe abge-

baut werden sollen, oft sind davon
die Bundesforste betroffen. Sei es, weil die-
se Eingriffe auf ihrem Grund stattfinden, sei
es, weil sie die notigen Ausgleichs- und Er-
satzflachen zur Verfiigung stellen. Oder weil
sie fiir Auftraggeberlnnen die technische und
okologische Planung, Beratung und Umset-
zung von AusgleichsmaBnahmen iiberneh-
men —auch auf den Flachen anderer.

Wir stellen drei Beispiele vor: zwei aus der
taglichen Bundesforstepraxis, eines aus
Deutschland. Sie zeigen unterschiedliche
Ansatze, mit denen AusgleichsmaBnahmen
und Ersatzleistungen vor Ort umgesetzt
werden konnen.

Schutzwaldprojekt
Hirschkarbach

Im Gasteinertal (Salzburg) waren nach einem
Windwurf samt nachfolgendem Borkenka-
ferbefall grolRe Freiflachen entstanden, die
nicht alle sofort wiederaufgeforstet werden
konnten. Dadurch ging vorriibergehend
wichtiger Schutzwald verloren. Gleichzeitig
planten die Gasteiner Bergbahnen am Stub-
nerkogel die Errichtung einer Schneeanlage
(inkl. Speicherteich), eine Pistenverbreiterung
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sowie die Neuerrichtung einer Umlaufbahn.
Dazu waren Rodungen nétig, die nur mit
Auflagen genehmigt wurden: Auf Teilen
der ehemaligen Windwurfflachen mussten
als Ersatzleistung sogenannte ,waldver-
bessernde MalRnahmen* durchgefiihrt wer-
den. Das heil3t,dass die Wiederaufforstung
héherwertiger erfolgen musste, als im Forst-
gesetz verlangt.

Mit der Projektierung und Umsetzung die-
ses Schutzwaldprojektes wurden die Bun-
desforste-Dienstleistungen beauftragt. Sie
fanden eine geeignete Flache im Bereich
Hirschkarbach: 10,4 ha grof3, zu 54 % im Ei-
gentum der Bundesforste, zu 46 % in priva-
tem Grundbesitz. Da diese ehemalige Wind-
wurfflache auf einem steilen Hang direkt
oberhalb eines Parkplatzes liegt, bestand gro-
Res Interesse daran, dass die beeintrachtig-
te Schutzwirkung rasch wiederhergestellt
und dauerhaft abgesichert wird. Zu die-
sem Zweck arbeiteten die Bundesforste im
Jahr 2009 das Schutzwaldprojekt Hirsch-
karbach aus.

Zwischen 2010 und 2012 wurden dann im
Auftrag der Gasteiner Bergbahnen u. a. fol-
gende MaRBnahmen umgesetzt:

B Neuanlage bzw. Sanierung von Steigen,
um die Flache fiir Aufforstung und Nach-
betreuung zugénglich zu machen (ge-
samt rd. 1350 Laufmeter)

B Aufforstung (zur besseren Baumarten-
mischung neben Fichten auch mit Tan-
nen, Zirben, Lirchen und Ahornen)

B Kulturpflege zur Férderung der jungen
Baume (ca. 8 ha)

B Errichten eines Zaunes zum Schutz vor
Wildverbiss (rd. 750 Laufmeter)

B Reduktion des Wildbestandes

Alle praktischen Arbeiten, ausgenommen
das Anlegen der Steige, setzte der Bundes-
forste-Forstbetrieb Pongau (Forstrevier Gas-
tein) um. Besondere Verantwortung kam in
dieser Projektphase dem Revierleiter zu: Er
musste auf die korrekte praktische Umset-
zung achten und ,seine“ Leute dement-
sprechend instruieren. Zusatzlich wurden
von den Jagdausiibungsberechtigten jagd-
liche Schwerpunkte gesetzt.

Obwohl zahlreiche Interessensgruppen be-
teiligt waren (Grundbesitzerlnnen, Behérde,
Auftraggeber, Jagd), erwies sich die Koope-
ration untereinander von Anfang an als sehr
gut. Die Hauptherausforderung bei der Um-
setzung vor Ort war die sehr schwierige
Gelandestruktur. Sie erlaubte eine Wieder-
bewaldung nur unter hohem technischen
(Helikopter) oder menschlichen Einsatz (Mus-
kelkraft). 2012 musste zudem ein Teil des Zau-
nes neu errichtet werden, der von einer
kleinflaichigen Mure zerstért worden war.

Projekt Ittertunnel

Als die Eisenbahn zwischen Hopfgarten
und Worgl saniert wurde, musste auch der
Gleisabstand vergroRert werden. Im soge-
nannten Ittertunnel ware dies jedoch nur mit

© Thomas Steinmiiller / Schutzwaldprojekt Hirschkarbach



unverhaltnismaRig hohem Aufwand mog-
lich gewesen. Daher entschlossen sich die
Osterreichischen Bundesbahnen (OBB), die
Tunnelroéhre im Jahr 2009 vollstandig ab-
zutragen. Dazu musste allerdings ein Wald
oberhalb des Tunnels gerodet werden.

Als AusgleichsmaRBnahme fiir die Eingriffe
beim Ittertunnel stellten die Bundesforste
2010 ein Gebiet nordlich der Filzenscharte
(Kitzblheler Alpen, siidlich von Westen-
dorf) auler Nutzung. Das ca. 20 ha grofRe
Areal nahe der Waldgrenze soll kiinftig
weitgehend frei von menschlichen Eingrif-
fen sein. Es umfasst Hochmoore, Moor-
tlimpel, Latschenflachen, lichte Zirben-Fich-
ten-Walder und ehemalige Weideflachen, die
nun nicht mehr beweidet werden.
Zusatzlich wurden im Jahr 2011 Tafeln er-
richtet, die die AusgleichsmaBnahmen er-
klaren und Besucherinnen fir Naturschon-
heiten und Lebensraume sensibilisieren. Sie
werden jeden Herbst abmontiert und im fol-
genden Frithsommer wieder aufgestellt.
Die Bauarbeiten beim Ittertunnel beein-
trachtigten auRBerdem ein Fledermausvor-
kommen. Daher wurden dort auch Fleder-
mausnistkasten aufgehangt.

Die Bundesforste (Forstrevier Brixental bzw.

Naturraummanagement) fiihrten folgende

Arbeiten durch:

B Schlagerungen beim Ittertunnel

B Wiederbepflanzung, laufende Jung-
wuchspflege

B Montage der Fledermausnistkasten

B Vertragsnaturschutz Filzenscharte (Ver-
tragserstellung, Einreichunterlagen, Wei-
defreistellung)

B Gestaltung & Montage der Schau-
tafeln

Modell ,,Okokonto*

Auch in Schleswig-Holstein muss, wer Ein-
griffe im Naturraum vornimmt, diese durch
entsprechende KompensationsmaRnahmen
fur die Natur ausgleichen. Beim Okokonto-
Modell erwirbt die Stiftung Naturschutz
vorsorglich Grund. Die Ausgleichsagentur
Schleswig-Holstein GmbH, eine 2007 ge-
griindete hundertprozentige Tochter, setzt
dann in Abstimmung mit den Behorden

auf diesen Flachen NaturschutzmaRnah-
men um. Die Naturschutzbehorde wieder-
um nimmt die Fldchen in einen Ausgleichs-
flachenkataster auf.

Die Bewertung der Flachen erfolgt mittels
sogenannter Okopunkte — je nach Flichen-
grofle und den dort umgesetzten Natur-
schutzleistungen. Die Ausgleichagentur ver-
marktet anschlieRend die Okopunkte und
gibt sie an Projektwerberinnen ab, sobald mit
ihnen ein Preis ausverhandelt worden ist. Da-
mit erwerben Investorinnen das Recht, Ein-
griffe in der Natur durchzufiihren. Je groRer
ihr Kompensationsbedarf ist, desto mehr
Okopunkte miissen sie kaufen. Die Einnah-
men verwendet die Ausgleichsagentur,um
Grunderwerb und durchgefiihrte MalRnah-
men nachtraglich zu finanzieren und um
neue Naturschutzprojekte umzusetzen.

Das Modell ,Okokonto“ bietet folgende

Vorteile:

B Flachensicherung und Kompensations-
mafRnahmen erfolgen schon vor dem
Eingriff.

B Die Koordination der Ausgleichsagentur
ermoglicht es, libergeordnete Konzepte
besser zu beriicksichtigen (Raumpla-
nung). Ebenso konnen kleinere Kom-
pensationsmaBnahmen zu groReren,
okologisch wirksameren Naturschutz-
malnahmen gebiindelt werden.

B Investorinnen kaufen Komplettlosungen:
Grunderwerb, MaBnahmenumsetzung,
Nachbetreuung und Erfolgskontrolle —
alles kommt aus einer Hand. Anstatt zeit-
raubend nach geeigneten Kompensati-
onsmafSnahmen und -flachen zu suchen,
reicht fir sie eine einmalige Zahlung.

Kritikerlnnen bemangeln, dass sich der
staatliche Naturschutz durch das Instru-
ment des Okokontos aus der Verantwortung
stehle,indem er 6ffentliche Aufgaben auf pri-
vate Geldgeberinnen abwalze. Zudem be-
anstanden sie, dass sich Projektwerberinnen
in einer Art, Ablasshandel” von jeglicher wei-
teren Verpflichtung freikaufen konnten. Be-
flrworterinnen entgegen, dass sich durch
dieses Modell jeder auf das konzentrieren
konne, was er am besten kann: ein Bautra-

ger aufs Bauen, die Ausgleichsagentur auf

SERIE SCHUTZGEBIETE

5) Naturschutzgebiete:

Charakter
Weitgehend natiirliches oder naturnahes Gebiet
mit besonderen, schiitzenswerten Lebensréu-
men, Pflanzen oder Tieren.

Aufgaben

B Schutz der Naturgliter; untergeordnet z. T.
auch Erholung, Bildung und Forschung

B Vermeiden von Eingriffen; Ausnahmen fiir
bestimmte Nutzungsarten (Jagd, Fischerei,
Land- & Forstwirtschaft) sind mdglich, wenn
sie mit dem Schutzziel vereinbar sind

Rechtsgrundlage

Auf Landesebene verankert:

B Naturschutzgesetze der Bundesldnder
(Grundlage): Burgenland (§ 21), Wien (§ 23),
Niederdsterreich (§ 11), Oberésterreich (§ 25),
Steiermark (§ 5), Kdrnten (§§ 23-24), Salzburg
(§§ 19-21), Tirol (§ 21), Vorarlberg (§ 26)

B Verordnungen der Landesregierungen (Aus-
weisung der einzelnen Gebiete inkl. konkre-
ter Definition von Schutzziel und -bestim-
mungen)

In Osterreich

B 453 Naturschutzgebiete gesamt mit rd.
300.000 ha (3,6% der Bundesfldiche;
Stand 20711).

B Der hdufigste heimische Schutzgebietstyp
(bezogen auf die Anzahl der Gebiete)

B Recht unterschiedliche Fldchengréfien

B Naturschutzgebiete auf OBf-Flichen: rd.
146.000 ha (17,1 % der Bundesforstefldiche),
das sind fast 50 % aller heimischen Natur-
schutzgebiete (Stand 2013)

www.umweltbundesamt.at/umwelt-
situation/naturschutz/sq/nsg/

Bisher in dieser Serie erschienen:

Teil 1,,Nationalparks“ (Ausgabe 04/2012)
Teil 2,,Natura 2000-Gebiete“ (01/2013)
Teil 3,,Wildnisgebiete“ (02/2013)

Teil 4,,Naturparke“(03/2013)

den Naturschutz. Und dem Moorfrosch sei
es vermutlich egal, wer seinen Lebensraum
schiitzt, solange es effektiv geschehe.

Webtipps:

www.bundesforste.at > Produkte &
Losungen > Naturraum-Management >

AusgleichsmafSnahmen

www.ausgleichsagentur.de
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Management

Wie beeinflussen europdische Vorgaben
den konkreten Artenschutz? Und inwie-
fern schiitzen vorgezogene Mafinahmen
bestimmte Arten? Ein Naturraummanage-
ment-Fachtag lieferte Aufschliisse.

wei der wichtigsten europaischen
Naturschutzinstrumente widmen
sich dem sog. strengen Artenschutz:
die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und die
Vogelschutzrichtlinie'. Jede Nutzung des
Naturraumes muss so erfolgen, dass der
»gunstige Erhaltungszustand“ ganz be-
stimmter Pflanzen und Tiere erhalten bleibt.

Sind Eingriffe in Lebensrdaume geplant, z. B.
durch den Bau von StraRen, wird in einem
naturschutzfachlichen Genehmigungsver-
fahren bewertet: Welche Arten sind betrof-
fen —v. a. solche, die nach der FFH- oder Vo-
gelschutzrichtlinie streng geschiitzt sind?
Sind negative Auswirkungen auf sie zu er-
warten, die laut beiden Richtlinien aus-
driicklich verboten sind? (bei Tieren z. B. die
Beeintrachtigung ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)? Wenn ja, gilt es, den Schaden
durch Vermeidungs- oder Verminderungs-
mafBnahmen zu begrenzen.

Vorgezogene MafSnahmen

Die Kernfrage bei schadensbegrenzenden
MaRnahmen im Sinne des strengen Arten-
schutzes: Kbnnen sogenannte ,vorgezoge-
ne MaBnahmen*, die bereits vor dem Eingriff
ansetzen, die befiirchteten negativen Aus-
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wirkungen vermindern oder gar verhin-
dern? Manchmal durchaus, indem sie z. B. ak-
tiv zur Verbesserung oder zum Management
einer bestimmten Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte beitragen. Sie gewahrleisten fiir die
bedrohten Arten also das durchgehende
okologische ,Funktionieren dieser Statten
(vor,wahrend, nach dem Eingriff). Daher wer-
den sie auch als ,funktionserhaltende Maf3-
nahmen® bezeichnet.

In der Praxis wird namlich immer wieder kri-
tisiert, dass geschiitzte Pflanzen und Tiere bei
Lebensraumbeeintrachtigungen nicht die
Zeit hatten, zu warten, bis herkdmmliche,
also gleichzeitig zum Eingriff durchgefiihr-
te AusgleichsmaBnahmen wie gewiinscht
wirken (siehe auch Seite 7). Durch ein zeitli-
ches Vorziehen der MalRnahmen versucht
man, genau diesen ,Flaschenhals“ zu be-
seitigen.

Allerdings sind solch vorgezogene Maf3-
nahmen eine besondere Herausforderung
fir Behorden und Projektantinnen. Daher
trafen sich die OBf-Naturraummanagerin-
nen, ihre Ansprechpersonen aus den Forst-
betrieben und eine Vertreterin der Natur-
schutzbehdrde am 03.Juli 2013 in Salzburg
zum ,Naturraummanagement-Fachtag”.
Sie diskutierten, welche artenschutzrecht-
lichen Folgen sich aus FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie ergeben, insbesondere auch
auferhalb von Natura 2000-Gebieten. Au-
RBerdem erorterten die Bundesforste-Ver-
treterlnnen —als Betreuerlnnen potenzieller
Ausgleichsflachen — die Moglichkeiten fiir

Vorausgeplant vorgezogene
okologlsche-'MajZnahmen imWald

vorgezogene Maflinahmen, die auf be-
stimmte Arten bezogen sind. Schon heute ist

es fiir Projektbetreiberlnnen problematisch,

dass ihnen oft zu wenig geeignete Flachen
fiir (Ausgleichs-)MaBnahmen zur Verfi-
gung stehen (siehe Seite 6-7). Erfolgen solche
MaBnahmen kiinftig — auf Basis des stren-

gen Artenschutzes —verstarkt vorbeugend,

konnte sich das Problem noch verscharfen.

Artenschutz im Wald

In Osterreichs Wildern dominieren mittel-
alte Bestande mit eher gleichférmiger Struk-
tur. Junge Pionierwalder und sehr alte Wal-
der mit ausreichend Totholz sind dagegen
seltener. Durch entsprechende waldbauliche
MaRnahmen lassen sich Strukturvielfalt
(Waldmantel,,innere Rander” etc.) und Al-
tersaufbau (von Pioniergehdlzen bis Tot-
holz) breiter streuen. Dies erhoht insge-
samt die Artenvielfalt der Waldbewohner.

Welche weiteren MalRnahmen der Biodi-
versitat zutraglich sind, hangt sehr stark von
der jeweiligen Art ab: Unterschiedliche Ar-
ten stellen ganz unterschiedliche Anspriiche
an Strukturen im Wald. Daher haben die Bun-
desforste-Mitarbeiterinnen bei ihrem Fach-
tag Fallbeispiele fiir einige waldbewoh-
nende Tierarten erarbeitet, die durch die FFH-
oder Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind.
Diese Beispiele sollen das Zusammenwirken
von Lebensraumverbesserung und Arten-
schutz verdeutlichen, ebenso einen dafiir ge-
eigneten (Ausgleichs-)MaBnahmenmix.
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BlofSen, Lichtungen, lichte Wdilder
,Lichtwaldarten“ kommen v. a. auf Lich-
tungen und in offenen Waldern vor. Zu ihnen
gehort das Auerhuhn (Tetrao urogallus).
Haufig werden bei AusgleichsmalRnahmen
bereits Vereinbarungen mit den Bundes-
forsten getroffen, um Auerwild-Lebensrau-
me aufzuwerten. Auch setzen die Bundes-
forste eigene VerbesserungsmalRnahmen
aufihren Flachen um, z. B.das Projekt , TET-
LEV“ (siehe NRM-Journal Nr. 16, S. 10-11).
Der Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
liebt ebenso halboffene Lebensraume, z. B.
Walder in trockenwarmer Lage oder mit
Strauchern durchsetzte Felsensteppen. In
Wirtschaftswaldern nutzt diese Nach-
schwalbe nurJungwuchsflachen, Lichtungen
und Windwiirfe. Ein engagierter Bundes-
forste-Revierleiter fordert den Ziegenmelker,
indem er bewusst lichte Stellen im Wald be-
lasst. Gleiches gilt fir den Schwarzen Apol-
lofalter (Parnassius mnemosyne): Ihn schiitzt
man durch vorsichtiges Freistellen vorhan-
dener Lerchenspornbestdnde, denn seine
Raupen erndhren sich ausschlieBlich davon.
Lichte Walder und freie Stellen im Wald
sind oft durch bestimmte ,lichtférdernde“
Waldnutzungsformen entstanden (z. B. Nie-
der- und Mittelwald, Waldweide, Streunut-
zung). Zieht sich der Mensch schlagartig aus
der Bewirtschaftung zurlick, konnten Licht-
waldarten wieder verschwinden. Das Ein-
stellen der Waldnutzung muss also nicht das
Allheilmittel zur Forderung aller Arten sein.

Totholz

Zahlreiche waldbewohnende Vogel und In-
sekten sind auf Totholz angewiesen. Mehr ste-
hendes und liegendes Totholz verbessert
folglich ihre Lebensraume. Dabei ist dickes Tot-
holz oft besser als diinnes, denn viele Arten
kommen erst ab einem bestimmten Holz-
durchmesser vor.

Der Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus)
etwa profitiert davon, dass man Totholz, wie
es bei Rodungen anfallt, gezielt an feucht-war-
men Stellen ablagert. Geeignet sind Weich-
holzstamme und -starkaste mit mindestens
drei Metern Lange und dreiRig Zentimetern
Dicke. Auch der Eremit (Osmoderma eremita)
braucht starkes Totholz: Seine Bruthohlen legt
erin rund sechs bis zwolf Meter Hohe an. Fiir
solche Hohlen miissen die Baume eine ge-

WHO IS WHO?

Stefan Schorghuber -

Naturraummanager

B |hr Zugang zu Wald und Natur?

Zum einen privat: Ich besitze und bewirt-
schafte selbst einen kleinen Wald. Zum an-
deren liber Ausbildung und Beruf: Auf die
Hohere Lehranstalt fiir Umwelt und Wirt-
schaft folgten das Studium der Forstwirt-
schaft und ein Masterstudium fiir Wildtier-
okologie und Wildtiermanagement. Danach
war ich vier Jahre lang am Institut fiir
Waldbau der Universitit fiir Bodenkultur
tatig. Dort habe ich als Forschungsassistent
Projekte zum Thema ,multifunktionale
Waldwirtschaft im Klimawandel“ betreut.

B Gab es auch damals schon Beriihrungs-
punkte mit den Bundesforsten?

Ja, wihrend des Studiums habe ich Ferial-
Jjobs bei ihnen ilibernommen. Auch mein Dis-
sertationsprojekt im Biosphdrenpark Wie-
nerwald erfolgte zusammen mit den Bun-
desforsten. Und seit Oktober 2013 bin ich fiir
sie nun als Naturraummanager tdtig.

B Was hat Sie zum Jobwechsel bewogen?
Neben dem Wunsch, auch in der Praxis tdtig
zu sein, hat mich das Interdisziplindre aus
Naturschutz, Naturraummanagement und
forstlichen Agenden sehr angesprochen. Au-
Serdem beeindruckt mich der Charakter des
Wildnisgebietes Diirrenstein’ sehr: Diese
Walddynamik, die sich auch aus Stérungen
ergibt, ist ganz einzigartiq.

B Was sind nun lhre Aufgaben?

Als Naturraummanager bin ich organisato-
risch dem Forstbetrieb Waldviertel-Voralpen
zugeordnet. Zu 50 % libernehme ich Aufga-
ben fiir den Forstbetrieb, und zwar im Na-
turschutz, im Naturraummanagement und
im Waldbau. Die restlichen 50 % bin ich zu-
stindig fiirs Wildnisgebiet Diirrenstein.
Dort habe ich drei Schwerpunkte: Bestan-

destiberfiihrungen in sekunddren Fichten-

bestinden, Schalenwildmanagement und
Besucherbetreuung.

B ..Bestandesiiberfiihrungen?

Das heif$t, wir greifen im Erweiterungsge-
biet des Wildnisgebietes punktuell ein, wo
ein hoher Fichtenanteil ist: Es wird aber
nichts kiinstlich gepflanzt, sondern wir ver-
suchen mit kleinfldchigen Eingriffen und
waldbaulichem Gespiir z. B. die Naturver-
jlingung anderer Baumarten zu férdern.

B Das klingt interessant.

Ja, weil man hier auch waldbauliche Maf-
nahmen , ausprobieren” kann, die in einem
»reguldren Wirtschaftswald vielleicht nicht
méglich wdren. Allerdings kann sich dabei
auch einmal etwas unvorhergesehen entwi-
ckeln. Darum ist mir ein entsprechendes
Monitoring zur Erfolgskontrolle wichtig.

B Lassen sich mehrere Dienstorte und Zu-

stdndigkeiten unter einen Hut bringen?
Beides ist natiirlich eine Herausforderung.
Aber es funktioniert recht gut, weil die Rah-
menbedingungen passen und es eine gute
Ubereinkunft zwischen Schutzgebietsver-
waltung und Bundesforsten gibt.

B Sind auch Ausgleichsmainahmen und Er-

satzleistungen ein Thema in lhrem Job?
Momentan noch nicht konkret. Sie konnten
es aber kiinftig werden — vermutlich eher
im Forstbetrieb.

B Kontakt:

DI Stefan Schorghuber

c/o Forstbetrieb Waldviertel-Voralpen
Langenloiserstr. 217, 3500 Krems

Tel.: +43 / (0)664 / 819 74 57
stefan.schoerghuber@bundesforste.at

1 www.wildnisgebiet.at

wisse Dicke (50-100 cm) und ein gewisses Al-
ter (150-200 Jahre) erreicht haben.
Freiwilliges Unterlassen, gezielte Pflege
oder angepasste Bewirtschaftung kénnen
also bedrohte Waldbewohner gezielt schiit-
zen —was auch interessante Ansatze fiir vor-
gezogene MalRnahmen im Wald bietet.

1 Siehe www.umweltbundesamt.at/umweltsi-
tuation/naturschutz/naturrecht

2 FFH-Richtlinie: siehe v. a. Artikel 12-13; Vogel-
schutzrichtlinie: Artikel 5

Webtipps:
www.ffh-anhang4.bfn.de

Leitfaden zum strengen Tierartenschutz:
http://ec.europa.eu/environment/nature/
conservation/species/quidance/pdf/
guidance_de.pdf

Broschiire,,Natura 2000 & Artenschutz*:

www.asfinag.at > Uber uns > Verantwor-

tung > Nachhaltigkeit > Aspekt Umwelt
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